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Cuvant inainte

Este foarte greu sa cuprinzi in cateva cuvinte viata, personalitatea, gandirea, caracterul, sufletul si
devotamentul unui mare roman, care pana la varsta de 99 de ani a luptat pe toate caile, uzand de
toate mijloacele avute la dispozitie, pentru apararea fiintei nationale a poporului si a neamului
romanesc, a demnitatii, culturii, traditiei si a credintei in Dumnezeu a acestuia.

Alexandru Francu s-a nascut la Bucuresti Tn 12 iunie 1914. Dupa scoala primara, a urmat cursurile
liceului Gheorghe Sincai din Bucuresti, apoi a facut studii superioare la Universitatea Bucuresti
devenind Licentiat in Drept. A obtinut titlul de Doctor in Drept si Economie Politica la Universitatea
din Paris si Licenta in Filologie Germanica la Universitatea de Stat din Rennes. A obtinut un titlu de
Profesor in Angers si inca unul de Profesor in Brazilia, impreuna cu un titlu de Doctor honoris causa.
Om de mare cultura si vorbind 6 limbi, a avut o bogata activitate ziaristica: corespondent la
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,Curentul” din Paris, editor al sdptamanalului ,Documentation Hebdomadaire” din Paris, fiind
totodata si Secretar General al Asociatiei Coresponentilor de Presa Straini din capitala Frantei. Dupa
terminarea razboiului si-a continuat activitatea publicistica pe continentul sud-american: Director al
revistei ,Romania” (Buenos Aires) finantata de Domnita lleana, Director al revistei legionare
,insemnari” (Buenos Aires), Director al revistei ,,Nouvelles D'Argentine” finantat de Peron,

,Goetheana”, revista literara in patru limbi, finantata de Dr. Storch.

I-a cunoscut indeaproape pe Constantin Noica, Mircea Eliade si Emil Cioran, pe care 1i va venera si i
va apara intreaga sa viata, a cunoscut multe personalitdti de renume mondial, ca Herbert von Karajan
si Joseph Goebbels (1942).

A plecat din Romania in 1938, a trdit in Franta (Paris si Angers) pana in 1945, cand la Ambasada
Romana din Paris au aparut cinci romani comunisti care s-au exprimat ca vor sa-l lichideze pe Francu.
Se vorbea la Paris ca s-ar putea ca in curand, rusii sd ocupe Franta. Cel care i-a salvat viata a fost un
prieten evreu, Lica Cracanera, iubit de toti romanii din Paris in perioada razboiului, mare patriot
roman si in acelasi timp israelian, care |-a ajutat pe Francu sa se ascunda, si care, fara sa-l intrebe, i-a
cumparat un bilet de vapor (Vasul Groix) cu destinatia Buenos Aires, unde tot el a aranjat sa fie primit
si ajutat de familia de romani Stan si Gina lonescu (la care a ajuns dupa 32 de zile de caldtorie cu un
vapor de clasa a 3-a).

Alexandru Francu a fost un consecvent si profund admirator si cititor al revistei Permanente. Astepta
cu nerabdare revista si cand o primea, dupa cum mi-a relatat intr-o scrisoare, se aseza in fotoliul sau
de nonagenar si citea toata revista cu voce tare, ca sa compenseze faptul ca de zeci de ani nu a mai
auzit vorba roméaneasca. Avea o orientare deosebit de clara si de corecta, o personalitate puternica si
avea curajul de a se lepada de dogme invechite si de a spune lucrurilor pe nume.

Surprinzator este faptul ca scrierile sale publicate cu peste 55 de ani in urma sunt de mare actualitate
si astazi. Problemele, conflictele sociale si ideologice, racilele sociale din vremea aceea, se regasesc
intr-un mod foarte similar si in vremurile noastre.

Marele merit al acestui om este insa capacitatea sa extraordinara de a se ridica deasupra micilor
intrigi si racile sociale ale vremurilor si de a prezenta o imagine global3, reala si multilaterala a
societatii de atunci, imagine ramasa incredibil de valabila si astazi.



A avut curajul si argumentele de a demasca falsitatea si incorectitudinea politicienilor de profesie,
care se declarau public democrati, dar care in realitate calcau in picioare cele mai elementare reguli
ale democratiei, urmarind doar interese personale sau de grup.

A avut curajul sa afirme si sa demonstreze ca Miscarea Legionara a fost si este mai democrata decat
multimea de partide si grupari politice care, atunci ca si astazi, nu se sfiesc sa uzeze de cele mai
abjecte tertipuri pentru a ajunge la putere si implicit de a scoate din lupta prin denigrare, calomniere
si murdarire, a tuturor formatiunilor politice concurente, mai ales a celor periculoase, care s-ar putea
sa fie agreate de masa cetatenilor cinstiti.

A aratat cu curaj si cu exemple incontestabil de reale faptul ca, atunci ca si acum, Miscarea Legionara
este singura formatiune politica cunoscuta in lumea politica actuala careia i se refuza sistematic si
total nejustificat orice drept de evolutie politica si ideologica. Si astazi i se reproseaza acesteia, in
mod stereotip, aceleasi vechi fapte si slogane, uneori cuvinte dintr-un vechi cantec, afirmatii facute
acum 60 de ani de un grup de tineri care, lipsiti de experienta politica, incercau sa faca o miscare
populara curata, orientata dupa principiile crestinesti si pusa in slujba neamului.

Alexandru Francu a aratat in scrierile sale ca o multime de mari personalitati politice si istorice din
ultimii 100 de ani, conducatori de state si de partide, si-au permis de la o zi la alta sa-si schimbe
orientarea si politica, fara ca cineva sa-i judece sau sa-i condamne pentru asta si fara ca ei sa se
rusineze de inconsecventa lor. Miscarii Legionare insa, in mod singular, nejustificat, refuzandu-i-se
orice drept de replica, i se refuza in continuare acest drept democratic elementar. Chiar si unui
condamnat la moarte i se acorda, inainte de a fi executat, dreptul de a vorbi, de a-si spune ultimele
cuvinte. Miscarii Legionare nici astazi nu i se da dreptul de a se exprima public, de a se dezvinovati,
de a se apara, de a aduce la lumina niste adevaruri. Toti raman surzi cand se arata ca Miscarea
Legionara a fost scoasa de sub orice acuzatie de Tribunalul de la Nirnberg, care este recunoscut si
respectat de toate tarile lumii, in afara de Romania de azi (zisa democrata). Comunistii aveau motive
sa urasca Miscarea Legionara, aceasta fiind cea mai hotarata, consecventa si incoruptibila forta de
lupta impotriva comunismului. Dar “democratii” de astazi ce motive au? Nu cumva sunt aceleasi
motive? Sau poate sunt aceiasi oameni deghizati in “democrati”? E greu si periculos de facut
aprecieri, nu doresc sa aduc jigniri putinilor politicieni cinstiti din zilele noastre si nici lucratorilor
cinstiti de la diversele medii de informare publica, ziaristi, reporteri, comentatori radio si TV, care
adesea lupta cu eroism si in conditii de mare risc, pentru publicarea si apdrarea adevarului, si pe care
avem toate motivele sa-i respectam.

Alexandru Francu ar fi putut sa fie un ideolog al Miscarii Legionare, deoarece avea pregatirea
necesara, experienta retorica si scriitoriceasca, dispunea de o mare si multilaterala cultura, avea
relatii superioare Tn lumea politica si culturala internationald, era un mare patriot roman, un om de o
cinste si o corectitudine incontestabila. Poate I-a impiedecat eterna sa goana prin lumea veche si
noud, poate i-a lipsit legatura cu tara, poate ca a fost marginalizat de legionarii din {ard. Ramane insa
un exemplar luptator pentru binele neamului si al {arii romanesti, ca un stejar falnic urias si
impunator, la umbra caruia se vor putea regasi multi tineri cinstiti din zilele noastre.

Am avut insd surpriza sa descopar la acest mare luptator si latura gingasa, sensibila, profund umana,
a sufletului sdu. Mi-a destainuit prin scrisorile sale o multime de amanunte de mare sensibilitate din
viata sa. insdsi modul de prezentare il impune ca un sincer si fascinant povestitor. in contextul acestei
carti, am selectionat din corespondenta noastra cateva asemenea materiale emotionante, care ne



arata pe Francu — Omul, cu slabiciunile sale omenesti, cu bucurii si necazuri, rasfirate de-a lungul
celor 99 de ani ai vietii sale.

Se bucura mult cand ii relatam ca am intalnit in Romania tineri curati la suflet, iubitori de Dumnezeu,
de neam si de tara, care merita increderea noastra si care sunt capabili sa imbunatateasca situatia
trista a Romaniei de azi.

A suferit insa intotdeauna de dorul de tara, de apasarea exilului, de nostalgia anilor tineretii, a
locurilor natale, a limbii romane, a traditiei si culturii poporului roman. intr-una din ultimele sale
scrisori, mi-a scris asa:

»Te rog, acuma cand vei fi in tara, du-te intr-o zi in Parcul Carol si la Cismigiu, si fara sa te vada
nimeni, saruta un petec de pamant si pentru mine. Inutil sa-ti spun ca in momentul asta, obrazul mi-e
inundat de lacrimi. Cu mult drag, te imbratisez ca pe o umbra ce-mi aminteste tara. Francu.”

S-a stins in 4 iulie 2013, in Rio de Janeiro — Brazilia, departe de tara in care s-a ndscut, pe care a iubit-
o din toata inima si pentru binele careia a luptat cu toata puterea fiintei sale, pana la varsta de 99 de
ani.

Dumnezeu sa-l odihneasca.

Badea Gheorghe



Democratia si noi

Paginile de de fatd cuprind seria de articole ,,Democratia si noi” a lui Alexandru M. Frdncu, apdrute in
anii 1951-1952 in revista “Insemndri”, editatd la Buenos Aires. Pe Iéngd stilul jurnalistic de inaltd
clasd in care sunt scrise, cu o undd subtild de umor (mai are oare presa romdneascd de azi asemenea
condeie sclipitoare?), substanta textelor de fatd indicd fdrd putintd de tdgadd cd adaptarea
principiilor si a valorilor legionare la un sistem politic democratic este de fapt una cdt se poate de
fireascd. Doar bolnava democratie romdéneasca din epoca interbelicd era profund incompatibild cu
acestea. Articolele lui Alexandru M. Frdncu nu au numai o valoare istoricd si literard deosebitd, ci si
una intrinsecd. Pecetea lor legionard, valorile eterne pe care sunt bazate, face ca mesajul lor —spre
deosebire majoritatea textelor politicienilor sau ideologilor de alte culori- sa-si pastreze si astazi
aceeasi actualitate si prospetime ca in vremea in care au fost scrise.

Preambul: Cine suntem si ce vrem

Suntem romani, ridicati impotriva primejdiei comuniste inca de acum douazeci si cinci de ani. Suntem
impotriva oricarei dictaturi, de stdnga sau de dreapta.

N-am fost amestecati in nici un fel de afaceri scandaloase, fraude, traficuri de influenta si comisioane.
Avem cultul libertatii, respectam demnitatea umana si munca.

Nu ne socotim perfecti, am comis si noi greseli, dar ne mandrim ca greselile noastre au fost
neinsemnate si lipsite de consecinte, daca le comparam cu cele facute in cursul ultimelor decenii de o
sumedenie de fruntasi ai politicii romanesti si internationale.

Am iertat pe toti cei care ne-au lovit si defaimat, oricat a fost de mare nedreptatea, nu iertam insa pe
cei ce asupresc, jefuiesc si schingiuiesc Tara.

Credem ca pentru proclamarea drepturilor patriei noastre, a mentinerii in emigratie a unei constiinte
romanesti, a luptei pentru dezrobire si a instaurarii inlauntrul fruntariilor a dreptatii sociale, nici o
energie romaneasca nu este de prisos. Si credem ca nimeni nu este calificat pentru a nega unui
roman care n-a tradat, nu a lucrat pentru regimul comunist si nu si-a pierdut onoarea, dreptul de a fi
activ in orice domeniu are posibilitatea sa serveasca interesele Romaniei.

Ne consideram integrati in uriasa cruciada care va elibera popoarele subjugate de imperialismul
comunist.

Vrem sa aducem o contributie constructiva comunitatii romanesti initiind si stimuland definirea
principiilor care astdzi ne-ar putea apropia pe unii de altii, iar maine, acasa, vor putea spulbera
confuzia, speculatiile ideologice si materiale, perpetuarea abuzurilor si a injustitiilor.

Din onesta convingere si fara rezerve vom fi aparatorii substantei democratice — a tuturor libertatilor
individuale — si ne angajam solemn sa nu ne abatem de la aceasta norma. Vom denunta si combate
insd, fara crutare, toate degenerarile demagogice si anacronice ale unei false democratii, abuzurile si
coruptiile electorale, folosirea ca simpld masa de manevra a celor umili, facultatea de oprimare si
exploatare a muncitorimii, amestecul politicii Tn magistratura si armata.

Vom combate orice tendinte de intoarcere la sisteme tiranice, dar credem ca dupa dureroasele ei
experiente Tara noastrd merita altceva decét reinstalarea la carma a unor perimate asociatii de



exploatare, pe care le-a suportat indeajuns si care, daca ar reinvia, ar produce un climat propice unui
neocomunism sau unei forme de nationalism arbitrar si intolerant.

Suntem convinsi cad peste tot, dar mai ales in tarile care vor fi suferit ani lungi de dictatura comunista,
vechile formule vor fi devenit insuficiente pentru a readuce respectivele state nu numai pe o “linie de
plutire”, ci pentru a le asigura o dezvoltare prospera si armonica.

Oferim, prieteneste mana tuturor celor ce au ramas romani in cuget si in simtire, nestapaniti de
patimi meschine si dispusi la o colaborare pozitiva, corespunzatoare exigentelor viitorului.

Vom fi recunoscatori tuturor celor ce prin concursul lor, prin observatiile, sugestiile si criticile lor
obiective, ne vor permite sa facem din aceste pagini un instrument util in serviciul unicului nostru
obiectiv, al Romaniei.

Tn mai multe p&rti ni s-au reprosat declaratiile de atasament la democratie, exprimate in editorialul
,Cine suntem si ce vrem” din numarul nostru trecut. Prieteni si adversari si-au exprimat uimirea si
nedumerirea fata de ,,indrazneala” noastra de a ne proclama ,,din onesta convingere si fara rezerve,
aparatorii substantei democratice”.

Aceasta uimire si aceasta nedumerire, ne nedumeresc, la randul nostru. Si ne uimesc de doua ori: in
masura Tn care vadesc o totala necunoastere a gandirii legionare, asa cum dela inceput s-a
manifestat, si in masura in care implica, din partea interlocutorilor nostri, pretentiunea de a ne refuza
orice drept de evolutie, voind a ne fixa - intepeniti si cristalizati - la doctrina pe care, cu douazeci si
cinci de ani in urmad, o mana de tineri studenti au prefigurat-o schematic, in graba si in focul actiunii.

Tnainte de a intra in [3murirea sensului ce-l are pentru noi democratia, am vrea s stim ce lege
transcendenta, de inalta politica si imaculata etica, ne-ar putea interzice - in cazul ca ne-ar veni gustul
s3 ne schimbdm pérerile - de a le modifica? 1n virtutea cdrui suveran principiu i s-ar putea prohibi, de
exemplu, generalului De Gaulle - fost democrat, antigerman si stalinofil - a se schimba n numai trei
ani de contact cu realitatile, Tn antidemocrat, germanofil si anti stalinist? Raportate la ce sistem de
infailibile coordonate am putea tilda de ,,uimitoare” avantajele politicei americane, care numai in trei
ani de timp, a trecut dela un antifascism salbatic la colaborarea prietenoasa cu Franco, de la
economia liberala la un dirigism invadator si de la prorusismul delirant la un antibolsevism in sfarsit
clarvazator?

Punem intrebérile de mai sus senini si cu zambetul pe buze. Intr-adevér, nu avem nevoie de
argumente prin analogie, pentru a scuza pretinsul volte-face legionar. Pentru noi nu a fost necesar sa
fim readusi la realitate de palmele Istoriei, care a infranat atatea cerbicii, spulberand atatea utopice
si criminale iluzii. Nu Tn Tnchisorile de la Vacaresti sau Doftana, nu in lagarele de la Vaslui, Miercurea
Ciucului sau Buchenwald am descoperit gustul libertatii si sensul adanc al democratiei. Libertari si
autentic democrati, in sensul profund al notiunii, am fost intotdeauna.

Totalitarismul dela care ne-am reclamat - si care, azi ca si in trecut, continua sa fie piatra angulara a
gandirii si trairii noastre - este totalitarismul moral: omul nou nu se reface pe jumétate. 1l faci cu totul
sau il lasi nefacut. Si daca reusesti sa te imbraci in haina lui, atunci te transformi in intregime, total,
»absolut”, cum zic cei de la ,,Reinarmarea morald” (miscare de regenerare morala dela Caux, Elvetia,
care pare ca a entuziasmat pe romani: proba, studiul publicat de directorul nostru in ,,Dinamica
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sociald”, urmat de un editorial in , Vestitorul” si completat printr’'un amplu comentar in ,,Patria”,
semnat de Tnsusi dl. Gen. lon Gheorghe). Tn acest sens, totalitari erau si Socrate, si stoicii, si mai ales

crestinii autentici, a caror exemplara existenta ne-a fost de la inceput pilda si indemn.

Editorialistul nostru spunea ca suntem pentru SUBSTANTA democratica. Si-si preciza gandirea,
aratand - intre liniute - ce este pentru noi, democratia: suma libertatilor individuale.

Evident, cetateanul de pe strada, care ne judeca dupa caricatura de legionar, conceputa si difuzata in
opinia publicd romaneasca de asa zisii ,democrati”, se mira cum am devenit noi, rebelii, anarhistii,
dictatorii cu cutitul intre dinti, cum am devenit, zic, peste noapte ,, aparatorii substantei
democratice”, cand tocmai, timp de o generatie, ne-am afirmat dusmanii ireductibili ai democratiei.

Nu vad contrazicerea. Am fost si continuam sa fim adversarii democratiei demagogice, de balci si de
taraba, asa cum se practica la noi: cu urne furate, cu jandarmi, cu batai in sdnge, cu generalizarea
coruptiei, cu spertul-rege si regele-spert, cu vanzarea Tarii, cu crematoriul functionand doar o leaca
mai domol ca astazi. Impotriva acestei ,,democratii”, care continua sa sfideze pe Romani din piscul
Comitetului, unde s-a cocotat, ca de obicei, prin frauda, ce sentimente altele putem sa incercam
decat aversiune si dezgust? Sau poate descopere cititorul nostru vreo comunitate de esenta intre
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democratie si ,democratul” Comitet de la Washington? Sa ne explice atuncea in ce masura exprima

vointa poporului? Cine, cum si unde i-a ales? Cu cine se consulta? Si in numele cui vorbeste?

A fi aparatorii substantei democratice implica o dubla atitudine: negativa fata de cei ce o corup,
pozitiva fata de tot ceea ce o afirma si o consolideaza. Negativ, apararea substantei democratice
inseamna continuarea luptei inceputa inca de acum douazeci si cinci de ani, impotriva impostorilor si
farsorilor ,democratiei”, a sefilor verosi care nu desprinsera din doctrina lui Locke decat coruptia
epocei post-elizabetane, din discriminarile lui Montesquieu decat abuzul de putere, din seraficele
visari ale lui Jean Jacques decat sentimentalismul ipocrit al crocodilului imbuibat pana la indigestie,
consimtind sa verse, intre para si branza, o lacrima perfida pe altarul Patriei si a nemuritoarelor
principii.

n postura sa negativa, democratismul nostru se va lovi, deci, de continutul traditiilor de coruptie si
minciund, de saltimbancii falsei democratii, pe care i-am identificat deja in ariertrenul partidelor.

Pozitiv, democratismul implica afirmarea credintei noastre in valorile ireductibile ale libertatii, ale
spiritului de initiativa privata, ale individului si al celulelor sociale ce-l inglobeaza: familia si natiunea.

n acest sens, democratismul nostru nu prezintd nimica nou, nici revolutionar, pentru doctrina si
practica legionara: I-am observat intotdeauna. Evident, cei care nu cunosc decat din propaganda
calomnioasa a adversarilor, continua sa ne judece dupa sperietoarea ,,cu cutitul in dinti”. Cei care
insa, obiectiv, ne-au vazut la lucru, ne-au observat in felul nostru de viata, au avut curiozitatea sa
rasfoiasca ,Pentru Legionari” sau ,Circularile” Capitanului ori mai recent, brosura lui Horia Sima
,Omul nou” si intreaga colectie a ,,Vestitorului”, vor fi invatat sa desluseasca in unitatea primordiala
de viata legionara, o celuld democratica in care nici o hotarare nu se lua decat cu consultarea tuturor
si cu obtinerea asentimentului majoritatii. Deasemena vor descoperi ca marile decizii politice,
Capitanul nu le-a luat niciodata inainte de a consulta Senatul legionar.

Democratia noastra nu este utopica, artificiala si absurda, ci este o democratie realista, autohtona,
iesita din sanul poporului nostru si adaptata nevoilor sale specifice. O democratie in care dilema
libertate-egalitate se transeaza in favoarea libertatii, iar aceea dintre libertate si ordine, in favoarea



ordinei. Pentru ca numai intr-un regim de ordine se pot dezvolta organic si firesc libertatile
individuale, fara a cadea in anarhism, dupa cum numai cu respectul libertatii se poate realiza acel
optimum de egalitate, care inseamna a atribui fiecaruia, dupa putinte, dupa munca si dupa merite.

Aceasta fiind pentru noi esenta democratiei, ne repetam ,,cu onestitate si fara rezerve” aparatorii ei.
Astazi ca si ieri. Maine ca si astazi.

Il. Chestiune de vocabular

Cativa corespondenti ne persifleaza pentru neodemocratismul nostru "subit". Aliii se indigneaza de
dezinvoltura cu care nu numai ca manifestam ACUM sentimente democratice, dar impingem
impertinenta a le revendica si pentru trecutul legionar.

Suntem Tn masura sa-i linistim si pe unii si pe ceilalti. Discutia angajata in jurul democratiei la
"Tnsemndri" nu tinteste in nici un fel o "punere pe rol" a procesului legionar in fata instantelor
Democratiei occidentale, nici nu vizeaza a menaja Legiunii - impingand-o prin furcile caudine a unui
mea culpa murmurat pentru circumstanta - o reintrare Tn arena politicii oficiale, celei care deschide
drumul accesului la Comitete: Sau, mai stii? Chiar la distribuirea de fonduri "fri-iuropene".

Competitorii nostri pot sa-si continue linistiti somnul si nestanjeniti digestiile. Stradania noastr3, a
celor de la "Tnsemnari", este - in scopurile ei imediate - de ordin intern. Nu ndzuim deci a-i scoate pe
ei din sa, ci urmarim numai a lamuri o seama de probleme ce s-au deschis in cursul timpului.

in Romania inceputurilor legionare existau o seamé de partide politice, coafate - cum spun frantujii -
de o vietate suprema si intangibila: Constitutia. Partidele toate si Constitutia intreaga se reclamau de
la mitul nediscutat al secolului: democratia.

Legionarii, deschizand ochii in Romania si judecand lumea dupa realitatile ei si vocabularul romanesc,
au retinut din realitatile ce li se propuneau (uneori destul de violent) spre observatie, cd democratie
era numai aceea propusa si exemplificata de "trdirea politica" romaneasca. Si nu o gaseau
entuziasmanta! Mai mult, inainte de a o descoperi, ca pe o impostura grosolana si o farsa, si-au dat
seama ca era primejdioasa. Primejdioasa pentru destinele prezente ale neamului, mortald pentru
soarta lui viitoare. Si au spus-o, cu candoarea lor juvenila, fatis si raspicat. Si anume au grait asa: daca
mizeria asta de regim in virtutea caruia se selecteaza "elita" cea mai abjecta, in virtutea caruia se
instraineaza definitiv bunurile Tarii, in virtutea caruia se pune in primejdie de moarte componenta,
mai mult, insdsi persistenta demografica a neamului, este democratie, atunci noi, acesti tineri
neexperimentati, suntem antidemocrati.

Au trecut anii. Am Tmbatranit. Unii dintre noi au prins, pe ici pe colo, sa citeasca. Altii au umblat pe la
Universitati. (Nu numai cele de la Miercurea Ciucului, Aiud, Buchenwald). Noi toti cei care am scipat
teferi peste frontiere, traim in mediul - nou pentru noi - al Occidentului. Si iatad ca taranii Danubiului,
lasandu-ne cusmile si opincile acasd, am facut, in lumea asta noua si liberd, o mare descoperire.

Ca si tinerii seminaristi trimisi pe la 1700 la carte, la Roma, si buimaciti de a gasi in textele Breviarului
cotidian o seama de cuvinte de-ale lor, taranesti, aidoma cum le graiau ei pe malurile Muresului, tot
asa si noi am fost surprinsi sa gasim nu numai in "asezarile cetdtenesti" adunate de Aristot sau n
anterioarele dialoguri ale taietorului de piatra Socrate, ci si in trdirea politica de fiecare zi a
contemporanilor nostri occidentali aplicate o seama de reguli pe care noi, cu truda, le degajaseram si
impuseseram vietii noastre legionare.



Si nu cu putind surprindere am aflat ca ansamblul acestor reguli - de libertate inteleasa dar uman
ingraditad, de demnitate tuturor recunoscuta - purta exact numele ce-l avea, la noi in tard, regimul ce-
i nega insasi fundamentele: democratie.

Dilema! Ce trebuia sa facem? Sa continudam a ne conserva ostilitatea pentru o asezare, numai pentru
ca purta un nume compromis, sau sa ne inclindam in fata evidentei si sa reabilitam si numele, dat fiind
ca este subintins de o realitate pe care demult o acceptaseram, cel putin in incinta noastra legionara?

Unii, subjugati de magia verbului, au ramas mai departe "antidemocrati". Evident, in sensul romanesc
al cuvantului: adica adversari ai regimului de coruptie si incurie ce se numea, intre Nistru si Tisa,
"democratie".

Altii, mai putin speriati de fetisisme, s-au resemnat a-si reforma vocabularul adolescentei,
recunoscand nu ca realitatile I-au depasit, dar ca fusese, chiar la origini, falsificat de falsa aplicatiune
ce, In mod curent, se da in Romania notiunilor importate numai in forma, nu si in fondul lor.

Acestei a doua categorii apartinem cei de la "Tnsemnari". Ne desparte deci de unii nationalisti,
manuitori ai vechii terminologii, o chestiune de lexic. Cum tot de lexic ni se pare a fi "abisul" ce ne
separa de tineretul partidelor, neinsemnat ca numar, dar interesant - si destul de apropiat de noi - ca
spirit.

Stim ca anumiti camarazi de generatie, nelegionari - absenti ani de-a randul din concertul tineretului
- au inceput sa ridice un glas firav inca, dar autorizat si de buna credinta.

Pe deasupra lor si nu intodeauna la unison, se ridica alte voci, umane si intelegatoare, din generatia
ce ne-a precedat si pe care ani de opacitate (comuna si lor si noua) ne-au invatat sa-i consideram ca
pe dusmanii nostri firesti si ireductibili.

Nu ne este interzis sa nadajduim ca o discutie deschisa, sincera, exhaustiva, intre ei si noi, va putea
contribui la rotunjirea asperitatilor si la micsorarea distantelor care ne separa. Aceasta cu atat mai
mult, cu cat niciodata presiunea externa nu a fost mai neechivoca, mai urgenta, mai apriga.

Daca nu in infratirea noastra, cel putin in dezarmarea perimatelor si fratricidelor dusmanii interne,
trebuie sa cautam drumul salvarii noastre ca neam.

Imensitatea primejdiei, imensitatea suferintelor unui popor intreg, sa ne indemne, cel putin acum, a
nu ne mai impiedica de vechi adversitati, pe care timpul le-a estompat la simple distinctii de
vocabular.

Cei care s-au afirmat dintotdeauna democrati, fara sa prea fie, ca si cei ce au fost democrati, fara sa
se afirme, nu ar fi bine sa puna surdinad diapazoanelor respective, si sa deschida in sfarsit ochii mari
asupra singurei probleme, asupra unicei primejdii: aceea care ne-a venit de la Rasarit si pe care la
Rasarit trebuie s-o aruncam?



lll. Sufragiul zis universal

in discutia deschis& in jurul democratiei nu am avut norocul s recoltdm reactii intotdeauna
satisfacatoare. Daca multi dintre prieteni ne inteleg efortul, intrucat ei insisi au verificat, in ultimii
doisprezece ani, descoperiri ideologice asemanatoare, exista si altii care ne scriu nedumeriti. Cum
adica, se mira ei, incepem sa adoram ceea ce odinioara dam prada flacarilor? Continuand pe acest
drum, nu riscam sa ajungem a da foc la ceea ce ieri adoram?

Nelegionarii sunt si mai aspri. Unii refuza categoric a ne lua in serios. Pentru ei tentativa noastra de a
ne apropia de democratie nu poate fi sincera. Este o simpla stratagema politica, o asumare tactica de
pozitii in care de fapt nu credem si pe care, la prima cotitura potrivita, le vom parasi. "Legionarii nu se
pot transforma. Subita (!) lor tandrete pentru democratie este de circumstanta si nu tinteste decat la
un scop limitat: acela de a reintra in arena politica".

Altii -si reactia lor ni se pare si mai dureroasa - ne dau crezare, dar ne refuza dreptul de a generaliza.
"Chiar daca s-au produs in Legiune transformari, ele nu pot fi decat individuale. Cutare legionar,
rafuindu-se cu lumea inconjuratoare, o fi putut, pe cont propriu, sa ajunga la o apreciere a
constantelor politice mai conforma cu realitatea romaneasca si internationala. Aceasta schimbare
insa 1l priveste exclusiv. Este o treaba a lui, personald, pe care nu are dreptul de a o extinde Legiunii.
Legiunea trebuie sa ramana ceea ce stim noi ca a fost: o miscare nationalista de tip totalitar, etc.

etc.
Dispunem de prea putin spatiu ca sa raspundem altfel decat sumar acestor obiectii:

1. Camarazii nostri pot fi linistiti. Nu am venit sa stricam Legiunea, ci sa-i precizam contururile,
ramase prea multa vreme estompate in negura artificiala in care adversari si prieteni au tinut-o.
Coborarea ei din faza secretd, misterioasa, mitica, in care imprejurari adverse au confinat-o, este o
necesitate deopotriva pentru noi si cei din jurul nostru. Esenta noastra nu va putea fi in mod valabil
aparata sau acuzata, decat dupa determinarea prealabila de capete de discutie concrete si
neechivoce. Pentru noi si pentru ceilalti este necesar sa deslusim cum am fost si sa precizam ceea ce
vrem. Acesta este si sensul confruntarilor pe care le schitam Tn aceste coloane. Pentru ca Legiunea nu
se defineste numai prin enunturi apodictice, plutind suveran in eonul dogmatic, ci prin riguroasa
actualizare (ca sa nu zicem adaptare) in spatiul si timpul unde ne gasim.

2. Cu contradictorii care ne neaga sinceritatea, nu putem sta de vorba. Premisa oricarei discutii este
acceptarea postulatului de buna credinta a interlocutorilor. Cei care - Tnainte inca de a ne fi ascultat -
ne-o refuza, fac orice dialog imposibil. Din nenorocire, procedeul nu este nou. De la inceputurile
Legiunii, responsabilii de atunci ai Statului, ai Culturii, ai institutiilor nationale, au refuzat contactul.
Dac3 astizi ne banuiesc nesinceri, atunci ne acuzau de fanatism. in ambele cazuri nu este vorba decat
de alibiuri comode, menite a asigura ieftin confortul bunei constiinte.

3. Cei care par dispusi a accepta "sociabilizarea" legionarilor in parte, luati individual, dar care o
refuza Legiunii ca entitate, sunt afectati de o curioasa infirmitate de gandire. Sau se lasa ghidati de
anumite fictiuni juridice, dealtfel contestabile, in conformitate cu care o asociatie exista independent
de membrii care o compun, fara ei, ba chiar si impotriva lor, si-si imagineaza Miscarea Legionara ca



pe un monstru dezlantuit ce-si devora deocamdata partizanii, in cautare de alte victime, pentru mai
tarziu. Sau fisi Tncalca flagrant insusi principiile democratice de la care se reclama, insinuand ca
Legiunea nu poate lua constiinta de sine prin membrii ei, in parte sau in total, ci numai printr-un ukaz
venit de sus.

Dezinvoltura cu care pretind sa cerceteze si sa judece fenomenul legionar, cand 1i ignora pana si cele
mai elementare resorturi, ni se pare dezarmanta. Ea nu face decat sa sublinieze urgenta fixarii de
criterii si de elemente de discutie univoce, daca vrem ca discutia sa iasa din fagasul invectivelor
reciproce si a ineptiilor sterile.

Sa revenim, dupa aceasta digresiune fastidioasa, dar necesara, la temariul nostru.

Afirmasem in precedentele note ca nu existase, in fond, un antagonism ireductibil intre Legiune si
Democratie. Adversitatea efectiva care a opus Generatia nationalista de la 1922 (incadrata mai tarziu
in randurile Legiunii) si aparatul de Stat, incdput pe mainile partidelor, s-a exprimat gresit (am spus:
printr-o ignorare de termeni, printr-o eroare de vocabular) ca o ireductibild opozitie intre legionarism
si democratie. Ireductibild nu era decat opozitia unui tineret excedat de abuzuri, impotriva regimului
de coruptie ce le tolera sau le incuraja.

Legiunea se ridicase impotriva Falsei democratii, atotputernica la noi in Tara. Pe cea adevarata nu
avusese cum s-0 cunoasca atunci si acolo.

De abia n contactul cu Occidentul avea sa se poata opera discriminarea, ce astazi ni se pare
elementara, intre democratia adevarata si caricatura ce-o avuseseram de suportat in Tara.

Si ca sd nu avansam afirmatii gratuite, sa luam la o sumara analiza unul din postulatele fundamentale
ale democratiei si sa vedem daca -asa cum ne invatasem a-l cunoaste in Tara- nu eram legitimati sa
ne ridicam impotriva lui.

Este vorba de vot. Votul universal, direct, egal, secret, asa cum ni-l garanta Constitutia ca pe un
instrument infailibil de degajare al vointei nationale suverane.

Ce putea sa stie despre votul universal, in anii de domnie ai Regelui Carol al ll-lea, un tanar a carui
unica stiinta se baza pe experienta, empiric sedimentata in lungi ani de observatii succesive, riguros
concordante? Nimic mai mult decat ceea ce tocmai aceste observatii i sugerau.

Si care erau aceste observatii?

Votul universal, direct, secret si liber, instrument de detectare al vointei nationale, nu poseda nici
unul din caracterele-i specifice si era, in practica, despuiat de toate garantiile (si de fiecare in parte)
pe care i le recunostea Constitutia.

Universal? Poate, in masura in care lupta prozelitista dintre partide delega agentii electorali pana in
cele mai pierdute coclauri. Universal, de asemeni, in masura in care erau impinsi spre urne, de-a
valma, viii si mortii cu tot neamul lor. Dar direct, secret si liber in nici un caz.

Votul direct presupune o cunoastere de catre votant a candidatului. Care era realitatea la noi?
Candidatul era in general un necunoscut, impus de la centru. lar motivele pentru care centrul il
impunea nu erau priceperea, destoinicia sau forta lui de caracter, ci servilismul cu care stiuse sa intre
in gratiile sefului de partid, sau importanta donatiei facuta partidului.



Votantul deci nu avea nici un element de apreciere dupa care sa-si emita, valabil, sufragiul.
Aprecierea lui directa nu se ridica pana la candidat, ci se oprea la agentul electoral. lar elementele
acestuia de convingere nu erau destoinicia, capacitatea, devotamentul pentru cauza publica, ci
practicile demagogice cele mai desantate: de la fagaduiala carului cu boi ("scrie-I si pe Badea lon, cu
doi boi plavani, doi!"), a trenului care va opri in fata carciumii, a functiilor, pana la practica mai
expeditiva (singura care mai prindea n anii din urma, cand votantul se invatase a nu mai crede in nici
o promisiune), a damigenelor generos revarsate, a carnatilor si a polului rupt in doua.

Votul secret este menit sa garanteze spiritul votantului impotriva amenintarilor si a simplelor presiuni
din afara. Secret era votul la noi, cu celula de vot (real sau imaginar) prevazuta cu "ochi", cu tibisirul
ce insemna pe "independenti" si cu ciomagelile ce urmau acestei insemnari? Secret, da, dar numaiin
ceea ce priveste continutul urnelor prealabil asigurat cu buletine de vot guvernamentale sau cu fund
dublu.

in fine, votul era liber. Cu practicile mai sus amintite, cu bandele de bit3usi guvernamentali protejate
si intarite de jandarmerie, cu tdmpeala fagaduielilor fabuloase, cu toropeala alcoolului si - mai presus
de toate - cu intretinuta spaima de Stapanire, cate parale facea aceasta libertate?

Cate parale? Tanarul observator care eram eu, dumneata si toti de o seama cu noi, isi putea da usor
seama, cand vedea iesind din urne, la o luna sau doua de interval, majoritati invariabil impresionante
pentru candidatii succesivi a doua guverne radical deosebite Tn programe.

Dezgustat de practicile ce i se prezentau ca democratice, lipsit de orice nadejde in vreo ameliorare
viitoare, ramas singur, cu toata amaraciunea lui neputincioasa, in fata unei Tari a carei scufundare in
mlastina coruptiei o vedea cu ochii, tanarul entuziast, de buna credinta, nu era in drept sa creada ca
solutiile de salvare puteau fi cautate in alt sistem, de dreptate absolutd, de dreptate imediata, de
severitate deci, si, la rigoare, de violenta? Astazi, acelasi fost tanar, intrebat despre eficacitatea
votului universal, direct, secret si liber, ar raspunde poate, ca nu vede cu ce sa-l inlocuiasca. Mai
mult: ca nu descopera nici ratiunea pentru care ar trebui sa fie inlocuit, dat fiind ca -aplicat in cinstita
respectare a definitiei lui- este singurul instrument de revelare a vointei publice, si o eficace metoda
de cultura politica a maselor.

Ca sd ajungem la aceasta convingere, era oare necesar sa facem tot acest ocol? Nu ar fi fost mai
simplu ca responsabilii care atunci detineau puterea, s-o aplice in termenii in care o definea
Constitutia si, afirmandu-se democrati, sa respecte cel putin rudimentele democratiei?

IV. Antinomii trase de par

Limbajul comun se multumeste cu aproximatii. Neputand nimeri dintr-o prima lovitura termenul just,
vorbitorul sau scriitorul se apropie de el "pipaind", adica incercand a dibui prin tentative succesive
nuanta exactd. in acest scop, tehnica stilistici cea mai rudimentard ne propune doud metode, simple,
usoare, la indemana orisicui: "sinonimia" si "antinomia".

Sa admitem ca -fiind comitagiu- ai de calificat Actul de la 23 August. Notiunea ce ti se iveste, cu o
imperioasd necesitate, este aceea de "grandios". Insd, desi ai termenul in cap, nu-ti vine pe limba. Si
ca sa-l aduci din circumvolutiunile cerebrale pe unde o fi arhivat, scoti toti termenii inruditi, convins
ca pana la urma, prin ajutorul fratilor sai sinonimici, va iesi si dansul la iveala. Si zici (sau scrii):
"colosalul, ciclopeanul, enormul, formidabilul, gigantescul, herculeanul, imensul, monumentalul,
titanicul Act", pana cand, din sirul rubedeniilor semantice, vine in sfarsit si cautatul "grandios".



Cazandu-ti o piatra de pe inima si cu euforia legitima a descoperitorului, pronunti apasat sau scrii
raspicat, detasand silabele: Grandiosul Act. Aceasta se numeste a proceda prin sinonimie.

Dar poti sa ai recurs si la antinomie. Unii chiar au o preferinta marcata pentru desemnarea virila a
faptelor sau pentru detasarea fara compromisuri a ideilor pe care ti-o ingaduie manuirea
contrastului. Din doud, una: e alb sau e negru. Pe mine sa nu ma duceti -spune antinomistul- cu
nuante, cu notiuni intermediare, cu rezerve sau circumstante atenuante: un om este destept sau
prost, o idee e buna sau rea, un act e util sau inutil. Atata tot!

Procedeul acesta, numit antinomic, face deliciile, in general, tiranilor, dictatorilor si fanaticilor de
orice fel. Aplicand-I cu ortodoxie, iti concede serioase avantagii: poti sa dai foc Bibliotecii din
Alexandria ("Cartile pe care le cuprinde sunt pentru Mahomed? Nu. Atunci sunt contra. La foc!"), sa
urci vracii pe rug ("Scrie la Evanghelie ca se'nvarte pamantul? Nu. Carevasazica esti impotriva lui
Christos? La rug!") sau sa-ti lichidezi prin ghilotina, impuscatura in ceafa sau trimitere la crematoriu
pe orice adversar actual sau prezent, sau potential si viitor. ("Nu spui ca Robespierre, Hitler sau Stalin
este un dictator genial? Atunci esti contra! Pofteste mata la Katyn!").

Buna si expeditiva antinomia, dar are si ea socotelile ei. Pentru ca daca lasam la o parte antinomia
vulgara, de tipul: "nu esti cu noi, deci esti contra noastra", care-i incompleta si tocmai de aceea
primitiva (implicatia fiind: "noi suntem buni, tot ceea ce nu este ca sau cu noi, este rau si de distrus
imediat"), antinomia propriu-zisa presupune formularea explicita a perechii antinomice: "mare-mic",
"gras-slab", "lung-scurt", etc.

Ce-ati zice Tnsa de antinomistul care ar stabili perechi de tipul acesta: "mic-gras", "lung-rotund",
"scandal-bicicleta"? Ati zice sau ca practica un humor de ieftina calitate, sau ca apartine tipului de
inteligenta a gugumanilor.

Si totusi oameni in puterea varstei, seriosi ba chiar gravi, care nu au pretentia de a fi nici humoristi
nici gugumani, manipuleaza antinomia cu dezinvoltura pedestra mai sus aratata.

Este vorba despre doctii care clameaza de trei decenii ca "nationalistii sunt prin esenta
antidemocrati". Stabilesc deci, acesti cetateni, antinomia ireductibild intre nationalism si democratie.

Le facem cinstea sa nu-i banuim de a voi sa insinueze in discutie o antinomie de tip vulgar, asa cum
mai sus am definit-o. Aceasta intentie trebuie, credem, sa le fie straina pentru cel putin doua
consideratiuni:

1. Fac antinomii vulgare primitivii, care nu-s dusi la scoli inalte. Ori doctii nostri au umblat pe la scoli.

2. Fac antinomii vulgare totalitarii cu intentia de a le exploata perfid. Numai un totalitar ar putea
postula: "Democratia detine monopolul excelentei. Nationalismul nu ni se pare excelent. Deci
nationalismul este antidemocrat".

Le facem cinstea, repetam, de a nu-i crede nici primitivi, nici totalitari. Deci in mintea lor, cu
siguranta, notiunile de nationalism si democratie trebuie sa reprezinte, de buna credinta, un
contrast, o opozitie, o sincera antinomie.

Ori iatd, noi credem cd aceasta antinomie e falsa, apartinand spetei schioape (vag humoristice sau
net gugumane) mai sus semnalata.



intr-adevar, nu se pot opune decdt notiuni de acelasi soi: doud dimensiuni (mare-mic), doud calitati
(bun-rau), doua actiuni (a da-a lua), doua stari (haos-armonie), etc.

Democratia si nationalismul sunt oare notiuni de acelasi soi, care s3 accepte relatii de antinomie? Tn

nici un fel. Democratia este o "tehnica", nationalismul este "o doctrind". Democratia este o forma de
guvernare, nationalismul este un continut realizabil prin guvernare. Democratia este un "mijloc",

nationalismul este un "scop". Cum sa le opui?

Daca democratii nostri, pentru o mai plastica reliefare a nebuloasei notiuni ce-o tot vantura, au
nevoie de termeni de comparatie prin contrast, sa nu-i caute in domeniul doctrinelor, ci in acela al
tehnicilor de guvernare. Ce se opune democratiei? Aristocratia, tirania (cu perfectionarea ei:
dictatura totalitarad), monarhia absolutd, eventual anarhia.

Si daca tin cu tot pretul sa prinda si nationalismul in corset antinomic, n-au decat sa-l opuna opusului
sau firesc: "internationalismul", a carui speta cea mai virulenta si cea mai hidoasa se intampla tocmai
sa bantuie epidemic universul nostru, sub specia comunismului.

n consecintd, pot fi antinomice doud tehnici contrarii, doud doctrine contrarii, dar nu o tehnica si o
doctrina. Asadar democratia si nationalismul, departe de a se gasi in relatii contradictorii, de
excludere sau anulare reciproca, pot convietui in buna pace, intr-o fecunda simbioza. Putem deci
avea democratii nationaliste sau internationaliste, aristocratii, monarhii, tiranii nationaliste sau
internationaliste. Dupa cum putem concepe foarte bine (si istoria e bogata in exemple) nationalisme
care sa fie sau democratice sau tiranice sau aristocratice sau anarhice.

Vorba e prin urmare sa comparam comparabilul si sa nu inventam opozitii absurde, in care termenii
se potrivesc ca peretele cu nuca.

"Atunci voi, legionarilor, care sunteti nationalisti, de ce v-ati ridicat cu atata inversunare impotriva
democratiei?" o sa ne intrebe vesnicul nostru contradictor.

De ce? Pentru ca daca simbioza intre nationalism si democratie ni se pare posibila si chiar de dorit
(vezi recenta lucrare a D-lui Horia Sima "Destinée du Nationalisme"), simbioza intre nationalismul
legionar si caricatura de democratie balcanica de la noi nu ni se parea numai imposibil3, ci cu totul de
nepermis.

Pentru ca nationalismul, care este o doctrind coerenta, constienta si ambitioasa, VREA evident sa se
realizeze, sa se traduca in fapte, dar NU PRIN ORICE MIJLOACE. Ori procedeele pe care ni le sugera
"democratia" romaneasca, presupuneau adoptarea unei metode asa de pervertitd, incat acceptand-
o, am fi mers sigur la coruperea si dezagregarea continutului nationalist pe care se trata tocmai de a-I
realiza intact, cu implicatiile lui politice, dar mai ales etice, nealterate.

V. Un pas la stanga, doi pasi la dreapta, mars

Cam de vreo sase luni de straduim si demonstrdm aici, la INSEMNARI, c3 nu este mare deosebire
intre democratia adevarata si legionarism.



Din scrisorile primite, din discutiile cu cunoscutii, care ne prind de cate un nasture, la colt de strad3,
ca si din zambetele cu subintelesuri ale camarazilor dezincadrati, deducem ca, intr-un sens, suntem
inca departe de a fi reusit in Intreprinderea noastra.

Si, intre noi fie vorba, nu ne afecteaza peste masura daca detractorii profesionali ai Legiunii se lasa
sau nu convinsi. Mai ales ne-ar parea rau daca le-am alimenta crezarea ca-i tot dam zor cu
democratia, doar doar ne-or deschide portile catre cele ligi si comitete, unde ni s-ar rupe inima sa nu
fim admisi. 1i rugdm, dacd nu vor sd ne cread3 pe cuvant, s stea numai putintel si s3 judece: ce
interes politic (pentru ca aceasta-i singurul mobil care pentru dansii conteaza) ar avea legionarii sa
intre intr-una din combinatiile actualmente active? Ca sa ne dam si noi in tarbaca, fie ca mancatori de
fonduri publice, fie ca "republicani" (cum in mod infam, dar nu fara ecou la gagauti, sunt taxati
aderentii Ligii)? Ca sa ne uzam si noi, cum inevitabil se uzeaza si se compromit corifeii ce umplu,
deocamdata, scena actualitatii?

Eram in drept sd ne asteptdm, de la adversari, la mai mult3 perspicacitate. In loc de-a fi ciutat in
fnsemnarile noastre (si ale camarazilor de la "Vestitorul", "Libertatea" (bis), "Vatra" si "Cuget
Romanesc") niste sperietori ("legionarii au scos capul, legionarii se agita, legionarii reclama puterea"),
sau, Tn cazul semnatarului acestor randuri, o mana obsecvios intinsa catre ... mila democrata, mai
bine ar fi descoperit intr'insele ceea ce inteligenta cea mai mediocra trebuia sa descopere: o
incercare cinstita a legionarilor de a pune in discutie si de a lamuri intre ei si pentru ei probleme si
atitudini pe care imprejurari potrivnice i-au oprit, ani de zile, de a le clarifica.

Dar pentru ca domnii de peste drum se simt vizati de explicatiile noastre, care, in intentia initiala, nu-i
priveau, sa profitam de ocazie si, pentru ca ne fac cinstea sa ne asculte, sa ne adresam de data
aceasta direct domniilor lor.

V-am contestat, de cand am iesit la luming, in 1927, nu numai dreptul de a va numi democrati, dar v-
am pus serios Tn discutie Tnsasi apartenenta voastra la neamul romanesc. Palmuiti de spectacolul
scandalos pe care ni-l dadeati, fie ca actori, fie ca spectatori de o culpabild impasibilitate, v-am
considerat decazuti si din calitatea de democrati, pentru ca asa de dezinvolt calcati in picioare insasi
principiile de la care va reclamatji, si din aceea de patrioti, pentru ca pasiunea oarba va impingea
impotriva a insdsi intereselor eterne ale natiunii. ins3, in apodicticele noastre verdicte, eram condusi
si noi de pasiune. Si daca la voi multe erau putreziciune, nici la noi totul nu era rupt din "soarele sfant
de pe cer". intr-o tard in care batranii semanau mai mult a briganzi decat a ingeri, era greu ca tinerii
sa fie, fara prihana si cu totii, deavalma, arhangheli. Am avut insd, credem, un merit: acela de a fi voit
sa semdnam mai putin a briganzi si mai mult a ingeri. Meritul adica de a nu ne mai fi complacut in
atmosfera de coruptiune in care se respira pe atunci.

Evident, Tn cosmoviziunea noastra istorica, politica si morala, am schematizat. Poate cam abrupt.
Poate cam brutal. Si orice schematizare este o exagerare. Cum exagerat era refuzul juvenil de a
integra in ecuatia noastra nationala orice factor strdin Legiunii. Exagerarea noastra era insa
explicabila. Nu numai prin exclusivismul si apetitul de absolut specifice oricarui tineret, ci si prin
provocarile constante, prin acel "zid de ura si de miselie" cu care, tare miopi, ne imprejmuiau
Tnaintasii.

Si totusi, cu toata vitregia imprejurarilor, cu toata vrajmasia greu de inteles a Tnaintasilor, cu tot
fanatismul nostru de tineri fara experienta, cu cata sete de dragoste nu am cautat, printre batrani,
idoli de care sa ne aninam sperantele! Reciteam de curand circularile lui Corneliu Codreanu. Cu cat



de emotionanta caldura recomanda admiratiei tinerilor legionari persoana unor antagonisti de
caracter ca Maresalul Averescu, luliu Maniu sau George Bratianu! Cu cat sincer entuziasm am
participat in alegerile din 1937 alaturi de adversarii national-taranisti, la care, cu surprindere, gaseam
reactii si sentimente asa de asemanatoare! Cu cata uimita camaraderie stabilisem, in casa lui Virgil
Madgearu, statul major al operatiilor electorale comune, acelasi Virgil Madgearu care, castigat de
avantul nostru, ne-a ramas prieten si dupa alegeri si ne-a oferit, noi acceptand, sa elaboreze planul
de organizatie economica a Statului legionar, plan la care lucra cand mana criminala a unor canalii
descreierate I-a ucis miseleste.

Mergem mai departe. La exceptarile individuale pe care evidenta ne obliga sa le facem in trecut,
consimtim iarasi la presiunea experientei, o rectificare globala de apreciere: lumea pre-legionara, cu
toate pacatele ei, a fost totusi, comparata cu actualul regim al Anei Pauker, o lume in felul ei,
nationalistd si democrata. Departe de a fi perfecta, plina de tare si lipsita de inspiratie, era totusi o
lume in care, n ciuda obstacolelor, a putut sa se nasca si sa se dezvolte puternic constiinta nationala.
Legiunea, in definitiv, nu venea "sa schimbe la fata Romania", ci sa duca mai departe, cu oameni noi,
aceeasi faclie. Nu calitatea focului o reprosam fnaintasilor, ci slabiciunea, coruptiunea, primejdioasa
decrepitudine a purtatorilor de foc.

Nu ar fi deplasat daca, la randul vostru, ati face si voi un efort de sinceritate, dublat de o cinstita
dorinta de a intelege.

Suntem pentru voi, un grup de fascisti fanatici, care se inseala asupra adevaratelor interese ale
neamului si care pun in serviciul eronatei lor credinte un elan de monomani.

Este 1n aceastd acuzatie a voastra multa inexactitudine, dar concedem ca exista si o parte de adevar.
Este adevarat cd am fost fascisti. Este adevarat ca am fost fanatici. Este adevarat ca am fost si
SUNTEM monomani ai patriotismului. Este insa gresit a nu recunoaste "fascismului" nostru
impregnat de un crestinism fervent, acel aport de umanitate care a lipsit, dureros, doctrinelor surori
din alte parti. Este gresit a vedea in fanatismul nostru un element structural al legionarismului, cand
nu a fost decat un epifenomen, produs si sustinut de politica obtuza de permanente excitari, jigniri si
provocdri a guvernantilor. Este nedrept a judeca si condamna credinta curata a unui tineret intreg, la
lumina exclusiva a exceselor unor descreierati, scapati de sub controlul sefilor. ("Daca afirmati ca sefii
Dv. au scapat controlul, recunoasteti incapacitatea lor". Nu, recunoastem numai ca o mana de sefi,
scapati de la masacrele carliste si proaspat iesiti din inchisori, nu au putut intotdeauna prididi
avalansa de probleme de politica externa si interna, de administrare de organizare economica, de
politie si autodisciplina in fata carora, dintr-o dat3, se aflasera pusi.) Este de asemenea gresit a
cosidera monomania patriotica drept o boalad primejdioasa. Credem ca este astazi, cum a fost si in
trecutul monomanilor Vladimirescu, Avram lancu, Balcescu, Kogalniceanu sau Eminescu, un vitiu
sfant, care, departe de a fi tintuit la stalpul infamiei, ar trebui incurajat si cultivat ca cea mai pretioasa
virtute, ca cea mai sigura garantie de supravietuire a neamului.

Sa admitem Tnsa cd sumara noastra demonstratie nu are darul de a va convinge. Sa admitem ca nu
stiti sa descoperiti altceva decat coluziunea primejdioasa a unor primejdiosi fanatici, invechiti in rele.
Sa admitem. Oricat ati fi Tnsa de miopi in inversunarea voastra, va va fi greu sa nu recunoasteti ca
acesti primejdiosi fanatici prezinta, Tn actuala conjunctura a intereselor nationale, cel putin doua
merite. Merite? Hai, ca sa va fiu pe plac, am sa spun: utilitati. Si anume: o fanatica consecventa in
combaterea comunismului, un pueril (si cu totul neburghez) dispret in fata mortii.



Ei bine, nu pricepeti ca tocmai aceste tare consubstantiale ale legionarilor sunt, astazi, de vital folos
neamului? Ca inversunarea noastra anticomunista antirusa, ca si usuratatea cu care in trecut ne-am
jertfit viata si cu care si acuma suntem dispusi sa ne-o jertfim, va este de folos, in primul rand, voua?

Daca nu am exista, ar trebui sa ne inventati. Ori, unde ati vrea oare sa gasiti, printre romani, pe acei -
cum ne numeste o foaie nelegionara- "specialisti ai anticomunismului"? Printre epigonii diplomatici
ai lui Titulescu? Tn anturajul dlui Visoianu? Printre naivii colaboratori de prima ora ai sovromurilor? S3
fim seriosi. Si de unde vreti sa recrutati batalioanele de parasutisti, companiile de carne de tun
voluntara, pe cadavrele carora sa va puteti, cu drept, bate in piept, aratand ca si Romania va fi
contribuit la indispensabilul efort de sdange n viitorul razboi? Poate printre filfizonii snobismului
cosmopolit, printre pomadatii malagambisti pe care i-ati invatat sa manuie mai degraba discurile de
be-bop decat granatele si tragaciul de mitraliera? Sau printre venerabilii babalaci, care se autodevora
ca racii din legendarul paner? Imprejurérile sunt prea dramatice ca si ingdduie asemenea glume de
indoielnic gust.

Nu va cerem sa va induiosati asupra destinului unui tineret a carui carma, la vremea ei, ati scapat-o
(Tn dauna amandurora, si a voastra, si a noastra). Stim totusi ca la multi dintre voi coarda duiosiei ar
putea inca vibra. Este mai bine nsa sa lasam deocamdata sentimentalismele deoparte. Sa ne pastram
intacta capacitatea de emotie pentru ziua cea mare in care ne vom intoarce acasa. Astazi sa nu ne
lasam induplecati decat de interesul strict, obiectiv, rece.

Interesul acesta, alimentat de abundentele observatii pe care le-am acumulat de cand trdim in
Occident, ne-a indemnat pe noi legionarii sa facem, in totala buna credinta, un pas la ... stdnga.
Acesta si nu altul este sensul incercérii de reabilitare a democratiei pe care, aici la INSEMNARI si spre
folosul camarazilor nostri, o intreprindem. Acesta si nu altul este sensul Frontului Libertatii pe care
Horia Sima I-a constituit nu "ca sa ia ochii americanilor", si nici ca sa sacaie pe domnii din Liga sau din
Comitet, ci ca sa regrupeze fortele nationaliste pe noi pozitii de luptd, mai adecvate acelui hegelian
"spirit al timpului" pe care cu totii trebuie sa ne straduim a-l patrunde si a-l urma.

Acelasi interes -lucid, rece, calculat- ar trebui sa va indemne pe voi, democratii (vedeti, nici nu va mai
pun intre ghilimele!), sa mai faceti un pas spre dreapta. Primul |-ati parcurs deja, de cand v-ati
lepadat de satana moscovita, care pe atatia dintre voi i-a ispitit. Faceti-l si pe cel de-al doilea. Macar

provizoriu, pana ne vom intoarce acasa. Un singur pas catre "fascism"! "Fascism" care, in clipele de

fata, inseamna inmanuncherea tuturor fortelor romanesti intr-o singura vointa nationala.

Nu va cerem sa ne deschideti portile ferecate ale ligilor si comitetelor. Nici nu va zicem, ca in cantecul
legionar, "veniti cu noi". Gasim numai ca ar fi bine sa facem si unii si altii cate un pas de apropiere,
catre acel punct ideal de convergenta care este interesul superior al natiunii.

VI. Intre spad3 si cantar

n excelentul confrate parizian “ROMANIA VIITOARE” , am citit un foarte interesant articol semnat de
dl. Romulus Boila. L-am citit cu o atentie sustinutd, provocata nu numai de actualitatea problemei
adusa in dezbatere, cat si de notorietatea autorului.

Articolul ne-a provocat doua reactii. Una estetica: bine scrie domnul Boila! Nu numai inchegat,
convingator, dar si elegant: nu ridica odata tonul, ignora invectiva si exprima judecatile cele mai
severe pe tonul cel mai suav. A doua reactie, balneara: adica ne-a facut sa iesim —cum se zice la
“Romania Viitoare” — din baie si sa ne recunoastem intocmai in “primitivii” descrisi de dl. Boila.



De obicei iesirile din baie sunt acompaniate de stropsiri si de ridicari de glas. Fie-ne permis sa
incalcam odata obiceiul! Decat sa ne ratoim, sa incercam mai bine sa rationam. Si sa incepem a ne
privi lung in oglinda pe care, gentil, ne-o intinde dl. Boila.

Si iata cum ne vedem in cristalul ei cu abilitate slefuit de polizorii national-taranismului: suntem noi,
astia, legionarii, niste primitivi. Adica niste oameni care, in politica, ne atribuim rolul de judecatori,
condamnand si absolvind. Pe cand inteleptii, adica national-taranistii, nice nu giudeca, nice nu
absolva, ci numai cata sa inteleaga. Si ma rog, ce inteleg dumnealor? Ca primitivul se si considera
ajuns la tel de unde da ordine la toata lumea. Pe cand inteleptul la din contra, “stie cd nu va ajunge
niciodatd la telul ultim”. El deci nu da ordine, ca arogantii, ci doar, cu umilinta, cauta sa inainteze,
lasandu-se Indrumat, lamurit si sprijinit de vericine, “unii mai luminati, altii mai neajutorati”.

Mai departe. Mijloacele de actiune ale primitivului sunt sloganele si catehismele. inchipuindu-se a fi
in posesia absolutului, “e/ va avea in mdnd sabia si va lupta in permanentd. Detindnd secretul
adevdrului ultim, el va fi cruciatul care va asedia si dobori zidurile pe care cei rataciti, adicd toti
ceilalti in afara lui, le-au ridicat in jurul acelui adevar”.

Se intampla sa fim, fara nici o ironie, de perfect acord cu dl. Boild. Asa suntem noi legionarii: convinsi
ca distrugerea comunismului este “secretul adevdrului ultim”, nu vedem alta menire pentru noi decat
aceea de a fi “cruciatii care ...”. Si ne este tare greu sa urmam, cu rabdare, pe inteleptul care “stiind
cd adevdrul este deasupra lui si a tururor celorlalti”, deci si a comunistilor, “nu are pretentia sa-/
defineascd” (deci a o defini pe Ana Pauker ca pe o imunda canalie este o “pretentie de primitiv” si nu
de intelept).

Mai mult. Tn loc de a manui, cum i se imput3 legionarului primitiv, sabia, inteleptul “nu rdstoarnd
cetdti, care nu ascund decdt iluzii (1), ci se cdzneste pe drumul anevoios si semdnat cu popasuri alese
de rdbdare, spre culmile de unde se vad cu o clipd mai devreme zorile”. Care zori? Cand meseria de
capetenie a inteleptului este, dupa dl. Boild, tocmai de a nu intrevedea nimic, de a nu crede in nimic,
ci de a astepta ca adevarul “care e deasupra noastrd” sa se coaca singur si sa ne cada, usurel, in cap,
in capul cel plecat sabia nu-I taie al budistului contemplativ si eminamente taranist. Carele, cum scrie
textual dl. Boild, “nu are in ménd spada ci cdntarul”.

Ei, vedeti pentru ce, oricat ar pretinde dl. Vasiliu-Salaj contrariul, este greu sa se faca deocamdata
unirea intre taranisti si legionari ? Noi credem ca in fata dusmanului absolut nu se poate manui decat
spada. Taranistii prefera cantarul. Siinca, precum precizeaza dl. Boila, “cdntarul pe care-l vrea cat
mai perfect, pentru a putea constata in orice moment greutatea valorilor care i se prezintd”. Ei bine,
nu. Pe comunist am impresia ca l-am cantarit de mult. Si cd nu mai avem vremea de a ne pieptana
cararea cand toata tara nu mai e decat un rug in flacari.

DI. Boila ne va putea replica insa ca suntem rautaciosi. Si ca interpretam abuziv un crampei din
argumentarea dumisale, scotandu-| din context. Care context nu implica decat o discutie academica,
fara referinte precise la actuala stare de lucruri din tard. Acceptam obiectia d-lui Boild, desi ni se pare
daca nu scandalos, cel putin inactual sa discutam acuma sub specie aeternitatis despre meritele
respective ale lui homo faber (legionarul) si homo sapiens (taranistul). Quid de homo valahicus,
taranist. Si legionar, care se afla incoltit, ACUMA, de homo bestialis sovieticus, pe care nu vad cum I-
am dobori cu balanta, oricat ar fi ea de “perfecta”.



Sa ne’ntoarcem deci la articol. Dupa ce dl. Boila clasifica cetatenii Tn primitivi si intelepti si arata ca
idealul unei societati ar fi ca omul intelept (taranistul) sa “fixeze etapele” (adica sa dea ordine) iar
omul primitiv (legionarul) sa le execute, caci tot Ti place lui sa roboteasca si sa nu stea o clipa locului,
constata cu tristete ca “multimea mare” a primitivilor nu se poate (textual) “resemna la trdirea
tragediei conditiei umane”. Uita-te la ea, afurisita! Nu se resemneaza si pace! Ba mai mult!
Neastamparata cum e cu mancariciul actiunii in deste, in loc sa contemple, lucra. Si cand lucra
multimea stiti ce vine. lzgonirea Majestatii Sale Regelui Carol Il Culturalul, rebeliunea, razboiul (cu
tunul, nu cu cantarul), etc. Pana cand, slava Domnului, revin inteleptii care, cu balanta, gasesc ca rusii
este buni si fac cu dansii un armistitiu.

Aceasta inseamna, zice dl. Boila, “intoarcerea la valorile vechi”, ceea ce ar fi in conformitate cu legea
eternei reintoarceri, degajata de nu mai stiu care filosof. Si oferindu-ne un citat elocvent dintr-o
recentd conferinta a lui Franz Borkenau, dl. Boila precizeaza ca dupa ciclul “desperare, revoltd,
fdurirea de false idealuri si ddrdmare, urmeaza ciclul, care plecdnd de la deceptie, duce la o intoarcere
la valorile vechi, permanente si, printr-o sublimare a acestora, la o noud etapd constructiva”.

Suntem de total acord cu dl. Boila si cu autorul citat de dsa. Lucrurile s-au intamplat, in Romania,
exact cum le descrie Franz Borkenau. Mai intai a fost disperarea: invadarea tarii de catre venetici,
coruperea clasei guvernante, mizeria progresiva, alegerile scandaloase, denegarea de justitie,
schingiuirea romanului de catre roman. Pe urma a a venit revolta: executarea lui Manciu, rezistenta
la samavolniciile jandarmeresti, riposta la atacurile neobrazate ale veneticilor, care gaseau ca

II’I‘

Romania are suficienti kilometri patrati ca sa incapa intr-insa sute de mii de "intelepti" veniti din
Polonia si de aiurea, cum, simetric gaseau ca nu are suficienti intelepti care sa-si scrie presa
nationald, sa-si gireze bancile, sa-si creeze o industrie, sa-si dezvolte comertul. A venit apoi faurirea
de "false" idealuri : "sa faci, Capitane, o tara ca soarele sfant de pe cer! ", adica o tara curata, fara
traficanti, fara hoti de voturi, fara geambasi de constiinta nationala, fara afaceristi (am zis eu ceva de

Skoda?).

Agasant in formula legionara nu era revendicarea unei tari "ca soarele", ci pretentia nesabuita de a o
obtine prin actiunea exclusivd a Cipitanului. Ne cerem scuze. insa dupd prébusirea atator mituri, in
disperarea noastra borkenauiana, ne aninaseram speranta de un singur om, Capitanul. Si nici pana
astazi nu ni se poate dovedi ca am gresit, deoarece acest om, prin actiunea prevazatoare a Majestatii
Sale Regelui Carol Il cel Mare si Drept si intelept a fost impiedicat, prin asasinare, de a ne demonstra
ca ne inselaseram.

A venit, in sfarsit, daramarea: daramarea statului legionar, esafodat in graba de o miscare nu numai
decimata de toti sefii ei, ci redusa —prin asasinate masive- aproape la neant. Neputand reinvia
fantomele miilor de camarazi ucisi de Majestatea Sa Regele Carol Il si de credinciosii sdi sfetnici (fie-le
tarana usoara) Argesanu, Armand Calinescu, Gavrila Marinescu, etc., statul legionar a trebuit sa
functioneze cum a putut: cu opozitia de prima ora a conducatorului (curios stat legionar in care
detinatorul puterii era un adversar declarat al Legiunii!), cu colaborarea naucitilor de abia scapati din
torturile campurilor de concentrare sau a septembristilor, intrati cu ghiotura si ca la pomana, spre a
se infrupta dintr-o iluzorie friptura. Si cu armata germana n tara. Si cu fruntariile sfaramate! Si cu
apetiturile de putere primejdios de prezente a doud mari imperialisme, in surda incdierare! in aceste
circumstante ce alta putea face statul legionar decat, cum profetizeaza retrospectiv Franz Borkenau,
sa se darame?



Bun. Am spus ca suntem de perfect acord cu dl. Boila in aceasta fulguranta ilustrare a unei legi
istorice. Dar nu vedem ce interes are domnia sa s-o citeze? Pentru ca daca primul ciclu s-a realizat
intocmai cum aratad Borkenau, nu ii este teama ca si cel de-al doilea se va adeveri aidoma? Si ca se va
caracteriza prin exact aceleasi etape pe care le enumera domnia sa, adica: deceptia, intoarcerea la
valorile vechi si sublimarea acestora intr-o noud etapa constructivd? in ceea ce ne priveste suntem
convinsi de ineluctabilitatea acestei legi istorice. Ne temem insa ca dl. Boila ar putea fiinclinata o
interpreta gresit. Atribuindu-i, ca factori activi, ca elemente realizatoare, alese si unse de Istorie, pe
coreligionarii dumisale. Dinspre partea noastra nu vedem nici un motiv sa-i impiedicam pe taranisti
de a fi corifeii ciclului de “rascumparare”, desi-i vedem greu urcand catre sinteza doar cu balanta-n
mana. Dar iata, Franz Borkenau nu-i vede. Pentru c3, zice ganditorul german: deceptie. Dar deceptia
cui? A celor care, faurindu-si idealuri “false”, le-au vazut. A celor care, luand spada in mana, au fost
infranti. Dar nu vorbeste nicaieri Franz Borkenau de deceptia celor care, cu cantarul in mana si cu
adevarul neutru deasupra capetelor, au stat sa ... constate Tn orice moment greutatea valorilor ce li
se prezentau!

Mai spune Borkenau: intoarcerea la valorile vechi. Desigur! Valorile Tnsa nu pot fi “vechi” decat
pentru cei care, “deceptionati, antrenati de un “fals” ideal”, au vrut sa le depaseasca, si nu pentru
aceia care, la caldurica, au ramas frumusel asezati pe dansele, sa le pastreze sau sa le cantareascs,
fara nici un risc de ddramare. intr-adevar, asa cum il citeaza dl. Boil3, Borkenau scrie textual: “...
intoarcerea la vechi are caracterul unei sinteze. Ea este o intoarcere la tezd “pe o treaptd mai inalta”.
Prin tezd se intelege aici baza ideologicd CARE A FOST PARASITA IN MOMENTUL ADOPTARII
ANTITEZEI EXTREMISTE”. Ori, cine se poate intoarce? Acela care a ramas, cu balanta Th mana, calare
pe teza, sau acela care, disperat, etc. etc. a— cum bine spune Borkenau- parasit-o?

n concluzie, articolul d-lui Boild nu ni se pare numai interesant, ci extrem de judicios si —fie-ne iertat-
profetic. Numai nu intelegem INTERESUL pe care a avut de a-l scrie? Ca sa mai dea apa la moara d-lui
Vasiliu-Cluj?

Post scriptum confidential, exclusiv pentru legionari

Daca este adevarat, dragi camarazi, ca fara a astepta previziunile d-lor Boila si Borkenau, Legiunea a
pornit, pe cdile drepte pe care i le-a trasat Capitanul, la o revizuire de constiinta si la o sincera
cautare a adevarului, ori unde s-ar afla, aceasta nu inseamna sa ne varim mainile in san si sa
asteptam, senini, ca “inteleptii”, implinirea legii ... ciclului. Legionarul, om nazdravan, stie ca legea nu
se plineste singura. Nici graul nu se coace daca nu I-ai semanat. Nici Legiunea nu va reinvia, in toata
madretia ei, numai pentru ca asa a spus dl. Boild. La munca deci! Si daca este bine sa manuim si
cantarul cu valori, atunci cand stam de sfada cu fratii, sa-l aruncam cét colo, cand o fi sa ne’nfruntam

cu liftele spurcate ce ne’ncalca Tara. Contra bestiei rosii, numai spada!
VII. Momentul legionar

Ne bucuram noi legionarii, de doua soiuri de adversari. Si cand zic ne bucuram, nu fac uz de o floare
de retorica. Ne bucuram intr-adevar, deoarece prezenta adversarului ne este indispensabila.
Structural, pentru ca suntem niste bataiosi (de aceea cand n-avem adversari pe-afara, ni-i cautam cu
lumanarea pe la noi prin casa, asta-i insa alta poveste si nu prea frumoasa). Dar si dialectic: pentru ca
prin confruntarea cu adversarul, ludm mai lucid constiinta de noi si definindu-ne o pozitie, ne este
mai usor s-o consolidam.



Ziceam c-avem doua soiuri de adversari. Unii ni se opun integral. Pentru ei tot ce-i legionar este
condamnabil. Mistica noastrd, pentru ca nebuloasa. Fanatismul nostru, pentru ca primejdios si
necontrolabil. Spiritul nostru de jertfa (pe care dansii, desigur, il numesc inconstienta noastra in fata
mortii), pentru ca incomod, deoarece, supralicitarea fiind exclusa, se dovedeste a fi (neintentionat)
un foarte periculos (pentru celelalte partide) element propagandistic.

Speta aceasta de adversari ne este extrem de pretioasa. Lovindu-ne indistinct, fara nuante si fara
rezerve, ne provoaca doua reactii, ambele salutare. Pe deoparte, criticati generic, ca legionari, frontul
nostru, in care inactiunea fortata a exilului nu a putut sa nu produca mici brese, se reconstituie
unitar: impotriva atacurilor generale, bisericutele noastre isi uita hramurile particulare si se alatura
grosului, intr-un robust reflex de aparare comuna. A doua reactie, pozitiva si ea, este una de libertate
totala. Ma explic: Refutati cu toptanul, pe toate planurile si in toate punctele noastre (de doctring, de
tactica, si de practica) suntem mult mai putin in pericol de a ne altera fiinta, decat in cazul unor
atacuri partiale, nuantate, care ne-ar tenta poate a consimti concesii esentiale.

Ori tocmai aici rezida “periculozitatea” adversarilor de al doilea soi, aceia care, detestandu-ne, nu se
pot totusi impiedica, din spirit de obiectivitate si din acest invincibil sentiment de apartenenta la
marea comunitate nationala, de a ne recunoaste anumite merite. Sensibili cum suntem la gesturile
de cavalerism, situam pe preopinentul nostru obiectiv in clasa oamenilor “cinstiti sufleteste” si, cu
respectul nostru, ii acordam si un oarecare credit: daca a reusit, in ciuda “zidului de ura si de miselie
ce ne impresoard” sa ne recunoasca anumite calitati, inseamna ca adversarul nostru are
discernamant. Deci, in general, ceea ce spune este judecat si trebuie sa fie, in oarecare masura, just.

Ori una din temele predilecte ale acestui interlocutor, asa de gentil in obiectivitatea ce ne-o
demonstreaza, este scepticismul asupra menirii Legiunii.

“In definitiv, bdieti rdi nu sunteti”, ne concede, bitandu-ne parinteste pe umdr. “Sunteti activi.

Sunteti saritori. Unde-i nevoie de vreun ajutor, mai degraba il obtine necdjitul de la voi. E adevarat ca
sunteti, pe chestia asta, putin cam reclamagii. Faceti, dar si spuneti ca faceti. Totusi mai bine asa,
decat sa stati cu mainile in san, ca multi dintre ai nostri”.

“Vasazic socialmente sunteti prezenti. Mai mult decat altii, recunosc. Tnsa politic, dragii mei, sunteti
absenti. Cu capul in nori! Niste Tntarziati, ramasi nostalgic Tn adorabile, dar vai, perimate visari
paseiste. Disciplina, ascultarea orbeasca de sef, sacrificiul adesea absurd pentru finalitati ce nu se
intuiesc imediat, cantecul, rugaciunea ... cu apucaturi si credinte asa de demodate, pe cine mai
asteptati sa prindeti astazi, in zbuciumatul ajun al celui de-al treilea razboi? Timpul vostru o fi fost,
dar a trecut, dragilor. Azi, la imprejurari noi, avem nevoie de metode si de oameni noi. Metodele
voastre? Le cunoastem de doudzeci de ani! “Baietii” vostri? Le-au crescut barbi senatoriale: or fi fost
ei oameni noi, prin 34, 37 sau 39, dar azi, in 1952 ne par iesiti dintr-un album de familie. Nu,
legendarilor! Locul vostru nu mai este in valtoarea prezentului ci in filele ingalbenite ale Istoriei,
alaturi de haiducii lancului, de pandurii lui Tudor, de plaiesii lui Stefan sau, daca vreti, de ingerii cu
platosa ai patronului vostru, Sfantul Arhanghel Mihail”.

Si terminandu-si peroratia cu o satisfacuta miscare de barbie, interlocutorul ne someaza, dispus la
tranta, sa-i raspundem. Sa vedem.

Sa-l lasam pe Sf. Arhanghel afara din discutie, pentru ca la ingeri nu ne pricepem. Si nici pe pandurii
Vladimirescului sa nu-i turburam din somnul cel de veci, desi avem convingerea ca la vremea lor



protipentada nu-i socotea altfel decat ca pe niste demodati, straini de spiritul timpului (care si atunci,
ca si acuma, reclama pesemne sa nu faci nimic, ci sa astepti cuminte, sorbind din narghilea, ca istoria
sa se coaca singura). Trecem de asemenea cu vederea ca pana si fanaticii materialismului au intuit
cata valoare sugestiva de actualitate ramane incorporata in filele ingalbenite ale Istoriei si, oricat de
dispretuitori fata de trecutul nostru, n-au socotit inabil sa-i invie eroii, chit ca i-a masluit in bolsevici,
ca pe tocmai Tudor al nostru.

Sa ne oprim mai bine asupra “demodarii” noastre, survenita fatal, pentru ca numaram peste
doudzeci de ani de existenta. Pai, cu acest criteriu, ce sa mai spunem de taranism, de liberalism, de
crestinism si — vai de mine- de democratism? Daca valoarea unei metode sau a unei doctrine nu se
masoara decat cu indicele de noutate ce-l contine, atunci ultima elucubratie a primului zapacit ar
trebui sa fie preferata preceptelor celor mai asezate, consfintite de traditie si confirmate de aplicarea
lor plina de folos.

|II

Dar sa mergem la “miezul” obiectiei: ne-am perimat din cauza fidelitatii la apucaturi demodate, de

ex. cantecul, rugaciunea, disciplina.

Stim ca “tehnica” legionara n-a intalnit niciodata nu zic simpatie, dar macar intelegere la compatriotii
nostri democrati. Nu pentru ca ar fi in sine demna de dispret, dar pentru ca era aplicata (si cu roade
ce nu se puteau nega) de legionari.

Aceiasi democrati, care ne striveau cu superioritatea occidentalismului lor, pe noi, trogloditii
cantecului si bigotii rugaciunii, se extaziau, la Solesmes, de frumusetea cantului gregorian resuscitat,
“care te transportd, mon cher, intr’alta lume si te face alt om”, dupa cum, in vizita de turism la Assisi
sau la Compostela, in zi de procesiune, nu se sfiau, ei, intelectualii consumati, a se lasa cutremurati
de fiorii contagiunii cu fervoarea religioasa. insa aceste reactii, eminamente delicate, li se pireau
rezervate doar spiritelor de elita, de rafinata culturd, cum erau dumnealor, si deci riguros prohibite
vulgului de rand, care eram noi.

Caci daca orice muritor poate incerca, metodic si regulat, ca painea cea de toate zilele, sublimele
trdiri pe care ei nu le experimentau decat in conditiile rare si privilegiate ale unei escapade estivale
pe la locurile de pelerinaj ale snobismului, unde mai ramanea distanta, unde mai ramanea unicitatea,
privilegiul exclusiv rezervat elitelor sensibile, care erau ei, pentru ca vorbeau frantuzeste si se
credeau democrati ?

Adevarul este ca intr-o ignoranta absoluta a snobismelor, a modelor estetice si literare (nici nu stiam
ce-i aia) legionarii au intuit, Tntr-un spirit de profunda seriozitate si cu un simt al responsabilitatilor
istorice cum de generatii nu se mai intalnise in neamul nostru, drumurile care duc la mantuirea
neamului, prin regenerarea indivizilor din care se compune.

Aceste drumuri nu sunt maimutareala superficiald a metodelor sau a modelor care au reusit in
Occident, pentru ca acolo ele se ivisera ca rezultatul unei lungi evolutii, legata de solul, de sangele si
de circumstantele istorice ale neamului respectiv, ci regasirea si potentarea prin traire a credintelor si
practicilor autohtone, confirmate de veacuri.

Privind in noi, scrutand cu evlavioasa dragoste trecutul, cercetand cu ngrijorata speranta viitorul, am
“descoperit” aceste valori eterne ale neamului, care nu fusesera decat superficial acoperite de praful
de factice stralucire a pretinsului modernism: credinta adevarata (si nu crestinismul biurocratizat) in

Dumnezeul stramosilor; solidaritatea trdita, vie (si nu ingdimata de pe catedra, de grabitul lector al lui



Sorel, pentru ca tocmai se intampla a fi la moda), reinnoita prin cantecul in comun, prin munca in
comun, prin bucuriile si suferintele puse in comun, cu intreaga constiinta a valorii mistice cuprinsa in
ritul Tmpartasaniei, care, inainte de toate, vrea sa zica participare in comun de la acelasi har;
disciplina liber si voios consimtita (deci nu impusa de sus, cu jandarmul sau perceptorul, carora
democraticeste, era de bon ton sa li se traga chiulul); in sfarsit, increderea nu oarba, dar absolut3,
pentru ca fundata pe dragoste si pe o constanta verificare in sef, acel conducator, acel Capitan, care
nu amputeaza personalitatea legionarilor, ci o exalta, care nu le franeaza vointele, ci le potenteaza,
prin Tnmanuncherea lor intr-un fascicul unic, in care — lucid si voluntar — se topesc in vointa puternica
si eficace a Miscarii.

Demodate, aceasta “tehnica” si aceasta credinta? Cine este suficient de ratacit sa nu recunoasca
faptul ca, astdzi mai mult ca ieri, neamul are nevoie de un catalizator care sa-i adune vointa de a
rezista, sa-i cimenteze, in fata invazorului, solidaritatea, sa-i coordoneze reactiunile, concentrandu-le
intr-o singura actiune, robusta, imperioasa, irezistibila, care sa duca, impreuna cu actiunea sincrona
din afar3, la liberarea Tarii ?

Sa vina de oriunde, acest catalizator! Nu cerem altceva decat sa-l descoperim, pentru ca
recunoscatori, sa ne inclinam n fata lui si sa-i [asam drumul liber. Mai mult, sa-I sprijinim cu toata
forta si intreaga noastra capacitate de dragoste, in greaua intreprindere in care se va angaja. Dar nu-|
vedem venind. Din nici o parte.

lata de ce, constienti de menirea noastra, deopotriva mareata si ingrata, continuam sa credem, cu
aceeasi fervoare neclintita, pentru ca lucida, in misiunea noastra si in actualitatea ei, azi mai acuta ca
oricand.

Siindraznim a crede ca spiritul de disciplina, nevoia de coordonare precum si postularea unei
conduceri —care poate fi unica sau multipla, individuala sau colegiala- nu implica nici o zgaltaire la
fundamentele sacrosancte ale democratiei. Pentru ca democratia nu trebuie sa insemne dezmat, nici
sa excluda, radical si fara remediu, eficienta.

VIII. “Cei mai buni la fund va rog!”

Tntr-un articol plin de magia verbului neaos, subtilul gdnditor care este G. Racoveanu ataca inc
odata, cu larga generozitate, problema unirii. Unirea conducatorilor romani din exil. Spinoasa
problema pe care, iata, de atatia ani toti oamenii de raspundere, toti patriotii care suntem (si cu totii
suntem si unele si altele) n-am reusit s-o rezolvam. Ba dimpotriva, prin smunciturile noastre
dezordonate si prin optintirile unora contra celorlalti am ajuns cd pana si “domnii strdini si sublimele
lor curti nu mai inteleg nimic: nu mai stiu cu care “criminali”, cu care “vénzatori” pot sta de vorbd”.
(INDREPTAR, Anul Il, nr. 7)

Situat voluntar in afara partidelor si ridicat intamplator la indltimea amvonului “pentru gand si fapta
crestineasca” de la care, in ceea ce ne priveste, am ascultat cu luare aminte atatea predici luminoase,
dl. George Racoveanu ne propune o solutie. Lipsita de viclesuguri politice. Inspirata doar —fara nici o
retorica- de patriotismul cel mai cuprinzator. O solutie de sacrificii (pentru unii), vrednica de
modelele sublime ce-au inspirat-o: stramosii de la Sparta, bratul sfaraind pe jeratec al lui Mucius
Scaevola si intregul pomelnic de sfinti martiri crestini ce, cu zambetul pe buze se ofereau jertfa

nevinovata coltilor feroci ai fiarelor.



Mai pe scurt: dl. George Racoveanu imparte pe romanii din exil in douad parti: cei “mai potriviti” cu
misiunea politica a momentului, si “cei mai buni”. Daca-i imparte, inseamna ca-i deosebeste pe unii
de altii. Ca deci, “mai potrivitii” nu-s tocmai “bunii”, care nu par sa se potriveasca in totul nevoilor
momentului. Dar cum pe deasupra unora si altora sta binele suprem al Tarii, dl. Racoveanu i
sfatuieste: “sd fie indltati in scaune CEl MAI POTRIVITI in ceasul de acum. lar aceia dintre “cei mai
buni”, care vor fi rdmas neinscdunati, s dea ménd de ajutor “celor mai potriviti” in misiunea lor. UNII

LA ARATARE, ALTII IN TAINA”.
Sublim, nu este asa?

Dara noi, care n-am umblat pe la inalte scoli de teologhie, nu prea suntem deprinsi cu subtirimile
elinesti ale idiomului Tnvatatilor intru cele sfinte. Si ca sa ne dumirim, ni-i de trebuinta sa traducem
(dl. Racoveanu ar zice “sa izvodim”) in graiul prost al rumanului neinvatat. Si iata ce intelegem, dupa
ce am pus pe borcanele cu patrioti ale d-lui Racoveanu etichetele scrise in romaneasca neteologal3,
pe care o vorbim in zilele lucratoare:

Cei mai potriviti a reprezenta Romania IN VREMEA SI SITUATIA DE AZI trebuie s fie, pentru
editorialistul “INDREPTARULUI”, amicii nostri “democrati” (cu ghilimele, pentru ca fird suntem noi).
Adica tovarasii Visoianu, Creteanu, Ziiss, si cum s-or mai chema. Cei adica care (scuzati cacofonia, dar
e de rigoare) au urechea lui Truman, intocmai precum Ana Pauker avea urechea lui Stalin.

La din contra, cei mai buni trebuie sa fie (altii nu prea raman) nationalistii, adica astia, legionarii
(pentru ca efectivele cuziste s-au subtiat, daca ne e justa socoteala, la vreo trei membri).

Pricepe insa oricine cd IN VREMEA SI SITUATIA DE AZI nimeni nu poate nici mécar imagina ca dl.
Truman ar putea sta la sfat cu legionarii. Cum, el, purul democrat, sa se pangareasca a da mana cu
subversivii care au indraznit s& fie anticomunisti IN VREMEA SI SITUATIA in care d-na Roosevelt,
membra Tnscrisa in celuld comunistad, intesa State Departmentul cu comunisti (v. “Mitul lui
Roosevelt” de Flynn, unde se mai gasesc o seama de ilustratii tare edificatoare, pe care le
recomandam insistent meditatiei cititorului). Cum, democratul Truman, fostul aliat al democratului
Stalin, s& se Tnjoseasc a sta la discutie cu legionarii, dusmani FARA INTRERUPERE ai stalinismului de
la 1927 pana astazi? Etc., etc.

Pentru asemenea treaba (adica starea la taifas) nu-s potriviti, fireste, decat domnii Visoianu, etc.,
etc., care-s atat de democrati incat, la incercare, au pus principiile democrate (“sa-mi fie mie bine”)
mai presus decat binele natiunii.

Totusi 1l rugam pe dl. Racoveanu, pe care il admiram si-l iubim inca de pe bancile liceului cand, pe sub
pupitre, i citeam cu ferventd emotie articolele din “Cuvantul”, sa ne creada ca i-am urmari cu buna
voint3 sfatul. Dacd am putea crede in eficacitatea lui. Il rugdm s3 ne cread3, pe constiintd, ci am
abdica bucurosi de la orice revendicare politici IN VREMEA SI SITUATIA DE AZI, daci i-am putea
impartdsi optimismul, daca ne-am putea contamina de la increderea ce pare sa mai profeseze inca in
cei pe care doar prin antifraza si in ieftina ironie i-am mai putea numi “potrivitii”.

Uita dl. Racoveanu ca in 1944 aceleasi personalitati, ce astazi fara a i se parea “bune”, i se par
“potrivite”, au fost trimise sd negocieze la Cairo, cu aceeasi scuza si cu acelasi argument? i consiliem
lectura ANALELOR POLITICE ale fostului dumisale camarad de redactie, Pamfil Seicaru, unde va gasi
ample l[amuriri asupra criteriilor ce au prezidat la alcatuirea misiunii de la Cairo. Atunci, ca si astazi,
“potrivitii” se recomandau prin prietenia lor, mai mult sau mai putin personald, cu persoana



negociatorilor americani si rusi. Atunci, ca si astazi, primau prietenia sau relatiile cu partea de peste
drum.

N-ar fi poate cazul, dat fiind groaznicul faliment inregistrat de pe urma negocierii “potrivitilor”, sa
schimbam, cel putin odata, metoda? Ce-ar fi daca, in loc de a cduta si a cocota la rangul de
conducatori pe prietenii lui Stalin, ai lui Truman sau ai Maresalului Tito, ne-am gandi sa ne adresam
odata si celor ce au prietenie pentru Romania? Suntem convinsi ca relatiile personale cu State
Departmentul, Foreign Officeul sau Quay d’Orsayul nu strica. Dar parca ni s-ar parea si mai utile,
pentru reprezentantii nostri, oarecari relatii cu Tara, cu neamul, cu imensele si fara de sfarsit
suferinte ale poporului? Nu vi se pare?

N-am pretins si nu pretindem ca nu mai noi, legionarii, avem monopolul patriotismului, ca numai noi
am fi detinatorii, in exclusivitate, ai iscusintei de a ne scoate neamul din greul impas in care I-au varat
potrivitii d-lui Racoveanu. Dar parca intre domnii Visoianu, Zliss si compania, al caror palmares il
cunoastem pana la lehamite (iar cei de acasa pana la disperare si moarte) si “autocratii” Radescu,
Sanatescu sau “Romania Garzii de Fier”, cum cu atata “spirit de potriveald” ne amalgameaza dl. Citta
Davila, in faimosul articol din “Detroit News” (v. “Analele Politice, p. 28), mi-i greu sa ezit. Decat cu
“potrivitii” la alte pagube, mai bine cu cei buni la izbanda.

Domnului Racoveanu cum i se pare?
IX. Haiduci, arhangheli, cetateni

Modestele noastre sondagii in sertarul cu democratie, in cautarea daca nu de analogii, cel putin de
lipsa de antinomie intre fondul legionar si forma democrata, n-au avut darul de a gasi lectori
complezenti nici la stanga, nici la dreapta. In tot cursul superficialelor noastre cercetari care, iat3,
implinesc cu acest numar un an de existenta, am dus discutia cu preopinenti de stanga. Pentru
comoditatea expunerii, am preferat sa ne rafuim cu cate un adversar, nu intotdeauna imaginar, dar
intotdeauna asezat la celdlalt capat al hemiciclului unde noi suntem instalati, politic daca nu social,
definitiv in scaunele dreptei.

Ni se parea conform naturii lucrurilor a intalni adversari si detractori in lumea partidelor, opozantii
nostri firesti. lata Tnsa ca de la o vreme ni se face cinstea a fi luati la tinta de camarazi chiar din lumea
noastra. Suspecti si odiosi stangii, care persistd in aceeasi incapatanata neintelegere a fenomenului
legionar, ni se intampla sa aflam o lipsa de intelegere tot asa de cordiala si la unii din coreligionarii
nostri nationalisti.

Cu infinit mai mult talent decat dreapta judecatad, confratii de la o gazeta ce apare in Europa ne fac
cinstea, de vreo cateva numere, sa ne disece, sa ne ia sub lupa cercetarii doctrinare si sa ne gaseasca
in neregula cu ortodoxia. O ortodoxie tare vesel improvizata dealtfel de insisi aceia ce se afirma
gelosii ei custozi. Camarazii adica definesc ei insisi, dupa caz si cu elasticitate, criteriile de judecata
legionara si tot ei, dupa caz si pe spranceana, ne prind in flagrant de erezie. Fi-vor dispusi sa creada
€a nu suntem peste masura de emotionati de excomunicarea pronuntata impotriva-ne?

Dar ca sd nu mentinem discutia in vag, s3 vedem ce capete de acuzare ni se imput3. (in paranteza fie-
ne Tngdduit sa precizam ca pluralul ce-l intrebuintam este de majestate si nu colectiv. Ca deci se
refera la noi, Lucian Furdui (pseudonimul lui A.M. Francu, n.n.), si nu la grupul de prieteni care,
impreund, scoatem aceste INSEMNARI. Ceea ce ne intruneste, sub o unicd directie, nu este un
normativ nici directive imperative venite “de sus”, ci credinta nestramutata in destinele Legiunii si



increderea verificata in prietenia noastra reciproca. Legati deci printr-o unica credinta si printr-un
comun sentiment, suntem - in opinii- liberi, fiecare raspunzand de ale sale).

Ce ni se reproseaza deci? Ca introducem in patrimoniul gandirii legionare ideea subversiva de
evolutie. Numai subversiva? Nu, ci si ireverentioasa, cum ne-o imputa preopinentul nostru. As fi
ireverentios pentru ca am indraznit sa afirm, ca nu recunosc partidelor “pretentiunea de a ne refuza
orice drept la evolutie, voind a ne fixa - intepeniti si cristalizati — la doctrina pe care, cu douazeci si
cinci de ani in urma, o mana de tineri studenti au prefigurat-o schematic, in graba si in focul actiunii”.

n “tonul de sus” al formul&rii mele si in implicatia cd doctrina si practica legionara nu trebuiesc
judecate exclusiv de pe actul de intemeiere al Legiunii, s-ar concretiza delictul nostru de ireverenta.
lar in revendicarea dreptului la evolutie, crima, mai grava, de eterodoxie.

Este evident ca legionarismul a fost prezent in sufletul si in mintea lui Corneliu Zelea Codreanu in
orice clipa a exemplarei lui existente, asa cum arborescenta unui stejar ajuns la desavarsita
dezvoltare a maturitatii, fusese “prezenta” in fiecare etapa a evolutiei lui, la mladita, la rasad, ba
chiar in samanta neincoltita. A pretinde ca in faza maturitatii, cu radacinile adanc infipte ih pamant,
cu trunchiul zdravan, cu cupola amplu rotunijita, stejarul este mai realizat, este tot asa de lipsit de
ireverenta ca Legiunea, desi oficial infiintata la 24 lunie 1927 si deci, virtual implicata cu toate
dezvoltarile ei ulterioare la Tnsasi aceasta datd, ba poate chiar in acea primavara a anului 1919, cand
un adolescent adunase in padurea Dobrina “un grup de vreo douazeci de elevi de liceu”, ca Legiunea,
zicem, se afla la alt nivel de realizare in 1927, la altul in zilele Majadahondei si la altul astazi, cand
anumiti camarazi spera daca nu s-o atomizeze (pentru ca, desigur, nu aceasta poate fi dorinta lor), s-
o fixeze cel putin pe pozitia nu numai circumscrisa, dar utopica a unei trotzkiene “revolutii
permanente”.

A nu da curs invitatiei acestor camarazi catre citera permanentei agitatiuni nu constituie nici o erezie,
dupa cum nu este eres a crede ca Miscarea Legionara a evoluat, in timpul si cu expresa vointa a
Capitanului, asa cum va continua sa evolueze pe linia pe care el i-a trasat-o, oricat de mult ar risca
acest proces firesc sd nemultumeasca pe anumiti franc-tirori, mai mult neastamparati decat
responsabili.

Distingem, Tn scurta si dramatica istorie a Miscarii noastre, un hotarat proces de evolutie. O evolutie
clara, precisa, o crestere viguroasa, asa cum numai organismele robuste, perfect constituite, o
incearca. Dupa cum distingem momente de sistare sau chiar de regres, corespunzand reactiilor
acestui organism de o robustete neverosimilda impotriva virulentei de asemenea neverosimile a
atacurilor, prigoanelor si amputarilor ce I-ea avut de infruntat.

Schematizand -si orice schematizare sufera de pacatele inerente aproximatiei — deslusim n istoria
Miscarii Legionare trei faze succesive, corespunzand la trei planuri distincte pe care activitatea
noastra a fost chemata sa se desfasoare. Le-am numi, cu voia camarazilor: faza haiduceasca, faza
arhanghelica, faza civica.

Haiducia corespunde revolutiei noastre sociale, arhanghelismul revolutiei spirituale, faza civica
revolutiei noastre politice.



n istoria noastra aceste faze nu se substituie ca o forma noud prin dep3sire si integrare: faza
arhanghelica nu se substituie haiduciei, ci o asimileaza, depasind-o si integrand-o intr-un plan de
viata superior. De asemeni faza cetateneasca, in care ne aflam astazi, nu se substituie ca o forma
nouad precedentelor doud etape de existentd, ci le integreaza, depasindu-le. (“Depasirea” constand,
in acest caz, in Tnsusi procesul de integrare).

Situata la preistoria Legiunii, faza haiduceasca a reprezentat explozia sentimentului nostru de revolta
pe plan social. Social? Termenul acesta poate parea profanator sau cel putin incongruent in gura unui
legionar, nationalist prin antonomazie. Cum, prima reactie legionara in planul istoric a fost social3, si

nu nationala?

A fost si una si alta, pentru ca in acea epoca, de la 1919 la 1927, socialul se confunda cu nationalul.
Elevii de liceu intruniti in padurea Dobrina, studentii de la lasi, Cernauti, Cluj si Bucuresti batuti de
foame, de frig si de saracie, bucovinenii izgoniti din padurile lor seculare, date in arenda pe un pret
ridicol (10 lei hectarul cand ei insisi 1l plateau 350) de catre Fondul Bisericesc (sic) d-lui Anhauh (care
nu era nici bucovinean, nici macedonean). Motii lui Siancu, despuiati de bandele lui Fischer (nici asta
mot, si nici macedonean), toti acesti romani, straini la ei acasa, saraci in tara bogata, se ridicau
insufletiti de o nestavilita sete de dreptate impotriva celui ce-o incalca, impotriva exploatantului.

Tn Romania de atunci ins, ca si in aceea de sub fanarioti, ca si in tara de azi, supusé rusului,
exploatantul era strainul. A te ridica impotriva strdinului, a cere incetarea exploatarii si curmarea
procesului de decimare a taranimii, a muncitorimii, a micii burghezii, in acelasi timp a te ridica
impotriva strainului exploatant (si a suprastructurii statale, corupta si venala, care-i deschisese portile
si-i inlesena criminala activitate de exploatare).

Sociala, revolutia noastra era in acelasi timp, fatal nationald, dupa cum trebuia sa fie, (strainul ce ne
exploata fiind Tncarnat de catre sutele de mii de evrei recent sositi din Polonia si din Rusia),
antisemita.

“Eu, cu mintea unui tdndr de 19-20 de ani am inteles numai atdt din toate ce le vedeam: cd ne
pierdem tara, cG n-o s mai avem tard; cd, prin concursul inconstient al bietilor muncitori roméni
SARACITI S| EXPLOATATI (s.n.), va veni peste noi stdpénitoare si pustiitoare hoarda jidéneascd”. (C.Z.
Codreanu: “Pentru Legionari”, Colectia “Omul nou”, 1951, p. 69).

Ceea ce distinge Tnsa revolta sociald romaneasca de revoltele analoage si contemporane din alte tari,
sunt doua trasaturi specifice, decurgand una dintr-alta: nationalismul si spiritul de cavalerism.
Sociald, revolta noastra nu se ridica pentru a da “paine si dreptate” unui proletariat anonim, supt si
redus la mizerie de exploatanti anonimi, ci pentru a da “cinste si dreptate” romanimii in totalitatea
ei, nu numai suptd in avutia, dar si palmuitd in onoarea ei, de banda de exploatanti STRAINI ce se
cuibariserad, recent, la noi. lar accentul —instinctiv, dar genial intuit de tdnarul Codreanu- cadea nu
atata pe “paine”, cat pe “cinste”. Aceasta intervertire a rangului de prezenta in scara obiectivelor
revolutionare a caracterizat, inainte de revolutia legionara, toate revolutiile social-nationale
romanesti. Scrie Capitanul:

“Un mare moment de iluminare colectivd ... In care o tinerime intreagd isi voia viata de onoare pentru
neamul nostru. (...) Aceastd linie trece luminoasd de-a lungul intregii noastre istorii nationale si
continud virtual de-a lungul intregului nostru viitor romdnesc, indicdnd calea de viatd si onoare pe



care va trebui sé mergem si noi si strénepotii nostri, dacd voim VIATA §$| ONOARE pentru neamul
nostru”. (Op.c. p. 80)

Sau:

“Neamul nostru n-a trdit prin milioanele de robi care si-au pus gdtul in jugul strdinilor, ci prin Horia,
prin Avram lancu, prin Tudor, prin lancu Jianu, PRIN TOTI HAIDUCII (s.n.), care in fata jugului strdin nu
s-au supus, ci si-au pus flinta in spate si s-au ridicat pe potecile muntilor, ducénd cu ei onoarea si
scdnteia libertatii. Prin ei a vorbit atunci neamul nostru, iar nu prin “majoritdtile” lase si “cuminti”. Ei
inving sau mor: indiferent. Pentru cd atunci cdnd mor, neamul trdieste intreg din moartea lor si se
onoreazd din onoarea lor. Ei strdlucesc in istorie ca niste chipuri de aur care, fiind pe indltimi, sunt
bdtute in amurg de lumina soarelui, in timp ce peste intinderile cele de jos, fie ele cdt de mari si de
numeroase, se asterne intunericul uitdrii si al mortii. Apartine istoriei nationale nu acela care va trdi
sau va invinge cu sacrificarea liniei vietii neamului — ci acela care, indiferent dacad va invinge sau nu,
se va mentine pe aceastd linie”.

n aceastd faza preistorica a Legiunii, anterioard legdmantului la Icoand, anterioard cu mult
transformarilor spirituale pe care avea sa le incerce Capitanul si la Tnaltimea carora avea sa atraga,
dupa dansul, imensa majoritate a legionarilor, se situeaza “excesele”, “nazdravaniile” si “incalcarile
de lege” pe care, la acea epoca, le-am practicat. Si nu le renegam.

Au fost necesare.
Au fost indispensabile.
Le-am depasit, dar le revendicam si suntem mandri de ele.

Ca la Universitatea Cernauti am “facut alegerile” cu numai cincisprezece camarazi decisi (manuind cu
tot atata dexteritate scaunele pe deasupra capetelor ca si argutiile de retorica)? Cum eram sa
procedam altfel impotriva a 1200 de studenti comunizanti si neromani, care (de pe atunci) aclamau
pe Lenin si scuipau onoarea Tarii, pe care azi o incalca si-o asasineaza fara nici un respect pentru
“jocul democrat”? Ca la lasi, pe strada Lapusneanu, pe unde odinioara trecea alaiul domnitorului
roman, am raspuns cu focuri la focurile de arma ce le-au tras evreii impotriva-ne?

Scrie Capitanul, facand aluzie la actele de violenta comise de premergatorii nostri de atunci (1921-
1922), care, fata de invazia teatrelor romanesti din orasele Moldovei de trupe straine jucand in idis si
monopolizand scenele noastre nationale, si fata de inertia autoritatilor, au procedat ei insisi, prin
obstructie, la eliminarea avangarzilor sovrom-teatrului de azi:

“Poate necivilizat, vor zice unii. Poate, zic si eu. Dar intrucdt este civilizat ca o natie strdind sd mad
deposedeze rdnd pe rdnd de toate bunurile tdrii mele? Intrucdt este civilizat ca aceeasi natie sG-mi
otrdveascd cultura si sG mi-o serveascd apoi pe scene, pentru a ma ucide?

Intrucét au fost civilizate mijloacele intrebuintate in Rusia (si de atunci, in jumdtate din Europa, n.n.)
de jidénime? Intrucét e civilizat sé dai foc bisericilor sau sd le transformi in cabarete?

Eu, in sdrdcia si dupd slabele mele puteri, ma apdr in contra atacului, cum pot. Cu presa, dacd am. Cu
autoritdtile, dacG mai sunt romdnesti. Cu cuvdntul, dacd md ascultd cineva. Cu forta, dacd nu mai am
cu ce si dacd toti tac. E las si nedemn acela care din vénzare sau lasitate nu-si apdrd tara sa. Si nu



reactioneazd in nici un fel. Oricum, era un protest in aceastd luptd. Era singurul protest in mijlocul
unei lase si ingrozitoare tdceri”.

xn

Din aceasta faza “primitiva” a haiduciei a trecut in Miscarea Legionara si s-a epurat, prin sublimari
succesive, spiritul de demnitate, de protest impotriva samavolniciilor, de lupta impotriva adversarului
oricat ar fi de puternic, de inspaimantator in disproportia de forte. Din aceasta faza haiduceasca au
trecut Tn Legiune si s-au transmis si generatiilor de azi, crescute sau nu in credinta legionara, spiritul
de abnegatie, de haiduceasca jertfa a vietii personale inspre binele obstesc al natiei.

Haiducii de azi, cei care saboteaza lucrarile la Canal, cei care arunca trenurile sovietice in aer, cei care
perpetueaza cu rezistenta in munti, ideea cinstei si libertatii romanesti, cei, in fine, care infrunta
senini, “cu fruntea ca un iezer carpatin”, plutoanele de executie sau crematoriile lui losif (Stalin si
Kisinevsky), haiducii de azi, cinstiti si dati in plidd de presa noastra rezistenta, indiferent de nuanta,
sunt descendentii directi, sunt uneori aceiasi cu haiducii, huliti atunci de toata presa, indiferent de
nuanta, ce-au pus la temelia miscarii nationaliste, mai tarziu Miscarea Legionara, piepturile lor
neinfricate si privirea lor vizionara.



Alte articole din presa exilului
Despre disidenta

Exista Tn sanul nostru o disidenta. Ba, daca stam sa chibzuim bine, exista o seama de disidente, unele
mai vechi, altele mai noi.

Le-am ignorat o buna bucata de vreme. Pentru o dubla consideratie: mai intai ca disidenta ar fi o
boala rusinoasa (ceea ce, in fond, s-ar putea sa fie); apoi ca despre boalele rusinoase nu sade frumos
sa vorbesti. Ducand mai departe efortul de sinceritate pe care-l schitam aici, descoperim, sub
motivarea estetica a tacerii noastre, o justificare mai grava: teama. A vorbi despre disidenta,
fnesamna a-i recunoaste existenta, a notifica mapamondului (despre care ne imaginam ca sta tot
timpul cu ochii holbati la noi) c& a intrat zazania in Legiune. Inseamna deci, a slibi Miscarea
Legionara.

Dat fiind ca o boala — rusinoasa sau nu — rar se vindeca prin neluare in consideratie; dat fiind ca
diluarea coeziunii noastre nu risca a se produce prin marturisirea disidentei, ci mai degraba prin
existenta ei, este bine, ba chiar necesar — intrucat corespunde adevarului — sa recunoastem ca
Miscarea noastra incearca si ea legea fatala a tuturor partidelor (daca o privim ca partid), a tuturor
credintelor (daca o privim ca religie), aceea anume de a suscita schisme.

Istoric

in istoria Legiunii, disidenta nu este un fenomen recent. Dimpotriva: este contemporan, mai mult
chiar, antecedent fondarii ei. Ce-am fost noi la origina, daca nu o disidenta a Ligii Apararii National
Crestine? Si, daca ne ingaduie cititorul doua comparatii, ambele blasfematorii, desi pentru ratiuni
diverse, ce a fost partidul comunist, daca nu o disidenta a socialismului; ce a fost Biserica, la primele
ei Tnceputuri, daca nu o secta iudaica, o disidenta, deci, a bisericii rabinice?

Disidentele sunt de doua feluri: fecunde sau sterpe, dupd cum reusesc sau avorteaza. In primul caz,
din trecatoare antiteze dialectice se transforma in viguroase afirmari autonome, chemate a infrunta
victorios si crator deceniile, cand nu secolii; in al doilea, dispar, vlaguite prematur, in uitare.

Miscarea noastra nu a cunoscut pana acum — si nu stiu daca este cazul sa ne felicitam — decat al
doilea soiu de disidente: schismele sterpe. Cea dintai, atat cronologic, cat si in importanta, s-a ivit in
timpul Capitanului. A fost ,,Cruciada Romanismului”, acea svacnire de tristd memorie a lui Mihai
Stelescu. A urmat disidenta din Germania, din anii captivitatii. Motivele oficial invocate pentrua o
justifica, se referau — ca si motivarea lui Stelescu — la o serie de erori ale comandamentului. Spre
deosebire Tnsa de ,,Cruciatii Romanismului”, disidentii din Germania n-au format o contra-miscare,
nici macar o miscare neo-legionara. Afirmandu-se identici in credinta cu grosul Legiunii, s-au
multumit a-si manifesta, mai mult sau mai putin tacit, nemultumirea fata de comandament, parasind,
ca Achile, batalia, dar netrecand de partea troienilor.

Disidentii germanici

Cel ce scrie aceste randuri a avut prilejul sa fie absent din Germania si, deci, ferit de promiscuitatea
vietii de lagar, asa de istovitoare pentru trup, pentru nervi, pentru suflet. Am simtit nsa nevoia de a
reconstitui geneza acestei dureroase rupturi. Mi-am condus ancheta — cand, la Buenos Aires, m-am
intalnit pentru prima data cu camarazii din Germania — atat printre ,mexicani”, cat si printre



,brigadiri”. Am avut bucuria sa beneficiez de prietenia intregului grup majoritar din Argentina, nu
fara a fi avut ragazul a frecventa, in prelabil, o seama dintre corifeii disidentei, inclusiv pe parintele
Palaghita, care, in interminabile monologuri, mi-a rezumaat, inca din 1947, temele majore ale
sinistrei carti pe care, mai tarziu, avea s-o publice.

Am initiat ulterior o corespondentad, ca sa zic asa, profesionald, cu simofagii de la ,Vatra”, a caror
indracita verva, mestesugareste vorbind, m-a incantat intotdeauna, dar a caror nu mai putin
diabolica dialectica, n-a reusit sa ma convinga.

Dupa o minutioasa confruntare de teze si antiteze, eliminand sgura inevitabila a pasiunilor, am ajuns
la concluzia ca principalele capete de acuzare ce se aduceau comandamentului — si doara acestea
erau motivele oficiale, singurele deschis marturisite ale disidentei din Germania — se sprijineau pe
fapte, in cel mai bun caz, incontrolabile, cand nu vizibil inventate. Mai mult: aceste fapte pretins
reprobabile, dacd nu in intentia, dar in consecinta lor, se consumasera toate INAINTE de 1940,
inainte, adica, de guvernarea legionara, in care toti ulteriorii disidenti gemanici au figurat, si inca in
loc de cinste. Mi-am zis ca aceste fapte, de-o existenta mai mult decat indoielnica si, chiar in
fictivitatea lor, interpretate cand cu nedisimulata pasiune, cand cu dezarmanta puerilitate, daca n-au
provocat proteste si sciziuni fhainte sau, cel putin, IN TIMPUL guvernarii noastre (cand toate
protestele si sciziunile n-ar fi fost deplasate), este ca ori nu existau, ori nu erau luate in serios de
aceia care astazi afecteaza a fi scandalizati de dansele.

Mai mult: singurele capete de acuzare adresate comandamentului si bazate pe fapte incontestabile,
anume: evaziunea in Italia, guvernarea de la Viena si activitatea prezenta, sunt pentru noi tot atatea
titluri de gorie, intrucat — nu numai pe plan legionar, ci pe plan national — constituie, impreuna cu
protestul Generalului Radescu, SINGURELE acte de clarviziune politica la activul romanilor din exil.
Evaziunea in Italia, ca afirmare a protestului nostru fata de devierile natinal-socialismului, degenerat
in defranatul imperialism german, precum si ca notificare extrem de significativa adresata
Maresalului Antonescu, in sensul de a nu se lasa santajat de aliatul german care utiliza captivitatea lui
Horia Sima ca pe un mijloc de presiune. Guvernul de la Viena, ca o deznadajduita, dar splendida
afirmare a lealitatii romanesti, nu numai in cuvant angajat, ci si in lupta NECONDITIONATA (deci
independenta chiar de indelicatetele aliatului) impotriva bolsevismului. in fine, activitatea prezent
ca singura actiune coerentd, consecventa, rodnica pe care o defdsoara o grupare politicd romaneasca
din exil, luand data certa — nu numai cu vorba — in lupta contra Rusiei.

Mai dureros ne-a impresionat ulterior separarea unor elemente de incontestabila valoare, camarazii
ce aveau sa se grupeze n jurul , Libertatii” lui Horia Stamatu. I-am intrebat, in scris, de motivele care
i-au determinat. Si, cu un tact de care nu pot decéat sa-i felicit, mi-au raspuns (in 1953) ca era vorba
de chestiuni de interpretare personala, n miezul carora preferau sa nu intre inca.

in fine, cea mai proaspita este disidenta veseld a elementelor celor mai hazlii din Miscarea noastra.
s-au retras si ele in cort, dar cu Achile nu au in comun decat calcaiul. Vajnicul Caheian se servea la
fixarea sandalei, lor la cogitatiune. intr-adevar, motivele pe care-si fundeaza argumentele sunt asa de
pedestre, ,ideile” invocate sunt asa de futile, incat, sub sanctiunea de a cadea in humor ieftin, nu le
putem reproduce.



Disidenta: fenomen constant

Sumarul nostru inventar imbratiseaza, daca excludem disidenta lui Stelescu, o perioada de 12 ani si
distinge nu mai putin de trei valuri de secesiuni. Si nu ne-am referit decat la cele mai fitoase. in afara
si in jurul lor s-au mai produs altele. Rubrica ,,Glume si necazuri” a schismaticului nostru confrate de
la Roma spre pilda este plina de scrisori (unele, probabil, autentice), in care cate un camarad de la
Ontario, de la Sidney sau din Colonia Capului, se declara in dezacord cu politica, nationala sau
internationala, a lui Horia Sima si... disideaza.

Putem, deci, conclude ca disidenta, ca fenomen, nu este o aparitie episodica, ci un fapt constant, o
maladie endemica in mediul legionar si, in general, Tn orice mediu revolutionar. Este cazul sa-i
cercetam etiologia: de ce si in ce circumstante inregistreaza viata legionara defectiuni?

Explicatia cea mai simplista si cea mai la indemana ar fi carenta sefului. Desi, in general, disidentii o
invoca, ni se pare prea comod a ne opri asupra ei. Intrucat nu explicd nimica. Carenta sefului? Nu a
foat oare invocata si in timpul Capitanului, cel putin de catre Stelescu si grupul lui? Desi Capitanul era
creatorul Miscarii si nu numai prin situatia, ci prin insasi esenta lui de creator, deci de definitor de
norme, sustras oricirei critici?... Carenta sefului actual? In drept, ipoteza e permisa, intrucat, dupa
moartea Capitanului, seful a incetat a mai fi conducatorul inspirat si infailibil care a fost Codreanu, a
incetat a mai fi creatorul de patrimoniu, ca sa devie succesorul, administratorul mosteniri lasate, in
fine, ca sa devie primul dintre comandanti. Ori prioritatea nu este o virtute absoluta, exclusiv legata
de esenta unei persoane, ci o calitate relativa, rezultand din confruntarea calitatilor diferitilor
comandanti in prezenta, diferitilor aspiranti deci la locul de Sef al Miscarii.

Fapt curios Tnsa in constanta cu care se repeta: orice disident nou, daca este drept ca invoca in
general o nemultumire personal3 cu gestiunea sau chiar cu persoana sefului, nu vine NICIODATA
sugerarea, mdcar vaga, a altui sef posibil. ,,M-am saturat de Horia Sima”, spun in genere disidentii
nostri, cum se saturasera ostracizantii de figura lui Aristide. Dar nu vine unul sa ne arate CINE — daca
intr-o buna zi Horia Sima s-ar plictisi si el de satisfactiile asa de indoielnice ale conducerii — CINE ar
trebui sa-i ia locul. Nici un candidat!... Nici un nume, riscat macar cu titlul de sugestie. Ceea ce
probeaza ca pana si adversarii personali cei mai inversunati ai Comandantului, daca fatis il ataca si
ignorandu-i, cu orbire sau cu rea credinta, functiunea, insusirile si meritele, i proclama ,, detronarea”,
ar ramanea confuzi si s-ar simti frustrati de principalul, daca nu unicul obiectiv al ,luptei” lor
legionare, in ziua in care alta figura s-ar substitui Comandantului. Pentru c3, in sinea lor, acesti
spadasini ai indignari permanente au o nevoie dialectica imperioasa ca Horia Sima sa ramaie sef: fara
el, pruritul lor de rebeliune si-ar pierde alimentul si ratoiala lor spectaculara s-ar destinde lamentabil,
ca un arc fara coarda.

Ajungem, astfel, la cauza real3, la ratiunea profunda a disidentei, a tuturor disidentelor trecute si a
celor ce vor sa vina.

Legionarul este, initial, un revolutionar

Legionarul este, nu numai la origing, ci in structura lui intima, un revolutionar. Legionarismul, o
Miscare revolutionara. De cele mai multe ori i-a lipsit timpul si i-au fost potrivnice imprejurarile ca sa-
| poata urma pe Capitan pe drumurile imparatesti catre omul nou catre care nu se ajunge fara o
indelungata pritoceald, fara o lenta si organica maturatie. Astfel, in expunerea lui cea mai frusta,



legionarul a fost un revolutionar. S$i multi din actualii nostri camarazi — poate chiar noi ingine —am
ramas n stadiul acesta primitiv de haiducie.

Capitanul, insa, intrevazuse si ne ceruse altceva. Evident, avuseseram nevoi in epoca eroica de lupta
impotriva Statului-bandit si a Regelui-calau, de oameni decisi a pune capat desantarii prin violenta.
Grajdurile lui Augias nu se pot curati cu un manunchi de parfumate domnisoare de pension. Atunci,
ca si astazi, impotriva Sovietelor, era nevoie de haiduci, de distrugatori ai ordinii politice existente, de
spargatori de fronturi: ieri, ai frontului coruptiei politicianiste si a putreziciunii regale, astazi, frontul
bestiei asupritoare.

ntr-o a doua faza, aceea a constructiei consecutive distrugerii sandramalei politicianisto-carliste,
haiducii spargatori de fronturi trebuiau sa se transforme n arhitectii lumii noi, pentru ca, intr-o a
treia faza, prin transformarea arhitecturii sufletesti, sa propuie Romaniei renascute exemplul
edificator al omului nou.

Tn teoria Cépitanului si in practica legionara aceste trei faze nu aveau s fie consecutive in timp, ci
printr-o rationala diviziune a muncii, aveau sa coexiste, ceeace in practica legionara s-a si verificat,
intrucat ne-a fost dat sa cunoastem in anii de plenitudine ai Miscarii, alaturi de luptatorii timpurilor
de haiducie, constructorii politici de tipul lui Polihroniade sau oamenii noi realizati, splendidele
exemplare de sfinti laici de tipul lonel Mota sau Puiu Garcineanu. Idealul legionar ramanand evident,
integrarea celor trei faze in fiecare individ legionar.

Urgia vremurilor n-a ingaduit ca procesul de formatie individuala a legionarului sa se desfasure dupa
modelul intuit de Capitan. Prinsi sub focul concentric al tuturor urilor deslantuite, am fost incarcerati,
schingiuiti, asasinati cu sutele. Cei care, prin miracol, s-au putut salva, au facut-o pentru a schimba
certitudinea mortii iminente cu aceea a mortii lente, in lagarele strainatatii. Cati, dupa ani de
captivitate, au reusit sa iasa la limanul libertatii — cu cate ipoteci sufletesti — s-au vazut in situatia de a
relua lupta legionara dela capat, adica pentru imensa majoritate dintre noi, de la faza revolutionara.

Revolutia= credintd+revoltd

Revolutionarismul se defineste prin imbinarea a doua elemente, sufletesti ambele, pe care ratiunea
nu le poate crea, ci doar justifica aposteriori: credinta si spiritul de revolta.

Este miraculos a constata cd elementul credinta a supravietuit, iesind intact din naufragiul ultimilor
12 aniin care, in lume, s-au prabusit atatea idealuri, s-au spulberat atatea iluzii... Legionarii si-au
pastrat neclintita credinta. Si — fapt fara precedent in istoria disidentelor — toate secesiunile ce s-au
produs au fost, fara exceptie, centrifuge. Nu este un singur grup, nici macar un singur individ care sa
fi incetat a fi legionar sau care sa fi pus la indoiala valorile legionare. Nimenea nu pretinde a vedea,
de-acum incolo, altfel. Nu exista nici macar divergente de interpretari ale doctrinei: majoritari si
minoritari, brigadieri si mexicani, simislti, libertisti, vetristi sau cum s-or mai numi, rdman solidar uniti
in sanul aceleiasi ortodoxii legionare, inatacabila si nediscutata.

Divergenta incepe cand luam in cercetare cel de-al doilea element al revolutionarismului: spiritul de
revolta, factorul negativ al structurii legionare, credinta reprezentand elementul pozitiv.

Revolutionariii n-au timp de subtilitati, nici ragaz sa nuanteze. Pentru ei umanitatea se imparte in
buni si in misei, lumea prezentandu-li-se ca o imagine aspru contrastata, gravata in doua culori: alb si
negru. Cine nu este cu noi, este contra noastra. Cine, deci, nu venea cu noi, fie Carol, Lupeasca,



politicienii venali, afaceristii verosi sau agentii de politie obtuzi, era contra noastra, contra renasterii
Romaniei, era deci prada desemnata a dispretului, a scarbei, a urii noastre.

Am rdmas fard dusmani?! Inventdm altii!...

lata Tnsa ca legionarul, obisnuit a se defini mai degraba prin lupta cu vrajmasii, decat prin ceea ce
iubeste, s-a aflat in exil brusc privat de capetele de turc prin raport cu care, traditional, se invatase a
lua cunostinta de sine. Falsificatorii de alegeri, sbirii guvernamentali, vanzatorii de patrie,
cumparatorii ei iudeo-masoni, au ramas cu totii in tara, unde distanta ii estompa treptat in negura
uitarii, deposedandu-i de principalul element al odiabilitatii, anume: prezenta. Chiar dragostea nu
rezista la lipsa indelungata de suport material; cu atat mai putin obiectul luptei.

Astfel, un important resort al sufletului legionar, nevoia de se autodefini prin execrarea dusmanului,
s-a gasit, in exil, brusc in stare de disponibilitate. Aveam nevoie urgenta de alti dusmani. Vizibili si
concreti, asupra carora sa se cristalizeze potentialul nostru de indignare, setea noastra de justitie,
necesitatea de revolta, consubstantiala revolutionarului. Nu i-am gasit tot atat de perfecti pe cat erau
capetele noastre nationale de turc, lasate in tara, si astazi, sarmanele, mai degraba vrednice de mila
si de iertare, decat de lovitura.

Pe cine s3 detestdm? Pe temniterii nazisti? 1i gdseam prea stupizi si prea straini de noi: nu poti ataca
cu adevarat decat pe cel ce-ti seamana, in care gasesti potentate propriile-ti defecte, aceste defecte
de care vrei sa te desbari, proiectandu-le asupra dusmanului si detestandu-le in persoana lui.

Precum stomacul, obisnuit sa digere, termina — daca nu-i procuram alimente — prin a se autodigera,
tot astfel, revolutionarii, lipsiti de adversari de talie, de adversari prezenti, concreti, activi si
provocanti, termind prin a se autodevora.

Disidenta, deci — toate disidentele mai mici sau mai mari care s-au produs si vor continua sa se
produca — reprezinta un fenomen de ulcerare provocat de un excees de acid gastric: ramas fara
neutralizant, sfarseste prin a perfora peretii stomacului care I-a secretat.

Fenomenul disidentei, in lumea legionarad — nu se explica deci nici prin carenta sefului, nici prin
vanitatea disidentilor, ci prin situatia tragica in care se gaseste o miscare revolutionara, smulsa in plin
elan de desvoltare din mediul ei natural si aruncata in cele patru colturi ale lumii unde, fiind prin
definitie nationalista — 1i este imposibil sa prinda radacini.

Cum si-a pastrat insa dinamismul si nevoia permanenta de actiune, cum actiunea se gaseste privata
de toate suporturile ei, comprimandu-se in germenele ei potential care este spiritul de revolta, cum
spiritul de revolta nu poate exploda decat in contact cu adversarii croiti pe masura lui, cum acesti
adversari, din lipsa de imaginatie sau de patrundere, lipsesc unei serii de legionari, acestia intra in
disidenta, pentru a gasi in antagonismul astfel de ei insisi creat, senzatia revigoranta a luptei, adica
ratiunea lor de existenta.

“Dacia - Tribuna de luptda Romaneasca”, Rio de Janeiro - 1954
Care-i Romania noastra?

Nu facem nici o revelatie senzationala daca afirmam ca trdim la un punct de rascruce, la o confluenta
la care se intalnesc apele diferitelor evuri istorice. in trecut diversele etape de evolutie se succedau in
timp. Astazi coexista. Fenomenul este universal. Putem numara doua Corei si doua Chine, trei Frante



(legald, comunistd, catolicd), patru Germanii etc. in ceea ce ne priveste, discriminarea ni se aplicd in
contururi cu atat mai precise, cu cat mai simple. Traim, intr-adevar, in prezenta a trei Romanii,
distincte si usor de definit.

Care sunt? Cea mai galagioasa si cea mai falsa este Romania comunista. Galagioasa, pentru c3,
uzurpand puterea, a monopolizat toate mijloacele de expresiune. in interiorul frontierelor, acest
monopol e absolut. Presa, radiodifuziunea, cinematograful, toate mijloacele de informatiune,
educatie si influentare a maselor sunt in mana ei. in exterior, monopolul este important. Cu infime
exceptii, natiunile libere intretin relatii cu guverrnul Anei Pauker, trimitand la Bucuresti reprezentanti
diplomatici si tolerand in respectivele lor capitale ambasadori, ministri si ,consuli” romani.

Falsd, pentru ca nu reprezinta in nici un chip autenticitatea romaneasc3. intr-adeviar, Romania
comunista ar fi putut infatisa o realitate daca, pentru a vorbi ca marxistii, s-ar fi ivit in istorie ca o
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antiteza spontana, plamadita din substanta neamului, impotriva unei ,teze” invechite, pe punctul de
a se dezagrega, teza reprezentata, sa zicem, prin statul monarho-dictatorial al lui Carol Il. Toata
lumea stie c aceasta nu a fost cazul. In ceea ce priveste , substanta neamului”, din care , irezistibilul
torent al fortelor revolutionare” ar fi trebuit sa se plamadeasca, dupa insasi marturisirile oficiale,
miscarea comunista grupa in 1944 cam vreo 900 de indivizi, adunatura de lipoveni, ruteni, evrei,
bulgari, scapeti etc. Noua sute de amarati, rebut al colectivitatilor minoritare, au pretins sa reprezinte
vointa a douazeci de milioane de romani. Ca aceasta monstruoasa impostura nu ar fi fost niciodata
posibila fara prezenta Armatei Rosii pe solul national, fara tradarea unui grup de nenorociti si

colaborarea interesata a altui grup de stradini de neam, oricine o intelege.

Realitatea interna, in sensul de autenticitate romaneasca, a regimului comunist, este deci nula. Si
regimul o recunoaste implicit cand, botezand ,,Republica Populara” caricatura de stat pe care a
alambicat-o, renunta ca la 0 emblema ce nu-l poate reprezenta, la numele de Romania.

Realitatea internationald a regimului R.P.-ist ni se pare tot asa de discutabild. in fond, toat3 lumea
stie ca regimul Pauker Kisinevschi nu reprezinta nici interesele, nici vointa poporului romanesc.
Formal ins3, strdinatatea oficiala atribuie, cu o trista generozitate, existenta guvernului de la
Bucuresti, admitand printr-o fictiune, pe cat de subreda, pe atat de dureroasa, ca guvernul de la
Bucuresti nu ar fi emanatia pura si simpla a arbitrariului moscovit, ci reprezentanta unui stat liber,
independent si suveran.

Ne-ar placea sa putem spune ca falsei Romanii republicane si populare i se opune, unita si viguroasa,
reprezentand unanim interesele si vointa celor 20 de milioane de romani asupriti, Romania
rezistenta. Romania rezistenta nu exista inca. Din nefericire, gasim, in locul unde am fi avut dreptul sa
cautam o vointa unica si nesovaitoare, un mozaic de interese divergente, meschin incdierate in jurul
problemelor de responsabilitate sau pur si simplu de distributie de functii si onoruri.

Aceasta a doua Romanie, care ar trebui sa fie vijelioasa Romanie a protestarilor, a actiunii, a luptei, a
razboiului sfant impotriva cotropitorului, nu este, deocamdata, decat Romania salonarzilor si a
politicienilor care au reprezentat candva, nici ei nu stiu bine de ce, Romania de ieri.

Pe considerentul ca reprezinta vechile partide politice, (ceea ce e discutabil) pe argumentul ca
partidele au reprezentat Tn trecut cele mai serioase instrumente de guvernare si de expresie a vointei
populare, (ceea ce este indiscutabil) prin concluzia pripita ce se poate trage din acest fals silogism,
cea de-a doua Romanie, prostrata intr-o criminala inactiune (pentru ca intrigaria, sau rontairea de



fonduri publice n-au meritat niciodata numele de actiune), revendica totusi pretentia de a
monopoliza (si ea!) reprezentarea intereselor nationale. Scufundata aproape in intregime in trecutul
iertator, care-i nimbeaza biografia cu bucolice Tnsusiri, in parte efective, cea de-a doua Romanie,
Romania partidelor, refuza sa ia act ca nu si-a mai salvat din imersiunea in undele uitarii decat un
ciot: ariertrenul partidelor, redus prin amputarea succesiva a programelor, a aderentilor, ca si prin
disparitia terenului de actiune. Ca in preparatele biologice ale doctorului Carrel, aceasta ramasita de
organ se incapataneaza a nu lua cunostinta de disparitia organismului din care nu era decat un
fragment si, agitandu-se cu falacioasa sprinteneala, uita ca, daca mai trdieste, nu-si datoreste
supravietuirea decat serului fiziologic ambient, incropit din simpatia democratiilor persistente si
condimentat cu aportul ,,substantial, caci concentrat ” al nu stiu caror fonduri cu destinatia deviata.

Daca spectacolul pe care ni-l infatiseaza Romania comunista este sinistru, pentru ca o mana de actori
criminali asasineaza sistematic substanta neamului, spectacolul histrionilor Romaniei partidare este
trist. Trist, pentru ca, in vreme ce Tara arde, cabotinii se piaptana, atribuind mai mare insemnatate
locului ce li se indica la un banchet Free Europe decat suferintelor in cascada ale patriei intinse pe
rug, trist, pentru ca ocupand toata scena, tenorii operetei rezistentiale impiedica de la actiune pe cei
ce au adevarata vocatie. Trist, in fine, pentru ca dupa acest spectacol ne judeca nu numai
strainatatea, al carei dispret la rigoare I-am putea digera, ci insasi Tara, acele 20 de milioane de tarani
si muncitori, de femei, batrani si copii, de parinti si rude care, imbracati in zdrente, inchirciti de frig si
de teroare, cu mainile descarnate si gingiile in ruina de avitaminoza, aveau dreptul sa astepte de la
fratii scapati spre libertate altceva decat pasivitatea neputincioasa, care-i lasa neaparati prada
primului politruc venit.

Spuneam ca Romania rezistenta nu exista inca. Afirmatia noastra nu era exacta decat circumscrisa la
manifestarile oficiale mai sus expuse. Din fericire insa, paralel si in dureros divort cu Romania , legald”
a partidelor, exista Romania reald, Romania actiunii si a sperantei. Aceasta a treia Romanie nu o
numim ,a noastra” decat printr-un sens care exclude intentia de apropiere sau revendicarea de
paternitate. Este a noastra Tn masura in care ne recunoastem, in care ne reclama de la ea si nu aceea
n care noi insine am fi construit-o. Pentru ca aportul nostru pe care n-avem dreptul sa-l bagatelizam
printr-o falsa modestie, nu reprezinta decat un fragment, un fascicul din manunchiul care grupeaza
intr-un singur elan pe toti cei ce, acasa si aici, lupta pentru reinstaurarea patriei in drepturile ei firesti.

Conservand neclintita credinta Tn destinele neamului, Romania reala este in primul rand aceea a
fratilor nostri care, luand calea muntilor, rezista cotropitorului cu arma in mana. Este apoi, Romania
tdranilor, a muncitorilor, a intelectualilor care rezista activ impotriva minciunii, a jafului si a rusificarii,
platindu-si, de cele mai multe ori, curajul cu viata. Este Romania celor ce zac in inchisori (unii, in
continuare, inca din vremea lui Carol, blestematul precursor al blestematului Stalin), a celor ce icnesc
sub cnut in tundrele Siberiei, a celor ce mor (cate 30 si 40 pe zi) in infernul Canalului. Este, in sfarsit,
Romania celor cativa alesi ai soartei care, ajunsi la liman de libertate, lupta cu fapta, cu gandul, cu
scrisul pentru pastrarea patrimoniului national si pentru sfardmarea zidului de ura si de miselie ce ne
impresoara Tara.

Acestei ultime cohorte, echipa celor de la ,,insemnéri” se considerd, prin traditie si prin vointa
proprie, incorporata.

"Tnsemnari", Buenos Aires, 1952



Moravuri romanesti

Sub acest titlu sunt reunite in cele ce urmeazd articole (sau fragmente din articole) care surprind cu o
remarcabild acuitate o serie de tare ale firii romdnesti, perpetuate peste timp cu inddrdtnicia
paldmidei inca din vremea lui Eminescu si Caragiale, prin aceea a lui Frdncu, pdnd in zilele noastre. Pe
cdti din actorii principali ai partidelor roménesti actuale nu ii putem oare recunoaste in portretul
creionat de Alexandru Frdncu acum peste 60 de ani, intr-un articol care parcd pune o oglindd in fata
clasei politice actuale? Nu recunoastem oare si stilul “presei libere” a zilelor noastre, preocupatd
aproape exclusiv de criticd si demolarea adversarilor politici, si mult prea putin de partea pozitivd, de
zZidire a unei autentice constiinte nationale? Si, in fine, nu observam similitudini frapante intre
comportamentul roménilor liberi din comunitatea exilatilor de acum 60 de ani si cel al romdnilor din
democratia instauratd dupd 1990 intr-o tard bezmeticad si lipsitd de repere morale si umane?
Propensiunea cdtre anarhie, bunul plac si lipsa de respect pentru orice autoritate, fie ea mdcar una
morald, e o altd constantd negativa a firii romdnesti. Este de remarcat insd faptul cd in toate scrierile
sale Alexandru Frdncu nu se multumeste cu o pozitie criticistd, ci pledeazd pentru virtutile autentice si
puterea exemplului pozitiv al valorilor general-umane.

De profesie ... om politic

Una din maladiile aduse de spiritul democratic - inca mult inainte de a fi aparut "sistemele fasciste"-
este credinta multor necalificati ca sunt oameni politici predestinati.

Maladia i face pe contaminati sa renunte la orice activitate lucrativa sau pur stiintifica dedicandu-si,
spun ei, tot timpul politicii.

Pentru respectul adevarului trebuie sa marturisim, cu regret,ca numita molima bantuie si in randurile
prietenilor nostri fira insd a produce, din fericire, dezastre. in alte grupari insa, boala a luat caracterul
unei extinse epidemii endemice. Exista in tara, Thaintea actului isteric, dar pastrand proportia, in
lumea exilului breasla politicienilor de profesie a crescut in numar.

Se poate replica prezentei cenzurdri ca si politica sau ca mai ales politica, impune practicienilor ei
asimilarea unor complexe cunostinte, o constanta specializare si analiza a evenimentelor trecute si
prezente, a cauzelor si consecintelor acestora si ca astfel de servituti abia pot fi satisfacute in cele opt
sau doudsprezece ore de lucru ale unei zile.

Argumentul e peremptoriu daca se aplica numai unei infime minoritati de elemente consacrate
directivei diferitelor grupari ideologice, cand necesitatea respectivelor grupari le absoarbe -si cu
folos- tot timpul.

Este Tnsa lipsit de valoare cand e invocat de orice taraie brau, sclivisit sau zdrentaros care incearca sa-
si ascunda falimentul intelectual, trandavia sau setea unui arivism facil, sub masca unei acaparatoare
desavarsiri a tecnicismului politic. Si tocmai indivizii de aceasta speta, farseurii si ratatii, incompetenti
prin definitie si inapti de a-si apropia macar abecedarul artei politice, au dat si dau marele procent de
"profesionali".

n general oamenii de bine si cu bun simt atrasi de problemele politice castigandu-si prin merite
proprii un loc in sanul colectivitatii in care trdiesc si paralel cu ascensiunea lor profesionala
acumuland - daca au avut realmente vocatie politica - si cunostintele de specialitate, au putut aduce
partidelor lor si prin acestea tarii lor, un aport pozitiv.



Posedarea unei cariere nepolitice -precum si stabilitatea- materiala si amprenta lasata de disciplina
muncii -formatia psihologica- 1i determina in practica politica si in exercitarea functiilor publice sa
procedeze dezbracati de interese personale si cu importantul sentiment al raspunderilor.

n ultimele decenii a predominat celilalt tip de om politic, profesionalul fard profesie. Trepadusul
"tine geanta", teoreticianul stalp de cafenea, nepotelul, "smecherul" care dona partidului inaintea
unor alegeri orice sume, stiind ca isi va recupera fnzecit plasamentul prin afacerile veroase pe care le
putea rezolva ca deputat. Oamenii manati numai de interesul propriu sau de al partidului in masura
in care le asigura ascensiunea si iTmbogatirea ca sa reziste pana la viitoarea guvernare, au constituit
marea majoritate a politicienilor din care s-au recrutat parlamente si guverne.

Calitatea lor ne-a adus unde am ajuns.

De acum incolo sa deschidem mai bine ochii. Si cand astfel de specimene de profesiune ... oameni
politici isi vor prezenta vreo candidatura sau -si mai grav- se vor prezenta de-a dreptul ca
"reprezentantii" nostri, sa-i intrebam "de ce?" si sa le indicam noi unde le este locul.

Procedand altfel, foarte curand nu ne vom mai putea trage sufletul de guvernanti, unul mai reusit ca
altul, iar maine Tn tara liberata, haosul si batjocura vor continua sub o noua eticheta.

Destul!
“Insemndri”, Buenos Aires, 1952
Presa si constiinta nationald

Protestul este prima misiune a presei noastre libere. Dar nu este singura. Specializandu-ne in
descoperirea raului si in exclusiva denuntare a nedreptatilor, a miseliilor si a crimelor ce se comit
impotriva neamului, riscam sa oferim cititorului nostru o perspectiva trunchiata a realitatii. Si aceasta
trunchiere ni se pare primejdioasa. Nu numai pentru ca nu e onesta. Dar si pentru ca risca a da
nastere la o psihoza de descurajare, daca nu de panica.

Ori nu acesta-i rolul gazetarului liber. Constiinta nationala nu se conserva treaza prin exclusivul apel
la sentimentul de revolta, de razbunare si de groaza. Ma tem ca prin asemenea procedee unilaterale
cadem in pericolul de a o exaspera pana la distrugere. Constiinta nationala se pastreaza prin justa ei
alimentare cu elemente de informatie completa, printr-o prezentare alternata —asa cum este si viata-
a pacatelor si a virtutilor noastre, a infrangerilor si a victoriilor neamului, a raului si a binelui, care nu
este niciodata absent.

fragment din “Liberate si diaspora” - “Romania”, Buenos Aires, 1949
Lipsa de respect fatd de autoritatea morald

Dar in definitiv, ar putea sa ne obiecteze cititorul, de ce sa-i oprim pe romani a se tarnosi in public,
daca asa li-i cheful? Daca au timp si bani sa se insulte prin tipar, de ce sa ne ofensam? Poate ca
veninurile neexteriorizate ne-ar face si mai rau. Poate.

Replicam cititorului, deci, ca nu ne ofensam. Ne mahnim numai.

Unde mahnirea noastra merge insd mai adanc si se dubleaza de o serioasa ingrijorare, este cand
mania de a ne lua peste picior nu se opreste la insultarea privata a cetatenilor intre dansii ci, devenita



0 a doua natura, tinde sa ajunga modalitatea generala si as zice unica a comertului intre romani: intre
ins si ins, intre particular si colectivitate, intre individ si autoritate.

Ne tragem de bracinar cu Voda, ne batem pe burta cu cei pe care odinioara stiam sa-i respectam si
nu mai recunoastem nici o alta putere constituita decat bunul nostru plac. Orice taraie brau isi da cu
presupusul, ultimul mucos pune mana pe plaivaz si, de la egal la egal, scrie El, despre ideile Lui,
regelui cu r mic, comitetului cu ¢ idem sau mai marilor natiunii.

Asta nu e bine.
Pentru ca, decretandu-ne fiecare in parte sefi, mergem de-a dreptul la anarhie.

E drept insa ca de aceasta grava situatie nu-i de vind numai omul de pe strada. Daca Domnu Popescu
si-a luat-o n cap, de vina nu-i numai dumnealui. Exista Tn romaneste o zicala despre peste si despre
un anumit proces de putrefactie care, spune intelepciunea populara, nu ar incepe de la coada. Dupa
cum stiut este ca daca o clasa de scolari devine turbulenta si indisciplinata, vina nu-i a elevilor ci a
profesorului. (Cum va aduceti prea bine aminte de pe bancile scolii, indisciplina nu se manifesta
decéat impotriva anumitor profesori, fata de altii neputandu-se nici macar concepe, darmite realiza).

Comunitatea pe care o constituie astdzi pribegia este ca scoala in care ar fi disparut notele,
examenele, eliminarile. Constituim intr-adevar o societate fara sanctiuni: capeteniile pe care le avem
nu ne mai pot nici pedepsi (trimitdndu-ne, spre o pilda, la ocna, sau in prima linie a frontului ori, mai
benign, scotandu-ne din paine si din buget), si nici nu ne mai pot recompensa (din gentilete ne
abtinem a face aluzie la profitorii celebrului fond).

Pribegia constituie deci o societate fara constrangere, in care nexul social a devenit asa de diafan ca
se poate rupe (si o si face) la cea mai usoara punere la incercare. O societate, in sfarsit, dupa modelul
sublim pe care-l visau, cand erau inspirati si optimisti, Platon, Campanella sau batranul Kant:
eminamente voluntara si exclusiv voluntara.

Asemenea specii de societate nu pot functiona insd decat intre oameni cumsecade, intre CETATENI in
fundamentala acceptie a termenului. Nu numaidecat perfecti si angelici, dar seriosi si responsabili.

lata de ce credem ca Domnu Popescu isi va relua locul in front, isi va recupera respectul pierdut si va
regasi gustul obedientei, atunci cand capeteniile vor respecta, la randul lor, regula jocului; adica
profund patrunse de misiunea lor, isi vor socoti gesturile si masura actiunile cu toata gravitatea pe
care Tnalta lor misiune ar trebui sa le-o ordone.

Sefii nu se pot impune —si mentine- decat prin exemplare virtuti personale sau prin teroare. Cum al
doilea termen al alternativei a fost sustras de imprejurari sefilor nostri, nu le ramane decat o singura
optiune: aceea a destoiniciei.

Alt secret obedienta nu are.

fragment din “Secretul obedientei e unul singur” - “Romania”, Buenos Aires, 1951



Intre Truman si nationalism — ordinea urgentelor

Razboiul are uneori si partile lui bune. Pentru noi, romanii, avantagiile pe care ni le aduce
declansarea ostilitatilor in Corea sunt evidente.

Pe plan international, mai intai. S-a ispravit echivocul. Nu mai suntem singuri in lupta contra rusului.
Locul nostru langa dI. Truman, pe care-l iertam de a ne fi bombardat orasele si de a ne fi "dat in
plata" lui Stalin, ni se pare tot atata de firesc cum ni se paruse sa luptam alaturi de Hitler, desi ne
mutilase Transilvania. Azi ca si ieri pozitia noastra ramane neschimbata: suntem anti-bolsevici. Mai
mult: suntem anti-rusi (pentru ca nu-i dorim la noi, chiar de-ar fi taristi sau -cum vor fi dupa razboi-
"democrati"). Cine si-a schimbat pozitia (si inca cum!) a fost Hitler si este dl. Truman.

Razboiul din Corea se repercuteaza favorabil si asupra politicii noastre interne. In tard provoacd un
reviriment categoric, schimband total atmosfera psihologica: 20 de milioane de romani care se
simteau condamnati definitiv la moartea prin rusificare, redescopera sensul sperantei. Aceeasi
speranta, nascuta in dimineata lui 25 lunie, tinde sa functioneze printre romanii din refugiu ca un
catalizator mai puternic decat celelalte idei-forta in care ne pusesem credinta (Regele, Comitetul,
partidele) si sa inchege acel suflet colectiv fara de care vom pieri ca natiune. Razboiul, cu nadejdile ce
nasc dintr'insul, reuseste miracolul de a ne uni, in sfarsit.

Tn privinta aceasta s ne fie ingaduit a sublinia maturitatea politicd a nationalistilor romani, cu sau
fara partid. Reactia lor -in planul politicii internationale- contrasteaza violent cu reactia nationalistilor
francezi, italieni, germani sau argentinieni cu care am avut ocazia sa ne intretinem, recent, asupra
acestor probleme.

intr-adevar, nationalistii de strictd observant3, considera c& rizboiul care va veni nu-i priveste:
alegerea intre imperialismul bolsevic si cel american le este tot atat de dificila, cat le-ar fi optiunea
intre ciuma si holera. Pentru ei nu exista decat o singura atitudine: refuzul. Nu vor sa repete eroarea
occidentalilor care -ca sa suprime totalitarismul hitlerist- s-au aliat cu bolsevicii si au contribuit astfel
la instaurarea unui totalitarism infinit mai puternic si mai primejdios. "Sa distrugem comunismul? De
acord! Nu Tnsa cu pretul tuturor valorilor pentru care intelegem sa murim, valori pe care
trumanismul, asa cum se prezinta astazi, le calca in picioare".

Nu avem cidderea sd dam lectii de politicd prietenilor nostri nationalisti, europeni sau argentinieni. in
ceea ce ne priveste pe noi, romanii, pozitia noastra este clara: mergem cu americanii, fara conditii,
dar cu limite.

Fara conditii, in sensul ca nu le cerem sa-si colectivizeze industria (cum reclama laburistii englezi), nici
sa-l recunoasca pe Mao (cum pretind indienii), nici sa redea Germaniei libertatea (cum cer
nationalistii germani), nici sa elimine din toate posturile de comanda pe evreii comunizanti (cum
ordona nationalistii francezi, care cand imbratiseaza o politica, sunt mai excesivi si mai intratabili
decat chiar initiatorii ei) nici sa renunte la manevrele de hegemonie economica in emisfera australa
(cum ar dori natiunile latino-americane). Noi nu le cerem decat s ramana anticomunisti, pentru ca in
sfarsit, taras, grapis, au devenit-o. Si sa treaca de la vorbe la fapte.

Cu limite, in sensul ca alianta noastra nu ne angajeaza decat pana la terminarea razboiului. Odata
liberatd, Romania trebuie lasata libera, sa se organizeze asa cum va crede ea de cuviinta.



Daca insa vine un prieten si ne spune: "Degeaba-i ajutati pe americani. Cum vor fi castigat razboiul, se
vor transforma in tirani. in Romania vor impune cu forta armelor o dictaturd a vechilor barbi
"democrate", economia tarii o vor da pe mana celor ce siin trecut au exploatat-o, iar pe voi va vor

, i raspundem

huidui, va vor scuipa si va vor baga in inchisori, ca pe vremea cea buna a lui Caro
acestui prieten ca luam riscul asupra noastra.

Parca Hitler nu i-a persecutat pe nationalisti? Nu i-a exterminat pe nazistii letoni si lituanieni, nu si-a
batut joc de cei danezi si norvegieni?

Parca nu eram siguri ca daca ar fi invins Germania, ar fi inceput, de-abia atunci, adevarata lupta
nationalista pentru independenta noastrd, impotriva aliatului de ieri? Am considerat totusi ca in
ierarhia primejdiilor, bolsevismul rus era mai grav decat nazismul german, iar in ordinea urgentelor
era vital sa lichidam -cu orice sacrificii si orice riscuri- bestia sovietica, ramanand sa vedem cum ne
vom descurca pe urma cu "prietenul" nazist.

Tot astfel stim si astazi ca Truman si toti oamenii lui nu ne iubesc. Ca ne-ar distruge, daca ar putea.
Tnsd credem c3 si el, ca si Hitler, este orbit de pasiune, si nu dezndddjduim ca intr-o bund zi va
deschide ochii. Stim Tnsa ca daca -in cel mai rau caz- ne va ucide pe toti nationalistii, in schimb va
cruta viata milioanelor de romani care nu au facut nici un fel de politica, in vreme ce Stalin ne
distruge pe toti, fira distinctie. Truman detest (pand cand?) pe nationalisti. Stalin pe toti romanii. I
preferam pe Truman. Preferam o Romanie libera, fie ea si anti-nationalista, Romaniei-cavou pe care
ne-o prepara Stalin.

Este acesta un punct de vedere care ne separa fundamental de nationalistii intratabili (ale caror tari
insa nu sunt ocupate de rusi) si ne apropie simtitor de politica Bisericii Catolice, care, ca si noi,
intelege sa se alieze cu americanii protestanti impotriva rusilor pagani, preferand sa contribuie la
victoria unui eretic, decat -prin "neutralitate"- la victoria anti-crestinilor, care ar insemna victoria
mortii asupra vietii.

“Romania”, 1950

Multumim, Domnule Dr. Filderman!

Cine citeste cu atentie presa romaneasca din exil -indiferent de culoarea politica- poate sa observe
grija cu care se ignora problema evreiasca.

Cu exceptia aluziilor circumstantiale, prilejuite Tn general de manifestarile nu intotdeauna discrete ale
unui buletin parizian, chestiunea evreiasca este absenta din coloanele presei noastre, de la "Nation
Roumaine" pan la "Insemnarile" sau "Vatra" legionare.

Aceasta absenta nu se datoreste unei simple intamplari. Gazetarii nostri se ocupa indeajuns de trecut
(vezi exegezele dlor Pamfil Seicaru, G. Racoveanu, P. Valimareanu, Lucian Furdui si altii) ca sa li se
poata reprosa un dezinteres pentru tot ceea ce s-a petrecut in Tara Tnainte de 23 August 1944. De
asemenea, atentia le este continuu Tncordata asupra celor ce se intampla astazi in Republica
Populara. Totusi, de patru ani de zile nu ne-a fost dat sa citim, cu exceptia propriei noastre proze
("Noi si Evreii" in ROMANIA din 1949) sa a dezbaterii initiate de S. Labin in CRONICA ROMANEASCA si
ramasa fara mare ecou, nici un comentariu asupra chestiunii evreiesti.



Pretextele totusi nu lipsesc si ne-ar fi autorizat sa angajam discutia.

Totusi nu am facut-o. Nici comitarzii dlui Visoianu, nici ligistii dlui General, nici legionarii dlui Sima,
nici nationalistii independenti. Si oricine cunoaste catusi de putin raporturile ce domnesc in pribegia
romaneasca, isi poate da seama ca nu-i vorba de un consemn, pentru ca din pacate nimeni nu este
deocamdata in masura sa dea consemne romanilor.

Daca totusi in cazul problemei evreiesti s-a ajuns la aceasta impresionanta unitate de actiune (sau de
abstentiune), faptul ni se pare demn de remarcat. Si imbucurator. Tradeaza, intr-adevar, hotararea
(la multi, desigur, instinctiva) de a ingropa trecutul, cu exagerarile si erorile comise de ambele parti,
dupa cum vadeste, din partea romanilor, echitabilul efort de a nu solidariza pe toti evreii cu
comunistii Anei Pauker sau cu coreligionarii lor din Occident, care continua inca sa discrimineze pe
romani in buni si rdi, dupa cum, in timpul razboiului impotriva bolsevicilor - au fost contra sau pentru
acest razboi.

Conform atitudinii de discretie trasata, nu ne-am fi ingaduit sa evocam aceste simple consideratii
daca nu ni s-ar fi oferit recent un motiv -primul poate- de a inregistra din partea compatriotilor
nostri de religie mozaica o splendida si curajoasa reactiune de dreptate. Pentru a fi izolata intr-un
ocean de indiferenta, nu este mai putin remarcabila si nu merita mai putin a fi subliniata, cu toata
pretuirea ce i se cuvine.

Este vorba de o conferinta publica, rostita recent la Paris, sub auspiciile Federatiei Societatilor
Evreiesti din Franta de catre dl Dr. W. Filderman. DI Dr. Filderman nu este numai figura primordiald a
evreilor romani, ci -cum pe buna dreptate il caracterizeaza BIRE, din care, in cazul de fata, ne
extragem documentarea- personalitatea cea mai importanta a evreimii europene.

Intr-o ampl3 expunere (mai bine de doua ore), fostul conducator al evreilor din tar3 a dat seama
asupra activitatii sale oficiale si oficioase din epoca cea mai zbuciumata a recentei istorii romanesti.
Suntem in fata unei marturii directe, venita din sursa cea mai autorizata. Datele pe care le vom
extrage deci din conferinta dlui Dr. Filderman, romdn si evreu, vor atarna -tocmai din aceasta cauza-
cu atat mai greu in balanta veracitatii, in testimoniul pe care il aduce in favoarea Romaniei.

Pentru ca despre aceasta este vorba: de procesul intentat in fata opiniei mondiale Romaniei.
Acuzatorii sunt marea presa internationala si anumiti publicisti exaltati, care de la 1944 incoace nu
stiu despre Romania altceva decat ca este un fost stat fascist, asasin de evrei, din fericire liberat de
Uniunea Sovietica si obladuit de un guvern in fine democratic. Presa internationald si anumitii
publicisti nu au aflat, de la 1944 incoace, nici de jafurile si violurile armatei rosii, nici de furtul
organizat de catre rusi al intregii averi nationale, nici de distrugerea sistematica a elitei noastre, a
intelectualilor, a burgheziei, a taranimii nationale, nici de arestarile si deportarile continue, nici de
moartea lenta de la Canal, nici de moartea rapida la Crematoriu. Cum n-au avut —-TOATE AGENTIILE
DE PRESA INTERNATIONALE- nici un cuvant, nu zic de indignare, dar mécar de mentionare, a
ultimelor reactiuni ale canaliei de la Bucuresti, evacuarea in masa a ceea ce a mai ramas nedeportat
sau neasasinat din inteligenta romaneasca. Dimpotriva, ori de cate ori are prilejul sa se ocupe de
Romania, marea presa sau anumitii publicisti, releva sau fapte in legatura cu emigratia evreilor, al
carei ritm ar cam stagna (in ZEITSCHRIFT FUR GEOPOLITIK din lanuarie 1952 d| G. Levi arat§ totusi ca
Romania este singura tara europeana ce permite emigrarea evreilor, cota lunara fiind fixata la 5.000)

Ill

sau fapte din trecutul “sdngeros” al fascismului antonescian.



n aceeasi saptdmana in care am primit numarul 131 din BIRE, ne-au cizut ih mana doua cirti sosite
din Paris si destul de edificatoare n sensul mai sus precizat. Prima, editata de Flammarion, se
numeste “ISRAEL DANS LE MONDE” si se datoreste dlui Pierre Paraf. Cea de-a doua, aparuta in
excelenta colectie “Liberté de I'Esprit” de sub directia celui mai lucid observator al politicii
internationale, Raymond Aron, se numeste (destul de neechivoc) “BREVIAIRE DE LA HAINE” si e
semnata de Leon Poliakov. (Ed. Calmann-Lévy, cu o prefata de Frangois Mauriac).

Pe dl Pierre Paraf I-am cunoscut indirect. Prieten cu fiul sdu (casatorit cu o roméanca, dra Marcovici-
Cleja), il urmaream Tnainte de razboi in judicioasele articole ce le publica in “La Republique” si in
comentariile de politica internationala pe care le rostea in fiecare zi pe antena postului de radio P.P.
Era (si este) deci in publicistica pariziand o personalitate. Pe dl Leon Poliakov ni-l prezintad Frangois
Mauriac ca pe cofondatorul si secretarul general al Centrului de Documentare Judee Contemporana
(CDIC) de la Paris. Este si dumnealui o personalitate.

Or —ca sa apreciem la justa ei valoare punerea la punct din partea drului W. Filderman- este util sa
stim ce spun, in capitolele consacrate Romaniei, cel doua personalitati de mai sus. (Care nu fac de
altfel decat sa rezume, cu constiinciozitate, rechizitoriul ce se instrumenteaza in general de presa cu
posibilitdti de expresiune tarii noastre).

DI Pierre Paraf scrie : Romania, tara dominata dintoteauna de reactionarii cei mai inversunati, a
exterminat in timpul razboiului 50% din evreii autohtoni. Din 870.000 cati avea in 1925 nu au mai
ramas, in 1946, decat 435.000. Salvarea Romaniei a venit de la rusi, Tn orbita carora am fost atrasi,
“geographiquement et politiquement”. Actualii ministri romani sunt “en sympathie avec Moscou”.
Autorii asasinatelor impotriva evreilor au fost aspru pedepsiti, cu —din partea responsabililor acestor
pedepsiri- “de la bonne volonté et volonté de justice”. Tn consecintd Uniunea Sovieticd (trebuie
remarcat ca dl Paraf nu a fost si nu este comunist) “punand forta economiei, armelor si a spiritului
popoarelor sovietice Tn slujba libertatii si egalitatii , salvgardeaza cauzele solidare ale democratiei si
ale lui Israel” (pp. 233-235)

Cartea dlui Poliakov —un document emotionant despre suferinte supraumane ale evreimii europene,
un document care ne-a impresionat profund- contine, la adresa Romaniei, aceleasi inexactitati,
aceleasi acuzatiuni.

Dupa ce recunoaste ca soarta evreilor romani a fost pecetluita la Berlin, la 8 Decembrie 1941, printr-
o decizie unilateralad a guvernului german si fara niciun amestec al lui Antonescu, spune ca in executia
acestei decizii Generalul Antonescu si Garda de Fier au organizat “vastele si monstruoasele masacre”
de la Budapest (dl Poliakov s-a gandit desigur la Bucuresti), lasi, Constanta si Ploiesti. Dupa masacre,
Antonescu si Garda de Fier au deportat 300.000 de evrei in Rusia. Daca au mai ramas totusi in viata
350.000, in Romania, faptul se datoreste coruptiei functionarilor romani “du bas en haut de
I'echelle”.

E inutil sa intram in detalii. Ce credit putem insa acorda cifrelor dlui Poliakov, cand trateaza faptele
materiale cele mai cunoscute si cele mai incontestabile cu atata dezinvoltura? Dacd masacrele au fost
declansate in urma ucazului hitlerian de la 8 Decembrie 1941, cum au putut fi executate de Garda de
Fier, care la aceeasi epoca, posterioara rebeliunii din lanuarie 1941, se afla in inchisorile
antonesciene sau la Buchenwald ? De asemenea, dacd romanii au perpetrat astfel de monstruozitati,
cum se explica faptul, relatat tot de dl Poliakov, cd “evreii din Romania au preocupat IN TOT TIMPUL
RAZBOIULUI serviciile competente din Berlin”? Dacd erau preocupate aceste servicii, inseamna c3



instructiile ce le dadeau nu erau executate. Si nu au fost executate niciodata, deoarece preocuparea
lor a durat in tot timpul razboiului. DI Poliakov merge chiar mai departe cu autodistrugerea tezei
dsale, cand recunoaste ca Maresalul Antonescu s-a opus, in chestiunea evreiasca, atat
Ambasadorului Killinger, cat si Capitanului Richter, insarcinatul german cu exterminarea evreilor
romani si ca “a temporizat sacrificarea evreilor cu tot felul de sisteme la care germanii si-au
manifestat clar dezaprobarea”. Sau poate insinueaza ca si Maresalul, care se aflat doar “en haut de
I'echelle”, s-a lasat cumpdrat? In concluzie dl Poliakov trebuie s3 recunoascd faptul cd Maresalul s-a
opus viguros si cu succes oricarui fel de deportare a evreilor, asa ca “le Reich et son satellite se
paralysant réciproquement” viata evreilor a fost salvata.

Cum ramanem insa cu cifra de 300.000 de asasinati sau disparuti pe care, impreuna cu propaganda
antiromaneasca, o sustin si dl Pierre Paraf si Leon Poliakov? Tocmai aici intervine rectificarea, plina
de greutate si irefutabild, a dlui Dr. W. Filderman, cel mai in masura sa stie ce s-a intamplat in
Romania, ca unul ce a fost, in tot timpul razboiului, conducatorul comunitatii evreiesti si, mai mult
decat conducator, vajnicul ei aparator.

lata extrem de pretioasele preciziuni date de dl Dr. Filderman:

1. Pierderile numerice ale evreilor sub regimul Antonescu au fost de ca. 5%. (Dupa noi chiar un
singur evreu omorat ar fi fost prea mult. Dar daca in aceasta groaznica materie suntem
condusi a trebui sa citdm cifre, in masura in care o crima poate fi gradata, 5% inseamna mai
putin decat 50%).

2. Aceste pierderi se detaliaza in: a) 8120 evrei executati la lasi (de catre germani, in represalii
inumane pentru asasinarea a trei ofiteri) si b) 120 victime omenesti facute in timpul
rebeliunii. (DI Dr. Filderman nu precizeaza de cine. Nu insistam nici noi. O rebeliune scoate la
iveala pleava societatii si canalia pe uliti. O rebeliune se caracterizeaza prin acte sangeroase
si nesdbuite. Recenta rebeliune boliviana a cauzat la La Paz, un oras de cinci ori mai mic decat
Bucurestii, 6.000 de victime. lar starea de pace si prosperitate in care capitala noastra
trdieste de sapte ani sub un guvern “qui est en sympathie avec les Russes”, un guvern, si nu
canalia iresponsabila de pe uliti, oare cate victime omenesti o fi cauzat?)

3. Daca este totusi adevarat cd avem de plans o scadere a numarului evreilor, faptul se
datoreste nu romanilor, ci tocmai eclipsei suveranitatii romanesti. Evreii au pierit nu de mana
romanilor, ci din cauza absentei de protectie romaneasca. Conferentiarul care, gratie
interventiei sale personale a reusit sa faca sa intre in Romania dinainte de razboi un numar
important de coreligionari (100.000 din Ucraina, 30.000 din Polonia, iar, in plin razboi, 300
din Franta) este cel mai autorizat s-o declare. Intr-adevar, cu un spirit de justitie care-I
onoreazad, Drul Filderman arata ca elementul evreiesc nu a suferit pierderi numerice
importante decat in provinciile iesite de sub suveranitatea romaneasca : a) Rusii au deportat,
in 1940, un important numar de evrei din Basarabia si Bucovina de Nord, inroland buna parte
din tineret in armata rosie. b) Cand au parasit, in 1941, aceste provincii, parte din evrei i-au
urmat. Era firesc s3 nu se mai afle deci in aceste provincii la “eliberarea” din 1944. c) Tn 1940
Transilvania de Nord a trecut la Ungaria si 95% din evreii acestei provincii au fost omorati in
cursul stapanirii maghiare, pe cand in acelasi rastimp evreii ramasi in Transilvania de Sud, la
romani, au inregistrat pierderi numerice de 5%.

Este evident, conchide dI Dr. Filderman, ca romanii nu pot fi tinuti responsabili de evreii care au
disparut din cauza rusilor, a maghiarilor sau a germanilor. Asemenea adevaruri patente par a se



putea dispensa de exprimarea lor explicitd. Cum am vazut insa, in realitate nu se petrece asa. De
aceea meritul Drul Filderman de a le fi afirmat, raspicat si cu toata autoritatea pe care i-o dau
trecutele si actualele dumisale calificari, este de importanta.

n ceea ce ne priveste, exprimdm acestui mare evreu, care a fost si a rdmas in acelasi timp un mare
roman, gratitudinea si admiratia noastra. Gratitudinea, pentru ca a restabilit adevarul intr-o
chestiune fundamentald, privind patria comung, a d-sale si a noastra. Admiratia pentru curajul de
care a dat dovada bravand climatul de ostilitate generala intretinut de fanatici impotriva Romaniei.

“Romania”, 1952



Tntalniri din perioada parizian3

Mircea Eliade isi incepe capitolul XIX -“Paris — 16
septembrie 1945” al “Memoriilor” sale astfel: “Am
ajuns la Paris duminicd 16 septembrie. in gard ne
asteptau Emil Cioran si Licd Cracanera —un “om de
afaceri”, prieten si protector al intelectualilor, pe care ji
cunoscusem cu doi ani inainte. Cioran ne gdsise camere
la Hétel de I’Avenir, in rue Madame, foarte aproape de
Jardin du Luxembourg. (...) Seara, ca de atdtea ori in acea
toamnd 1945, Cracanera ne-a invitat la un restaurant
scump (mai precis, de “marché noir”) ; nu-mi venea sd-mi
cred ochilor cdnd am vdzut nota de platd. ”

Personajul care lipseste din aceastd rememorare
(inclus poate tacit in grupul intelectualilor intéiniti
de Eliade cu doi ani inainte) este chiar ... Alexandru
Fréncu, aflat in acel moment la Angers, unde avea
sd ocupe ulterior o catedrd la Universitatea
Catolica. Alexandru Frdncu era nimeni altul decét

cel care, aldturi de Cioran si Cracanera, completa
triada unui grup de prieteni nedespdrtiti in anii
Parisului celui de-al Doilea Rdzboi Mondial.

Primul text din seria care urmeazd redd amintirile lui Fréncu despre raporturile sale cu cei doi, despre
ceea ce i unea in acea perioadd. Trei destine, pe care anii tulburi de dupd incheierea rdzboiului le-au
silit in cele din urmd s se despartd, urmdnd drumuri radical diferite. Al doilea text cuprinde mdrturii
tulburdtoare ale unor intdlniri pe care Alexandru Frdncu le-a avut in calitatea sa de Secretar General
al “Asociatiei Corespondentilor de Presd Strdini” de la Paris cu personalitdti ale Germaniei din timpul
celui de-al Doilea Rdzboi Mondial. Ele dateazd din anul 1942, cdnd Germania se afla pe culmea puterii
sale. In ciuda acestui context, se prefigurau incd de pe atunci sldbiciunile morale si primele semne ale
sfarsitului unui regim ce se credea etern. Este pusd in evidentd, dacd mai era nevoie, diferenta
fundamentald de substantd dintre nationalismul roménesc si cel german de atunci : coordonatele
unui suflet crestin pe de-o parte, si disciplina mecanicd, rece, crudd, de cealaltd. Lipsit de valori
morale cu un caracter universal, exclusivist si imperialist, nazismul a intrat intr-o funddturd a istoriei
care i-a fost in cele din urma fatald. Textul care incheie aceastd serie este o conferintd despre
Romania pe care Alexandru Frdncu a sustinut-o in acelasi an 1942, tot la Paris (in limba francezd). El
nu vorbeste despre politicd, despre rdzboi, decét in mod marginal, cu formule conventionale pentru
publicul si contextul de atunci. Cdci adevdratul miez al conferintei nu este altceva decdt o declaratie
de dragoste la adresa Romdniei eterne, pe care o prezintd cu mult suflet in fata unei Europe
nationaliste aflate atunci la apogeu. Alexandru Frdncu evocd in mod cdlduros virtutile crestine ale
sufletului romdnesc, lipsit de tendinte imperialiste si acaparatoare. Fdrd a fi moralizator, indrdzneste
chiar, cu modestia cuvenitd, sd propund acest tipar drept model al unui suflet pentru o Europd unitd.
Cdta actualitate Tsi pdstreazd si azi aceste gdnduri despre menirea europeand a Romdniei rostite
acum peste 70 de ani! Parcurgdnd continutul acestei conferinte intelegem mai bine referirea sa din
textul anterior la “tragedia lipsei de suflet” a nazismului, precum si motivul pentru care acest suflet



crestin a reusit, prin persoana lui Frdncu, sd trezeascd pentru un scurt moment o razd luminoasd de
sperantd in cel care a fost pe atunci principalul ideolog al nazismului.

»Ajuta-ti fratele cazut in nenorocire, nu-I lasa!”

Sunt nascut la Bucuresti Tn anul 1914, cu trei luni Tnainte de izbucnirea primului razboi mondial. La
varsta de 17 ani i-am Tntalnit pentru prima data pe Eliade, Noica si Cioran. Eram elev la liceul Gh.
Sincai din Bucuresti. Pentru ca in clasa noastra aveam trei excelenti elevi de limba romana si unul la
latina si germana, directorul liceului, Gh. Nedioglu, ne-a pus la inima si a hotarat sa ne rasplateasca: a
invitat trei recent formati in filosofie ca sa ne dea, de-a lungul unui an, o idee generala despre
filosofie. Cine erau cei trei invitati? Mircea Eliade, Constantin Noica si Emil Cioran. Noi aflasem ca toti
trei erau apropiati de legionari, iar despre Legiune aveam doar informatii generale, dar pozitive.

Mircea Eliade ne-a facut o panorama vasta a filosofiei punand, evident, pe Kant cap de lista a tuturor
filosofilor.

Noica ne-a vorbit despre filosofie in genere, cu vizibil interes de a se apropia de noi. El a fost cel care
ne-a cucerit pe toti, cu generozitatea si deschiderea de suflet ce-l caracterizau. In special ne-a
impresionat apelul sdu pentru tratamentul prietenos pe care trebuia sa-l manifestam fata de
minoritari. Unguri, sasi, evrei, lipoveni sunt concetateni. Sa le aratam ca-i consideram adevarati
compatrioti. Dar ca intelegem sa le respectam limba si obiceiurile. Mai mult: sa acceptam ca nutresc
uneori idealuri diferite de ale noastre. Vor, de exemplu, o universitate in limba lor. Sa le-o concedam.
Vor gazete in limba lor. Sa le acceptam si sa facem totul ca sa-i castigam, sa se simta langa noi ca la ei
acasa.

Tn sfarsit, Emil Cioran, intre o gluma3 si alta, criticand situatia politica din tar3, a fost acela care didea
totusi impresia ca vorbea mai mult pentru sine, exaltand ganditorii lui preferati: Schopenhauer si
Nietzsche.

Peste sapte ani m-am reintalnit cu Eliade si cu Cioran la Paris. Amandoi au recunoscut pe fostul elev
al liceului Sincai, Eliade aratand bucurie si curiozitate, insistand asupra noastra, cei tineri, de a scrie
carti. “Un roman are datoria de a scrie”. Mircea Eliade avea sa-si continue calatoria in Anglia,
Portugalia si Statele Unite, unde avea sa devina cel mai celebru si mai apreciat istoric al religiilor.
Cioran avea sa ramana la Paris, unde am convietuit cu el intre anii 1939-1945.

n prima faz, ultimii ani de pace, ne intalneam periodic, de obicei la cantina studenteasci a Bisericii,
finantatd de Consulat. Tnainte de sosirea nemtilor, intr-o zi de vara, m& duceam cu colegul Traian
Coltescu (atasat comercial la Legatia noastra unde eu eram atasat cultural), la castelul Contelui
Karaman-Chimay, invitati la masa. intr-un urcus aspru, ne incrucisdm cu un biciclist ce urca gafaind.
Ajuns la nivelul nostru, il recunosc: era Cioran! 1l invitdm si pe el la dejunul contelui. Punand bicicleta
in portbagaj, mi-a desteptat curiozitatea rucsacul lui Cioran: umflat si foarte greu. “Ce ai induntru?”
“Deschide si vezi!”. Continea un singur obiect: dictionarul englez-englez Webster de 2000 de pagini.
n acea epocd Cioran se prepara sd devina scriitor de limba engleza. in general dictionarul vine
insotind o carte ale carei cuvinte mai “grele” serveste sa le explice. Dictionarul Webster din rucsacul
lui Cioran venea singur, fara vreo carte care sa-l insoteasca. Cioran citea dictionarul! Ca si cand ar fi
fost o nuvela cu hoti si politisti. Era cititor de dictionare, ca si Théophile Gauthier. Cand a trecut de la



engleza la franceza (in parte fiind responsabila si “prietena” sa) i-am dat cele cinci volume ale lui
Littré, pe care le cumparasem dintr-un impuls necontrolat, fara vreo necesitate efectiva.

La masa contelui, mancare aleasa si abundenta, cu vinuri fabuloase. Cioran s-a revelat ca “une bonne
fourchette”, fara frica de a-si vedea paharul mereu plin. Dar mai ales intr-o verva cioraniana care ne-
a lasat muti. De ce se interesa contele? De situatia din Romania si de miscarea tineretului legionar.
Cioran deborda de ilustrari, comentarii si justificari. Dar mai ales de o emotionanta exaltare a figurii
Capitanului. Cucerit de verva lui Cioran, contele ne-a mai invitat de doua ori.

La ocuparea Parisului de catre nemti (1940) Cioran cu mine ne-am apropiat mai mult. Eu continuam
sa aduc banii de la Consulat pentru finantarea cantinei de la Biserica, loc de intalnire aproape zilnica.
lar contactul cu Cioran s-a Tmbogatit cu Tnca un element: Lica Cracanera (alias Krakauer). Mai batran
decat noi, Cracanera era un tip original de evreu (“spune-mi jidan”, zicea el), un evreu ... legionar!
Citise deja “Pentru legionari” si tradusese in idis “Carticica sefului de cuib” pentru uzul nationalistilor
evrei (toti evreii sunt nationalisti). De multe ori ne canta in surdina “Sfanta tinerete legionara”,
“Suntem echipa mortii” si alte cantece ale lui Nelu Manzatu. Noi cunosteam muzica, Cracanera si
cuvintele. Fapt e ca ne intalneam toti trei la mas3, fie la canting, fie la restaurant. (Lica platea). Cioran
il simpatiza vizibil. Alimenta conversatia noastra cu futilitati care ne faceau sa radem, uneori cu
hohote. Gaseam putine contacte Tntre umoristul Cioran si autorul “Culmilor disperarii”.

Prin 1941 i-a cazut in mana principala lucrare a tanarului filosof german Otto Weininger: “Geschlecht
und Charakter”. Desi studiase un timp la Berlin, germana lui Cioran prezenta anumite lacune, mai
ales in privinta expresiilor idiomatice. Eu, cu trei ani de liceu la Viena, eram mai bine Tharmat. Asa ca
Cioran imi cerea uneori ajutor la lectura lui Weininger. ,,Daca vrei sa devii un intelectual adevarat,
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imita-l pe Weininger!“,,Cum asa,” m-am mirat, ,,sa devin misogin ca Weininger, sau antisemit ca
preferatul tau (care era evreu) sau antigerman?“,Nu, nu la asta ma refer, ci la felul monahal de viata
al lui Weininger: a suprimat din cotidianul sau lectura de jurnale, reviste sau romane de aventuri ori
de dragoste. S-a limitat exclusiv la studiul lui Kant si al filosofiei.” “Asta nu ma intereseaza.” “Pai nici
eu nu te indemn sa studiezi filosofia, ci sa nu te pierzi in lecturi fara valoare.” lata-l deci pe Cioran

dand sfaturi unuia mai tanar ca el.

Faza superioara a zidirii sufletesti nu e accesibild decat legionarului adevarat, acela care a crescut
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“natural” In ambientul Miscarii. Natural si oarecum obligatoriu: fratia de cruce, cdmpul de munca
legionar, inchisoarea si supravietuirea la torturile impuse. lata de ce m-am considerat legionar clasa a
treia: singura usa prin care am trecut a fost cuibul. lar capacitatea de initiere si evolutie legionara a

acestuia a fost seful: mai mult sau mai putin inspirat, mai mult sau mai putin legionar el insusi.

Primul a fost un om extraordinar: Claudiu Panaitescu. Dar cum e adesea soarta romanilor de elita: si-
a vazut ascensiunea spirituald brusc si brutal taiata de un glont dusman, in fata Odesei, in razboiul
care ne-a lasat orfani de cei mai vrednici dintre noi.

Al doilea a fost inginerul Cristescu, Tn cuibul de la Paris, unde am avut camarazi printre altii pe Emil
Cioran si pe Neagu Djuvara (mai tarziu “adormiti”).

Al treilea (si ultimul): acest om minunat si legionar integral care a fost Faust Bradescu.

Ca legionar, Cioran era, ca si mine, legionar “clasa a treia”: nu traisem faza preparatorie a fratiilor de
cruce, nu aveam decat o experienta rudimentara a cuibului, cunosteam comertul legionar doar din
auzite si, mai ales, nu aveam la activ nicio zi de inchisoare. Ceea ce nu-l impiedica pe Cioran sa fie cel



mai calduros expozitor al legionarismului si sa-I ridice pe Capitan la o pozitie de adevarat sfant. Astfel,
dupa ce-l indoctrina timp de cateva saptamani pe scriitorul francez Guiraud, Cioran i-a scris (fara s-o
semneze) prefata cartii “Codreanu et la Garde de Fer”. Fapt e ca la un anumit moment (1940-44),
Cioran, care nu a aratat niciodata interes social, de a fi sef de grup, devenise pe merit exponentul
principal al legionarismului de la Paris, ascultat si venerat de toti camarazii.

Revin la prietenul nostru comun, evreul Cracanera. Intdmplator i-am salvat —efectiv- viata in doua
randuri.

Prima oara |-am salvat pe cand a fost arestat la un colt de strada de Gestapo si destinat a fi trimis in
Germania, de unde niciun evreu nu se mai intorcea. Ca secretar general al Association des
correspondants étrangers de presse, fiind singurul care vorbea nemteste si ca atare pivot al
conferintelor de presa, unde functionam ca interpret (honoris causa) eram bine tratat de
Propagandastaffel care nu mai stia cu ce favoare sa ma rasplateasca. Fundamentala de asemenea era
calitatea mea de roman, declarat ex officio de legionar, deci de doua ori aliat. L-am scos pe Lica de la
Gestapo gratie deciziei unui gretos sef suprem al Propagandei, raspunzand favorabil solicitarii unui
aliat. A doua oara, cand a fost expulzat din modestul hotel unde locuia, pe motiv ca hotelul avea sa
fie rechizitionat de catre SS, m-am dus la acelasi maior Schmidke. ,,Was wollen Sie schon wieder?“
(,,Ce vrei din nou?”),,Sa-l Idsati pe Cracanera sa continue sa locuiasca in hotelul unde se afla“. “Sie
sind verrickt, junger Mann! Wissen Sie, dass ich Sie verhaften kann, samt Ihrem Juden?“ (,, Tinere,
esti nebun! Stii ca te-as putea aresta, cu evreul tau cu tot?“) Dar mi-a dat “Ausweisul” gratie caruia
Cracanera nu a mai fost amenintat de Gestapo.

Care este explicatia lui Cracanera despre faptul ca s-a apropiat de noi? Cum a descoperit taina acestei
generatii? Pe scurt: cum a “simtit” Legiunea si cum s-a decis sa intreprinda totul pentru a se integra
in sanul ei? Descoperise ca Legiunea era adevarata Romanie, dupa cum descoperise ca iubea, de mic
copil, aceasta patrie n care totusi se simtea intrus. Si totusi, nu era Legiunea care de fapt il atrasese
pe Cracanera. Ci Romania. Legiunea —cantecele, scrierile- erau doar ilustratii ale unui atasament mai
mare izvorat dintr-o necesitate de justitie. Cracanera considera ca jidanii fusesera ingrati cu noi si
adduga: “nu toti evreii sunt jidani”. Primiti cu bratele deschise (credea el) nu au reactionat cu aceeasi
moned3. Tn loc s ne ajute, ca risplatd, au profitat de know-how-ul lor superior ih materie bancars,
comerciala, juridica, si ne-au exploatat fara mila. Lica isi apropiase —trdindu-le- argumentele
antisemite ale lui Cuza si se simtea personal lezat si responsabil de abuzurile “jidanilor”.

Pentru Lic3, legionarismul era o alt3 fatd a crestinismului. 1l revid incd duminica, insotindu-ne la
biserica noastra din Paris, oarecum cerdandu-ne voie din ochi sa ne insoteasca si, timid, luand loc intr-
o strand de lang3 intrare. Urmérea slujba cu mult mai mare intelegere si emotie decat noi. In diferite
momente |-am suprins cu lacrimi Tn ochi.

Marturisesc ca toate detaliile scabroase referitoare la aprecierile de mai tarziu ale lui Cioran despre
Capitan (“tip de hatman ucrainean, 100% slav”) si despre Miscarea Legionara in genere mi-au tdiat
orice impuls de a scrie despre el. Totusi, reflectand, mi-a aparut raspunsul Miscarii: el se afla in
explicarea generoasa si iertatoare a lui Horia Sima care pune pe seama metafizicii delirul lui Cioran.
Eu 1l pun pe seama unei reactii psihologice profunde a sa: FRICA. Metafizica sau doar psihologica,
explicatia serveste nu pentru a-l ierta, ci pentru a-l intelege. in concluzie, vom inchide ochii asupra
miseliei lui si ne vom sili s-o uitdm si s-o facem compensata de indiscutabilul lui geniu scriitoricesc.



lata un detaliu care poate servi intelegerii acestei stari de frica a lui Cioran. Eram in 1945. Parisul
fusese liberat din mana Wehrmachtului, care il ocupase timp de patru ani. Comunistii incepusera
vanatoarea de nationalisti francezi sau straini. Merita citati aici doi straluciti lideri ai dreptei,
responsabili ai revistei anticomuniste si antisemite “Je suis partout” si mari prieteni ai Legiunii:
Robert Brasillach si Lucien Rebatet (condamnati la moarte). Pentru noi, romanii, si mai ales pentru
mine, situatia se transformase in mod dramatic. Legatia noastra fusese ocupata de un grup de 9
comunisti (evrei de origine roman3) care stabilise o listd de romani ce trebuiau s fie lichidati. Imi
facusera onoarea sa ma puna pe lista intre cei dintai. Capetele de acuzare: legionar, colaborator cu
nemtii, pentru care scosesem revista “Documentation Hebdomadaire”, prezenta aproape cotidiana la
Propagandastaffel ca secretar al asociatiei ziaristilor straini si —nefericitule!- faptul de a fi scris sase
articole contra lui Stalin.

Jean Dides, comisarul politiei pariziene Tnsarcinat cu supravegherea strainilor, devenit prietenul
nostru, al lui Cioran si al meu, vine in panica la mine acasa si-mi spune: “Ascunde-te! Dispari!
Comunistii vor sa te lichideze. Au omorat deja o seama de “adversari”! Si noi, politia, nu putem face
nimic! Ei sunt stapanii situatiei. Te rog, pleaca imediat!“ Sa plec? Unde? Am intrat si eu n panica,
pierdut cu totul. lata ca apare Cracanera: ,Fa-ti imediat bagajul! Ti-am gasit o ascunzatoare la o

'”

ziarista olandeza pe rue Monsieur le Prince. Te intalnesc la ea peste o oral” Pun esentialul intr-o
valiza si-mi incalec bicicleta. Cu totul neasteptat ma intdlnesc cu Cioran, pe bicicleta si el. ,, Te duciin
vilegiatura?“ ma intreba jovial. ,,Nu, ma duc sa ma ascund de comunisti. La o olandeza pe strada...”
,Nu!“mi taie, speriat, vorba. ,Nu vreau sa stiu! Sunt incapabil sa nu spun tot ce stiu daca as fi

III

constrans. Mai ales de comunisti. La revedere!“ si a luat-o repede din loc, fara niciun cuvant. Ar fi
putut cel putin sa ma intrebe daca poate face ceva pentru un camarad. Legea legionara ca si legea
umana in general cere sa-ti ajuti camaradul “si la bine si la rau”. Cine a inteles s-o respecte a fost
evreul Cracanera. A aparut peste o ora la ziarista olandeza. Cu perie de dinti, pastd, medicamente si
mai ales mancare. “Pas besoin,” I-a linistit olandeza. “Je m’en occupe!” Cracanera, sfidand dublul risc
de a ajuta un legionar si deci un “antisemit”, a inteles altfel legea solidaritatii. Venea sa ma vada
zilnic: suport moral. Dupa douad saptamani, parandu-i-se ca ascunzisul nu era destul de sigur, mi-a
gasit altul, langa Etoile: o camera de servitoare locuita pana in ajun de fata servitoarei, care acolo se
pregatise pentru bacalaureat. A lasat o biblioteca ad-hoc, din care am profitat mai ales de manualul
(in doud volume) de sociologie. Cracanera venea in fiecare zi cu mancare calda pentru pranz si rece
pentru seara. Ti incredintasem toti dolarii mei, asa cé nu exista problema banilor. Dupa o lund in
camera candidatei la bacalaureat, Cracanera ma informeaza ca nu-i place sa intdlneasca comunisti pe
langa I'Etoile si c-a decis sa ma scoata din Paris. Idee absurda. Nu exista transport, toate destinatiile
erau inaccesibile. Imposibil! Dar pentru Lica imposibilul nu exista. —“Am aranjat totul. Nu te
preocupa. Am gasit o masina. Soferul e Elms, colegul tau norvegian. Am aranjat si benzina si
destinatie: mergem la Angers, la cunoscuta mea baroneasa de la Pomeliere.” Zis si facut. Familia de la
Pomeliére m-a primit ca pe un erou. Am petrecut la Angers cei mai bogati trei ani din viata mea.
Profesor la Université Catholique si la un liceu particular, singurul barbat intr-o mare de colege si de
eleve, bine primit in familiile burgheze... si la o suta de kilometri de prezenta comunista.

Tot Cracanera, speriat de perspectiva celui de-al Treilea Razboi Mondial si cu certitudinea ca
bolsevicii vor invada Franta si ma vor “lichida”, a decis sa ma ajute sa plec in Argentina. La Buenos
Aires am stat sapte ani. Intre altele am infiintat patru reviste, dintre care una legionara “Insemnari”,
alaturi de Radu Ghenea, unde scriam sub pseudonimul de Lucian Furdui, ca sa pot polemiza liber cu
... dl. Al. Francu, directorul revistei ROMANIA (colaboratori: Vintild Horia, Nelu Manzatu si Domnita
lleana, care finanta publicatia.)



fn 1956, m-am intors de la Rio de Janeiro (unde m4 stabilisem intre timp) la Paris pentru o scurta
vizita cu sotia mea Cristina, o tanara braziliana descendenta din austrieci. Cioran ne-a invitat la o cing,
in “imensa” lui mansarda din Cartierul Latin. Masa bogata si savuroasa, pregatitd de el insusi (Cioran
era un bucatar priceput si-i placea sa gateasca). Cum Cristina nu stdpanea franceza, limba de
comunicare in cele trei sau patru ore cat a durat cina a fost germana. Cristina, mignona, frumusica,
cu spirit de umor la cei 23 de ani ai ei, I-a incantat pe Cioran si s-au angajat amandoi intr-o causerie
intreruptd de hohote de ras. In tot timpul acesta insa nicio aluzie la Miscarea Legionaré: subiect tabu.
Aceasta a fost ultima intalnire cu Cioran, dupa care ne-am pierdut definitiv unul de altul.

Si Cracanera? Pus fata in fata cu noua Romanie a Anei Pauker, a ocupantului rus care era bolsevic si a
imensei majoritati bolsevice care era reprezentata nu de evrei, ci de aceasta subspecie a lor numita —
in nomenclatura lui Cracanera- “jidani”, camaradul nostru n-a mai putut suporta! S-a sinucis. O
tragedie nascuta din tensiunea morala care i sfasia sufletul intre apartenenta la un neam marcat de
un perpetuu zbucium metafizic si dragostea sa pentru tot ce era romanesc. O afinitate crescuta si
dintr-un acut sentiment de ispasire care trecea dincolo de persoana sa. A murit cu sufletul strapuns
de pacatele altora. Nu a fost crestin, dar s-a comportat ca un crestin exemplar, cu dragoste de
aproape, cu spirit de intr-ajutorare (fara a tine cont de posibilele riscuri) si cu o0 mare sensibilitate la
adresa Bisericii. Dumnezeu va sti sa puna in balanta aceste insusiri fata de pacatul de a-si fi ridicat
singur viata, intr-o situatie pe care o vedea fara iesire. (Ar fi putut suferi aldturi de camarazii sai
legionari, in puscariile comuniste, dar cine poate patrunde tainele sufletului omenesc si tragismul
unor hotarari pe care nu le putem intelege din exterior?)

Daca Emil Cioran, celalalt personaj al acestor randuri, a ajuns un scriitor celebru si admirat pentru
aceasta in lumea intreaga, cu pretul lepadarii de idealurile tineretii sale, am gasit potrivit sa evoc cu
acest prilej mai ales figura si statura morala a prietenului nostru comun, evreul Lica Cracanera, care
nu s-a dezis de sentimentele sale pana in ultima clipa. Un caracter exemplar si un destin tragic, care
merita sa fie cunoscute.
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text aparut in “Permanente” Nr. 9/2011

Marturii dupa 70 de ani
O spovedanie tulburdtoare

Vreau sa vorbesc n cele ce urmeaza despre Sonderfiihrerul Werner Heydrich, pe care I-am cunoscut
la Paris in 1942, in vremea cand nemtii ocupau jumatate din Franta.

Instalasera in capitala tarii din prima zi de ocupatie o Propagandaabteilung cu o serie de
Propagandastaffel in orasele mai importante. Cum eram secretarul general al Association des
correspondants de presse étrangers a Paris si cum eram de asemenea singurul din cei 158 de membri
care vorbeam germana, seful sectiei Paris, Dr. Wilhelm Eich, un om cult si bine crescut, deci fara
aroganta comuna neamtului de rand, a pus imediat mana pe mine, invitandu-ma ca traducator la
conferintele de presa oferite ziaristilor straini. Presedintele nostru era contele Giacomo Antonini, de
la Corriere della Sera, vicepresedinte (pana la intrarea Americii in razboi) Philip Wright Whitcomb, de
la Boston Transscript, iar secretar general, subsemnatul.



Serviciul de interpret il ofeream gratis. Mi-se parea neelegant sa iau plata, caci toti profitam de
aceste conferinte saptamanale, la care apareau “Nazibonzen” (sefii nazisti), dar nu numai. Astfel mi-a
fost dat sa-i interpretez pe von Karajan, Ernst Jinger, Maresalul Rundstedt si multi alti cetateni
onesti. Dar se crease o problema pentru Dr. Eich, seful propagandei. Gasea ca a mea contributie de
interpret era utild, ba chiar foarte util3, dar nu stia cum s3 ma rdspliteasca. imi didea pachete de
tigari “fir deine Ruméanen” (pentru romanii tai), sau tichete de alimentatie (zahar, paine, unt, carne)
pentru aceiasi romani, dar gasea ca nu era suficient. De doua ori a reusit sa ma ajute esential la
eliberarea “secretarului” meu Lica Cracanera, arestat de Gestapo pentru ca nu arbora steaua
galbena. Eich a facut un demers curajos, aproape imposibil, pe langa seful sau, Maiorul Schmidke, un
antipatic arogant, dar care totusi, in fata cererii noastre, contrar impulsului sdu natural antisemit, I-a
eliberat pe Lica : “Nimm Deinen Juden und geh zum Teufel mit ihm!” (“la-ti evreul si du-te cu el la
dracu’.”) Pana la urma am descoperit impreuna, Eich si cu mine, o maniera de a ma rasplati fara a-mi
angaja responsabilitatea morala: lansarea unui buletin informativ, Information Hebdomadaire, o
sinteza a informatiilor de sursa elvetiana si americana, oferitd nu numai camarazilor mei,
corespondenti straini, ci si colegilor nationalisti francezi, in special Robert Brasillach si Lucien Rebatet,
de la Je suis partout.

Dar sa revin la Information Hebdomadaire, pe care il redactam singur, si pentru care —acum cu toata
stima- eram bine platit. Cine era insarcinat sa ma alimenteze cu informatiile “tabu”, pe care eu
trebuia sa le cenzurez si sa nu public ceea ce nu era “sanatos” era Sonderfiihrerul Werner Heydrich.
Un om fin, discret, aproape tacut si foarte timid: era totusi fratele celebrului macelar Reinhard
Heydrich, asasinul a sute de nenorociti, lichidat drept represalii la Praga de catre patriotii cehi.

ntr-o zi de la inceputul lui 1942, acest Sonderfiihrer, timid ca de obicei, imi spune: “As vrea s& ludm
masa impreund”. “Nimic mai usor: ne intalnim la Clubul Presei, pe Champs Elysées.” “Nu, vreau la d-
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ta acasa!” Mi s-a parut bizara dorinta lui, dar, evident, am acceptat.

Tn ziua stabilitd Heydrich se infitiseazd la ora 12 fix. ,,Am preparat un dejun cu totul special, in

onoarea d-tale”. ,,Ich bin nicht gekommen um zu essen. Ich bin gekommen um zu weinen” (“N-am

“ (o
venit ca sa mananc. Am venit ca sa plang.”) Si a izbucnit Tn lacrimi. ,Stiu ca n-ai sa ma tradezi. Cu
nemtii mei ar fi imposibil...“. Si printre lacrimi continua: ,Suntem pierduti! Nu pentru ca putem
pierde razboiul pe care I-am lansat pe doua fronturi. Cu geniul nostru militar am putea eventual sa-|
castigam.” “Ich weine, weil wir unsere Seele beschmutzt und verloren haben!“ (,,Plang pentru ca ne-
am intinat si ne-am pierdut sufletul!”) ,,Razboiul ar fi mai bine sa-I pierdem. Ar fi mai just. E generatia
noastra care trebuie sa-si ispdseasca pacatele. Voi nu stiti Tn ce aventura groaznica ne-am angajat.
Poate doar bolsevicii sa fie tot atat de criminali ca noi. Suntem pierduti. Si ce-am facut cu evreii! Ce

facem cu ei inca, in fiecare zi! Cum Dumnezeu ne-a lasat sa cadem atat de jos?”

A mai plans cat a putut. Pe urma s-a linistit. I-am spus ca nu exista nici un pericol de a se afla ce a
marturisit. “Si chiar daca s-ar afla si m-ar lichida - mai bine mor!”.

Bietul Heydrich — nu stiu ce s-a ales de el, dar s-a simtit vizibil mai bine dupa spovedanie. Rup acum
taina acestei marturisiri, dupa saptezeci de ani. Dar datoram acestui Om, acestui neamt care cu
siguranta nu era singurul sa simta si sa gandeasca asa, ii datoram aceste amintiri cu speranta ca ele sa
poata spala, fie si numai microscopic, sufletul german de vinovatia istorica ce apasa asupra lui.

Nu era un pacat pentru noi, romanii, de a continua alaturi de nazisti, in ciuda crimelor lor
incomensurabile in oroare? Fapt e ca in 1942 eram mult mai putin informati despre ceea ce viitorul



va numi holocaust, in schimb stiam aproape totul despre atrocitatile scelerate ale bolsevicilor
stalinisti. lar rusii ne atacau si ne macelareau pe noi, romanii, dupa cum s-a vazut si la ocuparea
Basarabiei in 1940.

Tragedia lipsei de suflet. “Cea mai importantd miscare a secolului” — un ultim colac de salvare?

Cu imensa tristete Tncep aceste pagini in care Incerc sa reconstruiesc cele trei contacte cu Joseph
Goebbels. Era tot la inceputul anului 1942, la scurt timp dupa cele relatate mai sus. Credeam pe
atunci ca ma aflu in fata unei mari personalitati politice la nivel european, Ministrul Propagandei,
unul din oamenii cei mai importanti - al treilea sau al patrulea - din regimul nazist. E ceea ce
percepeam Tn 1942, cand razboiul Germaniei pe doua fronturi nu era inca decis. Dar ceea ce exista
complet si definitiv (o stim astazi) era ura a milioane de fiinte de toate nationalitatile contra
exceselor si cruzimii anumitor aspecte ale national-socialismului german. Doar putini aliati - intre
care si noi romanii- incercau sa le inteleaga si, ca atare, sa le ierte, in masura in care asa ceva ar fi
posibil. Probabil cd numai Dumnezeu poate sa o faca. Eu am fost doar martorul caruia Sonderfiihrerul
Werner Heydrich, fratele mult mai celebrului Reinhard Heydrich, a ales sa mi se spovedeasca cu
lacrimi, sa-si descarce constiinta de povara imensa care o apasa.

Mai departe reproduc relatarea obiectiva a celor trei contacte pe care in 1942 le-am considerat
normale: intalniri intre o somitate politica si un simplu plebeu pus de intamplare alaturi de ea, pe
care modestul cetatean de rand care eram n-avea nici voie nici nevoie sa le inteleaga si sa le
comenteze.

Azi, In 2012, la varsta de 98 de ani, in pragul drumului final, indraznesc sa inteleg situatia cu totul
altfel: m-am intalnit de trei ori cu un om care se ineca. Si care avea slaba speranta de a fi gasit intr-un
legionar roman un ultim colac de salvare.

Lucid, inteligent si bine informat, in 1942 Goebbels nu mai avea indoieli despre sfarsitul ce se
apropia, inevitabil, neiertator, groaznic. Ca si Heydrich, de care am amintit, avea nevoie de
spovedanie. Dar n-avea cui.

lata cum am intrat Tn viata lui -cu orbirea de atunci- si din care am iesit tot asa de repede cum am
intrat.

Contacte directe am avut trei in doua zile de prezenta. Anul era 1942. Locul: Berlin. Motivul:
Goebbels invitase o delegatie de 22 de membri ai Asociatiei corespondentilor de presa straini cu
sediul la Paris.

Primul contact: prezentarea de catre conducatorul nostru, Dr. Wilhelm Eich, Sonderfiihrer la
Propagandastaffel Paris, a Asociatiei noastre ministrului Goebbels. La fiecare jurnalist prezentat,
Goebbels i strangea mana, zicand ,,enchanté”. Cand a venit randul meu s-a iluminat imediat si cu un
suras larg a exclamat: ,,Rumane? Das heisst Eiserne Garde!” (,Roman? Asta inseamna Garda de
Fier!”), crezand ca orice roman de varsta mea trebuia sa fie legionar. Cu efuziune a continuat: ,Die
Eiserne Garde ist die wichtigste Bewegung des Jahrhunderts. Nicht nur politisch, sondern wesentlich
geistlich. Die einzige Bewegung die das junge Volk total an sich gewonnen hat. Ein grosser Schritt in
Richtung des neuen Menschen.” (,,Garda de Fier este cea mai importanta miscare a secolului. Nu
doar din punct de vedere politic, ci mai ales spiritual. Singura miscare care a cucerit pentru ea
intregul tineret. Un mare pas in directia omului nou”.)



Colegii mei au ascultat uimiti explozia de entuziasm a ministrului fara sa inteleaga un cuvant. Si s-a
trecut la prezentarea urmatorului coleg, fara niciun comentariu.

Dupa o ora de amenitati fara importanta, invitati la un drink cu fursecuri pe o terasa care domina
Berlinul, colegii mei, intimidati oarecum de importanta ministrului, a treia personalitate in stat, s-au
limitat a formula intrebari goale, fara niciun risc. Deci nici mersul razboiului, nici epuratia interna
(teribila lichidare a evreilor nu ajunsese inca la cunostinta noastra, eu o aflasem doar din marturisirea
intima a lui Heydrich), nici atrocitatile comise de bolsevici, de care eram informati, insa asupra carora
nu ni se parea cuvenit sa facem vreun comentariu. Cu exceptia unui singur coleg, ziaristul norvegian
Hjalmar Elms, membru al unui mic partid nationalist. (Devenit prieten al meu, salvdndu-ma in 1944
cand Parisul a fost liberat de catre americani si in consecinta ocupat de furia dezlantuita a
comunistilor, majoritatea evrei. Elms, cu ajutorul lui Lica Cracanera, m-au scos din Paris, unde eram
amenintat de moarte, si m-au ascuns la Angers, la castelul baronului de la Paumeliére).

Elms, ziarist norvegian cunoscator al limbii germane, i-a pus doua intrebari lui Goebbels. Prima, de ce
si-a exprimat parerea ca Garda de Fier a romanilor era miscarea cea mai importanta a secolului.
Raspunsul lui Goebbels: “pentru ca si-a pastrat sufletul si religia” (am redat textual). Apoi continua:
“Am citit undeva, mi-se pare in Das Biichlein des Nestfiihrers (Carticica sefului de cuib), o pozitie
doctrinara definitiva a lui Codreanu “der Kapitan”: Legionarul nu cunoaste ura. Sentimentul ce-I
anima exclusiv si integral este dragostea. Legionarul iubeste pe toti semenii sai, indiferent de rasa,
neam, religie sau limba”. Acesta a fost textul citat, “ipsis litteris”, de Goebbels, care avea cunostinta
sumara de Pentru legionari si de toata istoria Miscarii, de unde si entuziasmul lui subit cand a aflat ca
sunt roman.

A doua intrebare a lui ElIms: “Domnule Ministru, ati putea sa ne dati o definitie sumara a national-
socialismului?” “Da. Nationalsozialismus ist zusammenmarschieren. National-socialismul e a Tnhainta
in mars batut contra militarismului francez, imperialismului britanic si capitalismului salbatic.” Am
simtit aici delicatetea personala a lui Goebbels (americanul Whitcomb era prezent printre noi),
inlocuind expresia “capitalism american” cu formula mai suava de “capitalism salbatic”. Cu exceptia
acestui stereotip, Goebbels n-a mai citat, in nicio ocazie, numele vreunei natiuni. “Dar sa mergem la
principal: cum vad eu, Goebbels, viitorul continentului nostru.” Si ridicindu-se, s-a angajat intr-un
discurs entuziast de vreo 20 de minute, in care n-a spus niciun cuvant despre mersul razboiului,
despre comunism sau Stalin, insistand exclusiv, cu enorm entuziasm, asupra Europei viitoare, in care
va exista loc pentru toti, fara diferenta de neam, limba sau religie.

Colegii care n-au inteles nimic au ramas din nou perplecsi. Si conducatorul nostru, Dr. Eich, dandu-si
seama ca nu fusese prevazut un asemenea moment, a intrat in panica. Venind inspre mine, m-a
implorat disperat: ,,Franco, rette mich! Sag ein paar Worte. Fasse kurz was der Minister gesagt hat.
Tu etwas!” (,,Francu, salveaza-ma! Spune cateva cuvinte. Rezuma pe scurt cele spuse de ministru. Fa
ceval”)

Nu m-am ldsat rugat. Cum discursul fusese excelent, cu un bogat sir de idei strans concatenate, in
jurul antagonismului nationalism-internationalism, cu schitarea nasterii omului nou, deja realizata de
un tanar nationalist european (se referea fara indoiala la Corneliu Zelea Codreanu, dar Goebbels isi
impusese de la inceput sa nu citeze nume), fara niciun efort am pus toata caldura si tot entuziasmul
de care eram capabil in traducerea (de fapt in reconstituirea) mea frantuzeasca.



Colegii au aplaudat frenetic. Evident, nu pe mine, ci pe Goebbels. lar acesta, ridicandu-se de pe
scaun, s-a indreptat sontac citre mine. imbratisandu-m& (ceea ce nu prea e un gest nemtesc) mi-a
spus: ,Niemals, in langen Jahren, hat mich jemand so gut verstanden wie Sie. Sie haben mein ganzes
Denken treu und vom Herzen wiedergegeben. Ich wusste nicht, dass ich so gut gesprochen habe...”
(,Niciodata, de-a lungul a multi ani, nu m-a inteles cineva atat de bine ca dvs. Mi-ati redat intreaga
gandire fidel si din toata inima. Nici n-am stiut cad am vorbit atat de bine...”) Ultima propozitie fiind
insotita de un zambet. (Aici Goebbels a exagerat. Era normal sa vorbeasca bine. De cand intrase in
partid, era considerat ca fiind cel mai cult (cu un doctorat in filosofie) si unul din cei mai straluciti
comunicatori.) M-a chemat a doua zi dimineata la Minister.

Privind in urma, dupa saptezeci de ani, pot aprecia mai bine cele trdite atunci. Era o vreme in care
legionarii refugiati in Germania erau tinuti in carantind, pentru a fi ulterior internati in lagare la
ordinele lui Hitler si Himmler, care nu au inteles catusi de putin esenta acestei miscari romanesti.
Explozia lui Goebbels, oarecum necontrolata, venea din adancul inimii lui: insatisfactia fata de lipsa
de suflet si de religie a national-socialismului, insatisfactie pe care trebuia s-o pastreze ascunsa:
pericol de moarte! Goebbels a fost primul intelectual serios al national-socialistilor. Si-a luat
doctoratul in filosofie si a simtit ca nu-l poate accepta integral pe Hitler. A mers mai departe: in
ianuarie 1926, in apartamentul Gauleiterului Rust (Hannover), Goebbels a venit cu o motiune in care
cerea ca “acest mic-burghez Adolf Hitler trebuie sa fie eliminat din Partidul National-Socialist”. Mai
tarziu (1927), meduzat de acelasi Hitler, il trateaza (in jurnalul sdu intim) de “geniu irezistibil”. Cand
Goebbels caracteriza Miscarea Legionara drept cea mai importanta a secolului, facea indirect si o
critica a lipsei de suflet si a neaderentei la religie a nazismului, fascismului si a altor miscari. Curios ca
Goebbels m-a luat de sigur ca legionar. Pentru el, un roman de etatea mea trebuia sa fie legionar.

La Ministerul Propagandei, Goebbels, care nu ma cunoscuse decat cu o zi Tn urma, mi-a declarat
textual: ,Te invit sa colaborezi cu mine la administrarea Centrului de actiune pentru viitoarea Europa
Unita, nu pentru cd am incredere in d-ta, Francu, ci in legionarul roman care esti”, oarecum ca sa
scuze izbucnirea necontrolatd a entuziasmului sau si mai ales decizia de a face un colaborator dintr-
un tanar cunoscut de abia o zi. Simtea ca puteam sa-l consider neserios: ca lua hotarari fara baze
concrete. “Nu, nu improvizez. Te cunosc de ani de zile. Nu pe tine, Francu, ci pe tine, legionarul.
Numai voi, legionarii, sunteti capabili sa va desprindeti de bunurile trupesti. Numai voi, legionarii,
sunteti gata sa va dati viata pentru un ideal, pentru seful care incorporeaza acest ideal. Nicdieri in
alta parte de lume nu am intalnit o atat de perfecta simbioza intre crez si realitate. Si am incredere in
Legiune, pentru ca nicio alta miscare nu isi afirma sardcia ca ideal de viata si dragostea, cum ziceti
voi, pentru moartea legionara. Sunt amplu informat despre Miscarea Legionara si atribui aceasta
posturd adoptérii crestinismului initial, necorupt de trecerea secolelor. iti spun asta ca s explic de ce
te-am ales pe tine, un strain, si nu pe vreun tanar militant nazist. Pentru ca noi, ca si fascistii, am
pierdut contactul intim cu crestinismul. Voi nu.”

Din nou, pentru a fugi de realitatea neiertatoare, de anticiparea viitorului, Goebbels, cu optimismul
sau exagerat, mi-a evocat o imagine solara, as zice bucolica, a viitorului apropiat. Subliniind figura
“omului nou”, despre care —confesa- nu avea o idee definita. “impreund, reflectand mult si citind si
mai mult, in germana, franceza, engleza si alte limbi culte, vom ajunge la notiunea completa si
definitiva de om nou”.

De abia azi, In 2012, inteleg stradania lui de a descoperi omul viitorului. Nu era cautarea lui definitiva.
Era doar un pretext de a fi impreuna, de a schimba impresii, si eventual, pana la urma, sa descoperim



impreund un modus faciendi pentru un continut care ne era inca cu totul necunoscut. Dar mai ales
pentru a expulza, a goni, imaginea progresiva de teroare a zilelor ce urmau sa vina. lata ce dorea
Goebbels, sprijinindu-se pe omul trimis de Legiune, trimis poate de Dumnezeul copilariei sale, cand
mai credea inca in Cel de Sus: eu, omul venind miraculos din inima Legiunii, trebuia sa-| salvez, si, mai
ales, sa-i salveze copiii.

Mi-a captusit imediat propunerea si cu o oferta concreta: 1000 de marci pe luna, doua camere in
Kaiserhof din Berlin (un hotel de prestigiu) si —surazand- doua secretare: o blonda si o bruneta.

Din pacate —sau mai degraba din fericire- n-am acceptat. Eram prins la Paris de revista Propagandei,
de functiunea mea de talmaci oficios al conferintelor de presa, si de calitatea (o povara) de
presedinte al studentilor pentru care aduceam saptamanal bani de la Ambasada noastra pentru a
alimenta cantina studentilor (care functiona la Biserica).

Modul cum am refuzat a fost cu totul inabil, negandit, brusc. Am facut-o instinctiv. Trebuia poate sa
cer un timp pentru a medita. Puteam sa imaginez o naveta Paris-Berlin din zece in zece zile, trebuia -
mai ales- sa gasesc un loc de refugiu pentru copiii lui, sa le gasesc o noua patrie. De exemplu sa
pregatesc inca din timp intrarea lor in Tara Bascilor, fie in partea franceza, fie in cea spaniola. Sau
instalarea lor intr-o familie de tarani in Muntenia. Sau incredintarea lor lui Cracanera, intotdeauna
dispus sa ajute, pentru instalarea lor printre evreii lui. Sau: adoptarea lor de catre mine. Dar cu ce
consecinte si ce riscuri? N-am facut nimic, n-am incercat nimic, n-am imaginat nimic. Goebbels, in
visul sau utopic, astepta ceva de la trimisul Legiunii. N-am fost capabil sa intrevad nicio iesire. Daca as
fi acceptat sa ,lucrez” cu el, copiii lui ar fi putut fi poate salvati. Dar de data asta nu cad eu in utopie?

v

Aceasta era misiunea ce mi-o atribuia ca omul disperat, care descopera “forte divine” de care sa se
anine. Goebbels descoperea in mine un element trimis de sus, ca sa-i serveasca de sprijin si sa-I
salveze. Asa vid situatia astdzi. In 1942 era vorba in realitate de o victim care se ineca. Spre orice
latura privea, gasea porti si ferestre inchise. Pentru el, in Germania nu mai era iesire. Doar un trimis
al Legiunii — la ananghie suntem dispusi sa credem in miracole — putea intruchipa minunea venind din
afara, de la Garda de Fier a indepartatei Romanii.

lata de ce, cand cu menajamente i-am spus ca din pacate nu pot accepta oferta lui, s-a schimbat la
fata, si-a pierdut surasul si a spus “Schade” (pacat). Ca si cum dintr-o data i s-ar fi naruit castelul
construit prea repede si fara alta baza decat credinta.

Nu a schitat nicio tentativa de a-mi schimba decizia. A avut senzatia ca ultimul colac de salvare se

pierduse definitiv. El, omul atat de inventiv, n-a reusit sa-si imagineze nicio solutie. L-am ldsat cu o
profunda deceptie, eu insumi iesind profund deprimat si nefericit. Dar ma simteam zdrobit, nu de
drama lui, pe care in 1942 nu o intuiam inc3, ci de greutatea enorma a misiunii atribuite, pe care o
consideram peste masurile mele.

Probabil ca nu se putea face nimic. Eu nu as fi fost decat un simplu pai, de care Goebbels, in ciutarea
sufletului lipsa al national-socialismului, incerca sa se agate cu disperarea celui care se iheaca. Visul
lui despre Europa viitorului, a tuturor nationalitatilor, avea sa se spulbere in curand. Cursul national-
socialismului Tnspre catastrofa devenise ireversibil. Legionarii din Germania, tratati inca de la inceput
cu raceald, cu statut de prizonieri politici, aveau sa fie in curand inchisi in lagare de concentrare si
eliberati doar dupa 23 August 1944, pentru a participa la lupta contra comunismului in numele tarii
lor. Goebbels a intuit inca din acel moment in care ne-am intalnit, in 1942, ca lipsa de suflet a



national-socialismului avea sa se incheie intr-o tragedie. Cu toate ca si-a dat seama de acest lucru, el
nu avea de ales decat sa-si urmeze destinul pana la capat: soarta lui era oricum pecetluita. Trei ani
mai tarziu, in 1945, la apropierea trupelor bolsevice de Berlin, Goebbels, poate singurul inalt
demnitar care nu participase in niciun fel la crimele naziste si care a deplans din tot sufletul
monstruoasa “solutie” a problemei evreiesti, a tras totusi concluzia de onoare: sinuciderea, impreuna
cu intreaga sa familie.

Cuvintele pe care mi le-a adresat in cadrul intalnirilor noastre au fost in felul lor tot o spovedanie, dar
si un avertisment: indiferent cat de mare este puterea militara si politica a unui regim la un moment
dat, lipsa sa de suflet si de dragoste nu-l poate face sa dainuiasca in istorie. Sfarsitul va fi intotdeauna
o tragedie cumplita.

Rio de Janeiro, Martie 2012

text aparut in “Permanente” Nr. 3/2012

Romania 1942

-conferintd rostitd in limba francezd pe 25 Noiembrie 1942 de Alexandru Mateescu Fréncu, secretar

A

general al “Asociatiei Corespondentilor de Presd Strdini”, in fata “Cercului European”, Paris-

Romania nu este tara graului si a petrolului. Nici cea a caviarului, a femeilor frumoase sau a marilor
afaceri internationale. Nici domeniul privat peste care se zbenguie in deplina libertate exploatarea

tuturor capitalismelor straine. Si nici chiar tara frumoaselor covoare taranesti, a splendidelor bluze
brodate manual, a celor 10.000 de biserici albe si fermecatoare ce infloresc pe campii, la marginea
padurilor sau situate pe varful unei coline.

Romania nu se reduce la acestea, chiar daca ele ii apartin, ea reprezentand in acelasi timp, mai mult
si mai putin decat atat.

Ea reprezinta mai putin, caci aspectul incantator al frumusetilor ei pitoresti, al bogatiilor nenumarate,
poate induce in eroare vizitatorul de ocazie ce ar rdmane cu imaginea falsa, exagerata, a unui paradis
terestru, a unui taram in care laptele si mierea curg in valuri. Aceasta imagine stilizata disimuleaza
durerile profunde, mizeriile morale extreme care freamata ascunse sub o poleiala inselatoare.

Romania reprezinta mai mult decat atat, caci in spatele acestui decor de reclama turistica, ea
ascunde comori veritabile si ntadi de toate un suflet national complex si subtil, ce ramane in mod
fatal neremarcat de catre observatorul grabit ori superficial.

“Cercul European” m-a anuntat ca vom vorbi astdzi despre Romania anului 1942. Doar in parte, caci
nu vreau sa insist asupra acestui an care nu exceleaza cu nimic in particular, daca nu doar prin
vicisitudinile prea putin spectaculoase ale razboiului sau prin durerile unei natiuni ranite tn adancul
fiintei sale.

Romania si rdzboiul
Tn 1942 Romania se afl& in rizboi; un rizboi efectiv in care s-a angajat cu toti oamenii si cu toate

resursele sale. Ori daca spectacolul unei tari ce se videaza de substanta sa umana este grav si eroic, el
nu este cu siguranta mai putin vizibil.



n plus, dacd am vorbi despre razboi, am risca s injumatitim aceastd modestie pe care trebuie s-o
pastram atunci cand vorbim despre Patrie. Ar trebui atunci, sa facem elogiul acestor tarani romani ce
au devenit, dupa insesi marturisirile generalilor germani, cele mai bune trupe de razboi. Ar trebui sa
povestim epopeea tacuta pe care acestia o scriu azi in zapada sub focul inamic, peste tot pe unde
lupta: pe litoralul Marii Negre, catre Caspica, Tn muntii caucazieni, unde au dat un procent masiv de
vanatori de munte, la Stalingrad, unde au jucat rolul infanteriei de asalt, pe Don, unde au fost singurii
sa-i respinga pe Rosii, si pana la frontul finlandez, unde aviatorii nostri au colaborat cu Luftwaffe si
aviatia finlandeza.

Dar toate aceste lucruri se gasesc consemnate zilnic in comunicatele germane, care sub forma lor
restransa si sobra reprezinta povestea celor mai frumoase fapte de arme pe care istoria le-a
inregistrat. Deci, aspectul Romaniei anului 1942 este acelasi cu cel al Germaniei, al Finlandei sau al
Rusiei si Italiei, al unor tari ce se afla in razboi, cu toata grandoarea si suferintele pe care le implica
acest fapt.

Si, printr-un paradox usor de explicat, tocmai aceste tari sunt cele care s-au epuizat cel mai mult in
aceste lupte, cele care au furnizat, din spatele scenei, eforturile cele mai neasteptate, care au
organizat, produs si transportat mai mult si mai bine decat inaintea razboiului si decat orice alta
natiune.

Dar presa a tratat suficient aceste subiecte ca sa ma dispenseze pe mine de a le relua aici. La fel, in
ceea ce priveste obiectivele, ratiunile luptei noastre impotriva bolsevismului, nu se va gasi, cu
sigurantd, nimeni in aceasta sala care sa simta nevoia unei explicatii.

Problema transilvand

Daca razboiul reprezinta imaginea de fundal a Romaniei anului 1942, mai exista inca o problema si
mai cronica, care preocupa si obsedeaza gandirea si sufletul fiecarui roman.

Decisesem sa nu fac referire la ea, fiindu-mi teama ca gandirea mea va fi inteleasa gresit, ca va fi
interpretata intr-un mod abuziv. Dar un confrate ungur si-a manifestat acum cateva zile curiozitatea
de a sti cum ma voi descurca in fata unei probleme atat de spinoase ca cea a Transilvaniei; nu pot
sa-i iau aceasta placere a unui raspuns, pe cat de scurt pe atat de inofensiv. De altfel, in ceea ce ne
priveste, problema transilvana nu poate constitui subiectul unui litigiu intre Romania si Ungaria.

Este adevadrat ca in istorie orice deplasare a frontierelor intre vecini genereaza discutii si lasa
intotdeauna pe unul dintre parteneri prada dorintei unei revanse rapide si implacabile.

Ma indoiesc ca la ora actuala Romania isi propune sa-si ia 0 asemenea revansa in fata vecinului sau
din vest. in primul rand pentru ca chestiunea transilvand nu este deschisd, nu se pune intre unguri si
romani, ci intre noi si Germania, intre noi si Axa.

Sa ma explic: transferul a aproape 2 milioane dintre conationalii nostri si a pamanturilor locuite de ei,
cesiune pe care am fost adusi la 0 a consimti, cu ocazia arbitrajului de la Viena, nu a fost consecinta
unui razboi in care ungurii ne-ar fi invins pe noi. Ele nu au fost nici pasul inapoi facut in fata unei
amenintadri a guvernului de la Budapesta, amenintare in fata careia ne-am fi inclinat de teama sau din
lasitate.

Si cum Ungaria nu ne-a smuls aceste pamanturi nici prin forta armelor si nici printr-un alt mijloc prin
care si-ar fi dovedit superioritatea asupra noastra, cum as fi putut sa am ceva impotriva ei ?



La fel, nu putem avea ceva nici impotriva Germaniei, pentru ca — chiar daca ne-a luat o portiune
importanta a unei provincii fata de care tot romanul este atasat cu fiecare fibra a sufletului sau — ea
nu a actionat cu animozitate la adresa noastra. in ceea ce o priveste, ea credea, cu siguranta, de a fi
stins ceea ce se temea ca ar putea deveni un focar de incendiu in inima Europei. Dar in fata istoriei ea
nu a fost decat instrumentul unei vointe supreme care vrea ca popoarele destinate unei misiuni
particulare sa sufere din timp in timp, caci “nimic nu ne Thalta mai mult decat o mare durere”.

Ori Romania avea, se pare, nevoie sa sufere. Trdind prea fericita timp de 25 de ani, pentru ca aceasta
fericire sa se poata perpetua fara grave pericole pentru viitorul nostru national, trebuia scuturata
apatia noastra.

Trezirea a fost dura, tresarirea atroce. Cu toate acestea, nu nu avem resentimente impotriva
nimanui, cu exceptia, poate, impotriva a noua insine, ceea ce este de altfel singura forma productiva
de ura.

Acesta a fost cazul Romaniei.

Crezand in virtutile educative ale suferintei, aparent justificate, am iesit cu bine dintr-o incercare care
ar fi putut sa-i sfarame pe altii aflati in locul nostru. Am inteles c3, in interesul educarii umanitatii, am
fost victimele unui exemplu de pedagogie geografica aplicatd. Cand vrem sa pedepsim un copil, 1l
privam de ceea ce i place mai mult. Cand credem ca este cazul sa disciplinam reflexele unei natiuni
pe care o consideram mica, procedam la fel: o privam de ceea ce iubeste mai mult.

Beneficiind de tineretea noastra si de virtutile ei reparatoare, inzestrati cu capacitatea de a uita
aparent si pe moment, fiind siguri de vitalitatea noastra biologica, cea mai puternica din toata
Europa, ne-am revenit in fire. La o saptamana dupa arbitrajul de la Viena, Maresalul Antonescu invita
trupele Reich-ului la noi pentru a pregati impreuna apararea contra singurului pericol iminent:
bolsevismul.

Dupa doua luni, aderam la pactul tripartit si cu prima ocazie ivita, intram in razboi alaturi de puterile
Axei. Aceasta dovedeste reactiile sanatoase ale poporului roman si face dovada intelepciunii politice
a conducatorului sau, Maresalul Antonescu, care a fost intr-un moment decisiv al istoriei noastre,
salvatorul patriei.

Romdnia eternd

Dar am vorbit destul de anul 1942, atat de sumbru pe ansamblul sau. Sa ne identificdm mai curand
Romaniei eterne, cea care se regaseste de fiecare data atunci cand isi ia libertatea de a se examina
spre a-si defini mai bine rolul, pentru a-si stabili mai bine caracterul.

Nu exista natiune in lume care sa nu se creada destinata a infaptui o misiune mareata si unica. Dar
daca mesianismul unor popoare le impinge sa-si depdseasca frontierele, exista alte natiuni a caror
vocatie misionara se consuma integral in interiorul tarii. Romania face parte din aceasta a doua
categorie de natiuni fara obiective imperialiste. Tmi veti rdspunde, poate, surazand, chiar dacd ar dori
sa se extinda, nu ar avea mijloacele necesare. La care as raspunde, chiar atunci cand i s-a oferit
ocazia, a refuzat intotdeauna sa anexeze teritorii care nu ii apartineau. Lunga istorie a razboaielor
fratricide intre moldoveni si valahi a dat suficiente exemple. Chiar daca sortii izbandei au fost
schimbatori si chiar daca au fost cand unii, cand altii, ce isi impuneau discretionar propria vointa,
niciodata astfel de rdzboaie nu s-au incheiat cu o cat de mica deplasare a bornelor de frontiera. Mai
recent incd, atunci cand in martie 1939 ne-a fost oferita Rutenia subcarpatica, am refuzat tot asa de
bine cum a trebuit sa refuzam a recupera, doi ani mai tarziu, acea parte a Banatului romanesc care



fusese incorporata fostei lugoslavii. Refuzul nostru nu a fost motivat de ratiuni politice, ci datorat
unor consideratii particulare, ce depasesc sfera politicii.

Crestinismul poporului romén

Ori daca am fost fortat sa va fac aceasta enumerare fastidioasa de fapte, lipsita de orice importanta
intrinseca, este tocmai pentru ca ele sunt revelatoare pentru ceea ce as putea numi esenta
permanentd a poporului romdn, trasatura sa caracteristica, si anume crestinismul.

Stiu bine ca proclamata atat de brutal si lipsita de beneficiul unor probe concrete, aceasta afirmatie
privind crestinismul nostru ar putea parea gratuita. Cum la fel, ar putea parea curioasa justificarea
invocata de guvernul roman, cand ne-am opus unei anexari teritoriale, nu pentru ca aceasta ar fi fost
inabil ori periculos din punct de vedere politic, ci pentru simplul fapt ca priveam acest lucru ca fiind o
imposibilitate Tn sens crestin.

Pentru a ma face mai bine inteles, va rog sa-mi permiteti sa fac o paranteza:

Originea Indepdrtatd a crestinismului in Roménia

O constatare curenta este ca oricare ar fi vicisitudinile pe care un popor le traverseaza de-a lungul
istoriei sale, acesta isi pastreaza nealterat caracterul sau specific, chiar daca si-ar pierde
independenta, frontierele si chiar limba. Doriti exemple? Sa-I pe luam cel al natiunilor europene. Si
pentru a intelege mai bine filiatia caracterelor specifice ce definesc aceste natiuni in zilele noastre, sa
ne intoarcem in trecut pentru a le gasi in starea lor pura.

Sa consideram harta Europei de acum 2000 de ani. Ce observam? Cinci mari familii de natiuni fsi
impart continentul nostru. La sud, elenii si latinii, la vest celtii, la nord germanicii, la est slavo-balticii
iar in centru, adicd Tn bazinul danubian, iliro-tracii. Tn acea epoc3, ultimii locuiau in regiunile ocupate
azi de Bavaria, Austria, Ungaria, Serbia, Romania, Bulgaria, Macedonia, Turcia. Unii pretind ca acestia
s-ar fi intins pana la vechiul llion, acolo unde a avut loc razboiul Troiei, si ca Priam insusi, tatal lui
Hector si al lui Paris, nu era altceva decat un iliro-trac. Dar sa nu fim lipsiti de respect fata de vechea
traditie homerica si sa ne multumim a inregistra ca dupa mutari succesive, iliro-tracii s-au restrans in
Panonia si Dacia.

Fiecare dintre aceste cinci mari familii pe care le-am citat, a rdmas inscrisa in istorie prin ceea ce avea
mai caracteristic: elenii, geometri si navigatori, au dat pe grecii de astazi, cu simtul calculului si
comercianti, pe romani, inventatorii dreptului al caror nume 1l poarta si constructori de drumuri si de
imperiu fi regasim in italieni, excelenti juristi si mari arhitecti si constructori, celtii, celebri in intreaga
antichitate prin gustul artistic si rafinamentul estetic, retraiesc prin francezii ce au dat lumii scriitorii,
pictorii si sculptorii cei mai subtili. De altfel, recitind comentariile lui Cezar privind razboiul galic,
avem impresia de a citi “Jurnalul Frantei” de Fabre-Luce sau “Ruinele” lui Lucien Rebatet: aceeasi
inteligenta superioara a poporului, aceeasi rivalitate a conducatorilor, aceleasi dificultati de a crea
partidul unic, faramitati dupa cum erau intre colaborationistii lui Dumnorix, intre adeptii politicii de
asteptare a lui Orgetorix sau disidentii lui Vercingetorix.

Daca Cezar comenteaza conduita morala a Frantei de astazi, Tacit, in ceea ce-| priveste, se extaziaza
in fata calitatilor germanilor din zilele noastre. Virtutile pe care el le invidia la germani sunt acelasi
curaj, aceeasi fidelitate, aceeasi camaraderie ce caracterizeaza pe germanul de astazi, popor
eminamente razboinic, care se regaseste intotdeauna prezent, cu armele-n maini, gata sa se sacrifice
pentru a salva civilizatia europeana, atunci cand pericolul din afara o ameninta.



Care era, in aceasta nobila adunare, caracterul distinctiv al tracilor? Herodot si confratii sai ne-o
spun: religia. Tracii, singurii dintre europeni, erau monoteisti. In timp ce religia altora se pierde in
urmarirea aventurilor —de cele mai multe ori putin edificatoare — a unei intregi faune de zei, zeite,
sirene ori satiri ... tracii se fac comunitarii unei credinte severe intr-un Dumnezeu unic, care le-a legat
o credinta esential spiritualista, de unde si credinta lor oarba in imortalitatea sufletului, de unde
calmul olimpian cu care privesc moartea, aceasta moarte pentru care par sa aiba un veritabil apetit,
dupa cum remarca un istoric roman. Ori este tocmai acest apetit pe care il regasim in doinele
romanesti, in cantecele de dragoste, de nostalgie, de curaj, in care ursitoarele ce prezideaza destinul,
viata si moartea, intervin cu adevarat ca binefacatoare supreme ale umanitatii.

Daca gasim la taranul roman al zilelor noastre acelasi gust al mortii, este pentru ca el descinde in linie
dreapta de la tracii lui Herodot, tracii cuceriti si romanizati de catre Traian.

Si chiar fiind mostenitorul unei vechi limbi romanice si al unei civilizatii latine, romanul de azi a
ramas, inainte de toate, un trac, la fel dupa cum francezii au ramas celti. Si din aceasta calitate a
sangelui sau biologic isi trage el inclinarea sa naturala pentru crestinism.

Care altul dintre popoarele antice ar fi fost mai apt de a primi doctrina lui Christ, mai mult decat tracii
monoteisti? Aceasta pentru ca, daca noua credinta s-a impus in marea majoritate a tarilor europene
ori prin forta, ori prin autoritatatea indiscutabild a unui apostol, poporul roman s-a increstinat de
unul singur, fara nevoia de a fi evanghelizat. Cronicile il regasesc deja in aceasta stare in sec. al lll-lea,
chiar inaintea increstinarii complete a Romei sau a Bizantului. Si aceasta pentru ca pe acest pamant al
Daciei, crestinul vietuia Tnca nainte de a fi nascut si pentru ca putem atribui taranilor din “vechime”,
stramosilor nostri, aceste cuvinte ale lui A. de Chauteaubriant, care spune: “eu cred ca e mai bine,
uneori, sa urmam lui Dumnezeu, fara a-L numi explicit, decat sa-L numim fara a-L urma”.

Si pentru faptul ca este profund crestin, poporul roman nu a cunoscut pe parcursul intregii sale istorii
chinuite, spaima angoasanta a razboaielor religioase. Si daca a scdpat cu viata din teribila invazie
barbara a Evului Mediu si daca nu a fost redus la neant de catre hoardele fara numar ale avarilor,
cumanilor si gepizilor, ale pecenegilor, ungurilor, bulgarilor si a tuturor valurilor imense pe care Asia
le-a deversat asupra noastra, aceasta se datoreaza acestui crestinism care i dadea credinta, la fel
dupa cum limba latina pastra in constiinta acestui popor constientizarea unei civilizatii superioare
celei a invadatorului.

lar daca crestinismul a fost cel care ne-a ajutat sa ne salvdm, noi am facut la randul nostru tot ce ne-a
stat Tn putintad pentru a-l conserva.

lar daca occidentul a zamislit artele pentru a-si marturisi atasamentul sdu la credinta crestina, noi am
fost obligati s-0 aparam pe-a noastra cu armele-n maini. Timp de un mileniu am fost obligati sa ne
opunem fara incetare in razboaie —istoricii au numarat, in medie, 150 pe fiecare secol- impotriva
grindinii barbarilor pagani. Tn timp ce in Occident se gisea timp pentru a ridica catedrala de la
Chartres ori domul de la Cologne, Romania, epuizata de luptele fara sfarsit la care era chemata sa
faca fata, se multumea sa-si construiasca biserici in inima arcasilor, in sufletul razboinicilor. Dar toate
aceste sacrificii erau consimtite cu bucurie, in chip constient. Printul Valahiei, Mircea cel Mare, al
carui domeniu se intindea de la Portile de Fier pana la mare, de la Dunare si pana in Carpati si mai
sus, nu isi strangea nobilimea decat pentru apararea credintei. La fel au procedat si succesorii sai,
intreg neamul Basarabilor, care timp de secole s-au opus turcilor.

Impotriva acelorasi turci si impotriva tatarilor au luptat si voievozii Moldovei Alexandru cel Bun, loan
Voda cel Cumplit si in special Stefan cel Mare pe care, in sec. XV, Papa Sixt al IV-lea I-a numit “atletul



lui Crist”. Acest Stefan pe care noi il numim cel Mare datorita celor 32 de victorii ale sale in
razboaiele cu turcii, anuntand printilor occidentali izbanzile sale contra infidelilor, le-a cerut sprijinul
contra razbunarii previzibile ale turcului.

“Imparatul paganilor s-a decis s& se razbune si s vind in luna mai s3 supuna patria noastrd, care este
poarta crestinatatii. Daca aceasta poartd este distrusa -Dumnezeu sa ne pazeasca- pericolul va fi
mare pentru voi toti, fratii mei intru Christ. Va rugam deci, sa trimiteti capitanii vostri, pentru ca sa-i
combatem impreuna pe dusmanii Domnului nostru.”

Dar capitanii occidentului aveau altele de facut. Ramas singur, Stefan nu pierdu totusi razboiul si la
sfarsitul domniei sale ce a tinut o jumatate de secol, istoricul polonez Dlugosz va spune:

“0, om demn de elogii, egalul celor mai mari eroi pe care ii admiram, Stefane, tu ai fost primul print
in lume care a castigat victorii atat de marete si numeroase impotriva paganilor. Tu ai fi cel mai
demn, dintre toti, de a asigura comanda armatelor crestine impotriva turcilor, caci ceilalti printi isi
petrec timpul in inactivitate, amuzamente sau razboaie civile.”

*

Si numai pentru ca este un crestin autentic, taranul roman este de o bunatate legendara, tolerant,
avand un spirit larg deschis si fara teama in fata mortii. La noi crestinismul este atat de viu, fara sa fie
niciodata tiranic, incat il gasim impregnat peste tot, chiar si acolo unde ne-am fi asteptat mai putin: in
toate miscarile noastre de regenerare nationala.

in Romania, aproape toate partidele au fost nationale, deci extremiste, autoritare, totalitare. Dar s-
au afirmat ca fiind Tn acelasi timp profund crestine, ceea ce tempera si umaniza tot ceea ce ar fi putut
fi excesiv intr-un autoritarism despotic, intr-un totalitarism intransigent, intr-un nationalism
exacerbat. Aceasta merge atat de departe, incat chiar daca sunt inversunat nationaliste, partidele
noastre politice nu puteau interzice primirea in randurile lor a bunilor crestini de alta nationalitate,
primind Tn randurile lor ruteni, rusi, sasi, bulgari si chiar unguri, ce s-au distins ulterior ca fiind cei mai
buni militanti in vederea unei Romanii mari si nationale. Actul lor de constiinta avea mai curand alura
mistica a unei convertiri decat aspectul politic al unei naturalizari. lata singura forma de imperialism
de care s-a prevalat natiunea romana: imperialismul inimii, al sufletului, cel al credintei noastre
crestine, care ii face frati pe toti cei ce locuiesc pe pamantul nostru.

Nu vom putea gdsi oare in acest umanitarism crestin, care a functionat atét de bine la noi, fermentul
unificator al Europei de mdine, al Europei de azi care cautd, fard sd gdseascd incd, formula definitivd
a uniunii sale?

Romania este prea modesta — si din nou, prea crestina- pentru a-si revedica dreptul de a impune o
formula pe care ea a gasit-o fericita. Si probabil, tot gandindu-se la aceste chestiuni, filosoful german
Keyserling, acelasi care gasea ca “in afara francezilor, romanii sunt singurii care au un plus de spirit in
sensul francez al termenului” , contele Keyserling scria deci ca adevarata misiune a Romaniei este de
a resuscita civilizatia bizantina, in ceea ce are ea mai specific, adica ortodoxia sa.

Pentru cei care vor fi tentati sd interpreteze religiozitatea ca pe un semn de slabiciune, ca o dovada
de resemnare ori de oboseald, pot sa raspund ca poporul roman se bucurad de cea mai robusta
virilitate iar forta sa biologica este cea mai remarcabild din toata Europa. Economistul german Anton
Reithinger a calculat cd pan3 la sfarsitul secolului Romania va avea 35 milioane de locuitori. intelegeti
deci de ce ea nu acorda o importanta prea mare vicisitudinilor actuale, pe care le stie- fiind
constienta de forta ei- inevitabil pasagere?



Prietenia franco-romdnd

n Tncheiere voi raspunde unei intrebari puse de multe ori de citre prieteni francezi, cand vorbind de
Romania, ma intrebau invariabil:

Pe noi, ne mai iubiti inca?

Da, va mai iubim inca, azi mai mult ca niciodata. Este ceea ce imi confirma toate scrisorile pe care le
primesc de acolo, din tara, este ceea ce imi confirma toate ecourile ce ne parvin, este ceea ce imi
confirma o simpla privire introspectiva in propria mea constiinta.

lubim Franta cu atat mai mult, cu cat o credem nefericita si cu atat mai mult cu cat ne aflam in
imposibilitatea de a veni si a-i da dovada afectiunii noastre fidele.

Cand Parisul a cazut, durerea s-a facut viu resimtita in Romania unde, permiteti-mi sa o spun, iubim
Parisul mai mult si cu pasiune mai mare decat in Franta, si unde nu puteam banui aceasta corectie
extrema, care este aproape ca o forma de respect plin de dragoste al ocupantului pentru aceasta
mare capitala.

Este deci de inteles ca opinia publica romaneasca a urmarit indeaproape si cu bucurie redresarea
acestei tari si saluta prin colaborarea franco-germana acest principiu superior ce ar putea impaca in
inima fiecarui roman dragostea ce o poarta Frantei cu prietenia tanara ce incepe sa o simta pentru
Germania.

Daca ne gandim la dezinvoltura cu care, la romani, putem intalni si se pot completa admiratia simtita
pentru cultura franceza asemeni cu cea pe care —din partea noastra- Germania fncepe sa o cunoasca,
putem sa ne consideram fericiti ca apartinand unei natiuni considerate a fi mica, dar care tocmai prin
aceasta este dispensata de orice ambitie, de orice resentiment, de orice retinere mentala si care este
in masura sa-si deschida larg inima si spiritul fata de toate influentele fertilizante ale marilor natiuni
europene.

Functia Romdniei

Misiunea Romaniei, aceastd placa turnanta a Europei orientale, rezida poate tocmai in tranzitia pe
care ea trebuie sa o realizeze printre marile natiuni in al caror punct de intersectie a vrut sa ne
plaseze istoria.

Creuzet in care fuzioneaza deja, in folosul si spre uzul nostru, cultura franceza impreuna cu cea a
Germaniei, Romania se regaseste a fi singurul intermediar autentic intre civilizatiile latina si slava.

Situata la jumatatea drumului intre Germania industriala si vastele spatii ale Rusiei, etapa obligatorie
intre Marea Nordului si Orientul Apropiat, fiind o pozitie avansata a latinitatii in marele conglomerat
al natiunilor slave, Romania, avand satisfactia datoriei implinite, sigura pe forta concentrata a celor
20 de milioane de nationali, increzatoare in patriotismul luminat al Conducatorului sau si doritoare sa
trdiasca Tn pace cu toti vecinii sdi, va sti, in acest colt al Europei, sa implineasca rolul de stalp oriental
pe care istoria noii noastre lumi i-l va atribui.

lata de ce ne credem Tn masurad sa privim viitorul cu un optimism robust si durabil.



Scrisori catre “Permanente”

Da-i, Doamne, romanului, gandul sau de pe urma!

Noi, transhotarnicii, stabiliti de zeci de ani departe de tara, nu suntem prea dusi la biserica. Nu din
lipsa de credinta, ci din lipsa de biserica. Aici, la Rio de Janeiro, n-avem nici lacas de reculegere, nici
preot. lata de ce numarul de Pasti al “Permanentelor” ne-a atins ca un adevarat dar de Pasti si, la
multi, ne-a improspatat amintirea credintei, cam uitata. Pesemne ca urmare tot a acestui fapt, tin sa-
mi manifest parerea mea de rau pentru anumite opinii exprimate in trecut. E vorba de criticile pe
care le exprimam fata de excesul de religiozitate al “Permanentelor”. Reflectand mai obiectiv, mi se
pare ca tocmai aceasta smerenie e una din caracteristicile ei originale care o distanteaza de celelalte
publicatii nationale si —prin ricoseu- pune in lumina cucernicia Miscarii Legionare, chemarea ei catre
spiritualitate. V-am spus ca nu-s bisericos, dar sunt totusi crestin adevarat. Cand am fost pentru
prima oara la o biserica ruseascd, am plans de emotie —religioasa- in tot timpul slujbei.

Cum s-a petrecut fapta? Mi se facuse dor de miros de tamaie. Si cum noi romanii nu avem biserica la
Rio de Janeiro, ma duc la rusi, cu cel mai bun prieten al meu, Alejandro Jebit, decanul Facultatii de
Relatii Internationale, unde mi-a fost sef.

Biserica rusa e o bijuterie mic3, luminoasd, primitoare, as zice veseld. Imi aduce aminte de biserica
copilariei mele de la Sinaia. Cu aceleasi emotionante icoane. Prima oara cand am asistat la slujba, m-
am simtit invaluit intr-o atmosfera as zice sfanta si, desi nu intelegeam nimic din ruseasca preotului,
imi curgeau lacrimile.

La sfarsit, preotul a primit cu cate un cuvant pe fiecare dintre enoriasi. Cand a venit randul meu,
prietenul meu Jebit m-a prezentat in portugheza, explicand: “Asta e prietenul meu Franco, e roman,
deci, ortodox”. “Nu mai spune!” a exclamat surazand preotul. Apoi, continuand in romaneste: “Si io
mi-s roman”. M-a imbratisat cu lacrimi de emotie si a continuat: “Esti primul roman pe care-|
intalnesc in ani de Brazilie. Ma numesc Anatolie Topal3, vin din Basarabia si ma simt roman pana in
ultimul colt al sufletului” si am continuat, imbratisati, sa plangem amandoi.

Parintele Anatolie e parohul coloniei ruse de la Porto Alegre. E foarte iubit de enoriasii parohiei
locale, ca si de cei de la Rio care-i platesc avionul ca sa vie o data pe luna, sa le slujeasca.

Noi, cei fara de biserica, ne-am consolat cum am putut cu sfatul evanghelistului (nu stiu cum ii spune)
ce ne invata: “E mai placut Domnului sa-L pomenesti singur, in chilia ta, decat sa-ti dai ifose
aratandu-te Tn straie scumpe, in templu, ca toti sa te vada”.

Rugdciunea de unul singur, in chilia mea, poate fi pe placul Domnului, dar pe mine nu ma
multumeste. Am nevoie de ziduri de piatra sau caramida, de iconostas, de mireasma de tamaie, de
alti crestini langa mine.

Va imbratisez cu drag,
Alexandru Francu
crestin fara biserica, dar visator

text aparut in “Permanente” Nr.6/2009



Opinii de azi ale exilatului Francu

Draga redactie, Am primit albumul ,Fericiti cei prigoniti”. Inutil sa va marturisesc ca m-au podidit
lacrimile de la prima pagina: ,,Acum ai sa plangi o lund”, m-a ,consolat” nevasta-mea. Am sa ma
controlez, dar simt cum creste in mine revolta si ura contra canaliilor care au facut sa sufere, au
chinuit, au schingiuit, au torturat si au omorat mii dintre fratii mei. Cel putin daca aceste canalii ar fi
fost numai rusi sau alti straini, dar nu! Pana la urma, majoritatea macelarilor au fost romani, frati si fii
din neamul meu! Cum a fost posibila aceasta teribila realitate, ca-mi va fi tot timpul greu s-o inteleg,
s-0 accept, sa traiesc cu ea. Nu se poate! Fiii si nepotii muntenilor, moldovenilor, oltenilor, sa
tortureze, cu placere, mii si mii de munteni, de moldoveni, de olteni, toti crestini, numai ca nu
acceptau ateismul sau bestiala gandire a asupritorului!

Si acum, ca s-a prabusit, dar nu s-a terminat comunismul, simt impreuna cu voi ca bestiile sunt inca
vii si active si ne tortureaza sufletul. Simt cum ne asasineaza mintea si inima. Am ntalnit saptamana
asta un tanar roman, venit de o luna aici; m-a cautat sa-i dau lectii de portugheza. A facut
universitatea; e cult si citit, dar nu stie nimic de ce s-a intamplat in tara inainte de nasterea lui. Nu
stie nimic despre Legiune, doar ca a fost o banda de fascisti tortionari; n-avea decat vagi cunostinte
despre Capitan si mai niciuna despre generatiile luptatoare. Nu stia despre crimele comuniste si am
renuntat sa-l intreb ce crede despre comunism si ce stie despre Guevara, Mao Tze, Fidel Castro...
Baiat cult, cu studii universitare in Romania!

Rio, 10 lunie 2009

text aparut in “Permanente” Nr. 7-8/2009

Atentie! Svastica e un caz de politie!

Prestigiosul (fundat in 1891) JORNAL DO BRASIL publica urmatoarea informatie: Samara Nolding,
brazilianca in a patra generatie, de religie catolica, proprietareasa a 13 pravalii de antichitati, a fost
convocata de Delegatia de Politie Nr.19 pentru a explica prezenta unui obiect suspect intr-una din
pravaliile sale. E vorba de o fata de masa de dimensiuni obisnuite, care afiseaza intr-un colt o
svastica.

Henrique Pessoa, seful delegatiei de politie Nr.19, insotit de trei agenti si de un grup furios de evrei, a
confiscat fata de masa respectivd, somand pe proprietareasa pravaliei sa se prezinte neintarziat la
politie pentru a explica prezenta fetei de masa cu bucluc.

Actiunea politiei a fost declansata de interventia galagioasa si amenintatoare a sotilor BERGHER: el,
Gerson, deputat, ea, Teresa, consiliera municipald a orasului Rio de Janeiro. Sesizata si oarecum
intimidata de protestul a doua figuri politice, protest intarit de prezenta a unui grup vociferant de
evrei, instigat de sotii Bergher, politia a dat imediat urmare cazului.

n timp ce ancheta se desfisoard, JORNAL DO BRASIL isi permite si schiteze un discret comentar:
Svastica nu a fost inventata de sangerosul dictator Adolf Hitler. E prezenta de peste 5000 de ani in
cultura indo-ariana, cu deosebire in India precum si intre celtii din Balcani, dupa cum atesta
sapaturile recente. Mai curios e faptul ca svastica e cunoscuta si veneratd chiar si in America Latina,
intre indienii hopi, ba chiar si la azteci.



Cu antecedente asa de nobile, e abuziv sa consideri svastica caz de politie, numai pentruca a avut
nenorocul, in cursul istoriei sale milenare sa fie pangarita, timp de cativa ani, de mainile nelegiuite
ale unui dictator nebun.

E ciudat deci, ca acest simbol inofensiv sa fi ofensat numai doi cetateni brazilieni, sotii Bergher. Zic
numai doi, pentruca nici un alt cetatean dintre cei sase milioane de cariocas (locuitorii orasului Rio)
sau dintre cei 198.000.000 de brazilieni in genere, nu s-a simtit socat si nici amenintat in fiinta sa
fizica si morala, de inocenta prezenta a simbolului arhaic pe o inocenta fata de masa braziliana.

Si acum intervine comentariul meu: ma intreb daca actiunea, fie ea intempestiva, a sotilor Bergher
nu e un motiv de orgoliu pentru noi romanii. intr-adevar, dintre cei 198 milioane de brazilieni, numai
doi, zic doi, au avut initiativa sau curajul sa se manifeste. Si acesti doi evrei sunt de origine romana.
intr-un gest de patriotism global sau mondial, si-au sacrificat negoturile de pe Dudesti, parasind
Romania ca sa-i invete pe brazilieni, cam naivi si neinformati, ce e bine s ice e rau pentru ideologia lor
politica. Evident, e rau sa permita exhibita svasticii, fie ea doar pe o fata de masa.

De unde stiu ca sotii Bergher sunt — pentru mandria noastra — de origine Moldo-vlaha? Simplu, din
grafia numelui ce-l poarta. Numai romanii, intr-adevar, intercaleaza un ,,h” in numele german Berger
pentru a consacra pronuntia originald teutonicad a literei ,g”. Frantuzii recurg la alta stratagema:
intercaleaza doua vocale ,u” si ,e” ca sa fuga de pronuntia negermana Berjer. Cine a avut idea —
adevarata gaselnita — de a intercala litera ,,h” intre ,g” si ,e” a fost genialul lingvist si dictionarist
Lazar Saineanu, o stiu din gura fratelui sau, Constantin Saineanu, profesorul meu la liceul Sincai din
Bucuresti, in cursul unei memorabile lectii date elevilor din anul trei, acum 80 de ani.

Post scriptum.

leri, acelasi JORNAL DO BRASIL, publicd o scrisoare de protest a rabinului JACOB ISRAEL
BLUMENFELD, seful rabinatului Rio de Janeiro ,,Am fost socat si perturbat de nefericita denuntie a
sotilor Bergher. Trebuie sa protestez cu vehementa (textual) contra atitudinii necivilizate adoptata de
denuntiantii Bergher. Trebuie sa respectdm finvataturile milenare ale judaismului. Trebuie sa
respectam simbolurile religioase ale altor religii si sa nu le pangdrim fara rusine, numai ca sa ne
promovam politic pe noi ingine”.

(text nepublicat)
Draga redactie,

Cum n-a mai ramas niciun roman aici, la Rio, citesc “Permanentele” cu voce tare ca sa nu-mi pierd
romaneasca ramasa asa de plapanda. Mai vine, o data pe saptamana, ca sa-l ajut sa traduca una sau
alta din poeziile lui Eminescu, profesorul de portugheza, Carlos Augusto, care a invatat singur
romaneste, cu metoda Assimil. Tmi mai ofer din cand in cand un desert intelectual si spiritual in limba
romana. De data asta am luat spre citire numarul Xl al “Permanentelor” din anul trecut. Am regasit o
hrana substantiala pentru exilatul care se afla de 70 de ani departe de tara. O iau cronologic: incep cu
rememorarea Unirii, evocata critic de Petru Olosu, poposesc la aminitirile emotionale ale lui Claudiu
Ustiuc care-| exalta pe stra-unchiul meu Amos Francu cu detalii vii pe care eu le ignoram. Ma simt cu
totul de acord cu Badea Gheorghe care, in textul sau inspirat, fi iarta pe ,,oportunistii” intrati in partid
doar ca sa-si salveze fiii si sa nu lase sa li se tranteasca usa-n nas numai pentru ca nu-s comunisti sau,
mult mai grav, pentru ca au cantat odata , Sfanta tinerete legionard” (cum nu-l descoperisem pana
acum pe acest Badea Gheorghe, splendid camarad si frate)



Bogdan Munteanu e al doilea pe lista preferatilor mei, pe care locul intai e tinut de acest luptator
caruia-i doresc din suflet sanatate si viata lunga: Mircea Nicolau. Bogdan Munteanu dovedeste ca
“Permanentele” pot sustine cu interes (si multa utilitate pentru cititor) o rubrica speciald dedicata
criticii noilor publicatii. Ma refer la comentariul dens, dar aprobativ al cartii lui Sorin Lavric, dedicata
publicisticii legionare a lui Constantin Noica. Apreciez, deasemeni, scrisul moderat al lui Bogdan
Munteanu dar |-as prefera ,cu dinti”, precum stilul Isabelei Scraba care apara, cu inversunare si cu
bogatie de argumente, orice umbra de nedreptate comisa contra sfintei ei treimi: Mircea Eliade,
Constantin Noica si Emil Cioran si m-am bucurat sa vad ca-l citeaza (cu dor) pe autorul indemnului
,Ridica-te Gheorghe, Ridica-te loane”.

Nu mi-ati spus pana acum cine e T.B. care stie sa aleagd, cu criteriu, exemplele din Revista Presei
Strdine. De ce nu apare si o revista a Presei nationale? Cu siguranta va gasi in jurnalele noastre multe
referinte (pline de antipatie si neintelegere) la adresa legionarilor. Am impresia ca presa din Romania
are mai multi ochi pentru scrutarea critica a Miscarii decat pentru defectele si hidoasa prezenta a
comunismului. Am in sertar mai multe numere din revistele noastre pe care le voi oferi, una cate una,
atat ca sursa de inspiratie si motiv de satisfactie intelectuala, cat si pentru a face cunoscuta lupta
instrainatilor pentru tara lor, Romania.

text aparut in “Permanente” Nr. 10/2009

Badea Gheorghe si limba romana

Ce c3utdm noi, exilatii, intr-un text romanesc? in primul rand limba. Nu o gisim decat in publicatiile
ce ne vin din tara. Evident, continutul ne intereseaza si el. Dar ii gasim echivalente in numeroasele
reviste straine la care avem acces, de exemplu, aici, in Brazilia, revista VESA (tiraj: 1. 200.000). lar la
numeroasele chioscuri de ziare avem acces la L'EXPRESS, din Franta, DER SPIEGEL, din Germania,
TIME sau NEWSWEEK de la anglofoni etc. Gasim tratate intr-insele mai toate temele abordate de
PERMANENTE. Dar limba? in cazul meu, sunt departe de tard de 62 de ani si nu mai vorbesc
romaneste decat cu peretii. lata motivul pentru care ceea ce ma intereseaza cu precadere in
PERMANENTE este limba practicata de colaboratori. Extrem de bogata varietate de stiluri ale
cvartetului meu preferat: romana filosofica a Isabelei Vasiliu-Scraba, romana sociologica a inginerului
Petru Olosu, romana teologica a acestui urmas al lui Nae lonescu care este Bogdan Munteanu (cand
gaseste totusi necesar, stie sa coboare la stilul politic, ba chiar cu iz de polemica) si, in sfarsit, romana
romana, accesibila cititorilor de orice calibru, a lui Badea Gheorghe.

M-a bucurat enorm aparitia intre coperti a cartii “De vorba cu Badea Gheorghe”, pseudonimul
camaradului Constantin Brin. Desi stabilit in Germania, Badea Gheorghe nu si-a pierdut contactul cu
tara. Dimpotriva. Si romaneasca lui e mai vie si mai bogata decat aceea a multor autohtoni. lata de
ce, cand sosesc “Permanentele”, las totul baltd, ma instalez in jeful meu de centenar si incep sa
parcurg cu voce tare articolele celor patru preferati ai mei. lar cel care-mi reclama cel mai usor efort
e glasul lui Badea Gheorghe.

text aparut in “Permanente” Nr. 8/2010



Permanente
Dupa un lung si interminabil exil, mi-a fost dat sa-mi revad tara, pentru un scurt interval de noua zile.

Ca pelerinul ce se duce, dupa zeci de ani, de dor flamand, sa se inchine la locul cel mai sfant, I-am
cautat la casa lui, in prima zi, pe Mircea Nicolau. Nu |-am gasit. Era la spital; cu corpul macinat de
groaznicii ani de temnita judeo-bolsevica. Dar daca trupul nu-i putea ascunde lungii ani de tortura
comunistd, mintea si sufletul legionar al lui Mircea Nicolau au ramas neatinsi. Ce zic? Mai tari, mai
puternici ca oricand.

Infrangand, intr-o tard aparent eliberata de jugul bolsevic, Mircea Nicolau a reusit sd nvingd
obstacole de necrezut, ridicate de noii responsabili ai unei {ari care nu se oboseste a se proclama
libera si sa dea viata revistei “Permanente”. Revista lui, revista noastra.

Cu fiecare numar nou, Mircea Nicolau ne aplica o injectie de admiratie (pentru scrisul lui) si de curaj
(pentru viitorul Miscarii). Admirabile ideile legionare ale gazetarului Mircea Nicolau. Admirabil stilul
scriitorului Mircea Nicolau. Care era secretul perfectiunii atinse?

Stilul, bogatia vocabularului, neprevazutul imaginilor? Nu stiu. Ceea ce stiu e ca fiecare fraza emana o
aura misterioasa care incanta cititorul.

Nu l-am pierdut pe Mircea Nicolau! Exemplul sau a scos din tacere o gama de noi colaboratori.
Tacuti, fara sa banuiasca adesea darul de scriitor pe care-l ascundeau, cate nume alese au fost scoase
din umbra de Mircea Nicolau! Cu un dar impresionant de a descoperi oameni si talente, Mircea
Nicolau si-a asigurat mostenirea, iar revistei “Permanente”, viitorul.

Multumim, Mircea Nicolau.
Legionarii din Rio de Janeiro, Sao Paulo, Porto Alegre si din intreaga Brazilie Prezent!
Alexandru Mateescu Francu

Notd din Redactie: Luptdtor legionar, cavaler al spiritului, ddruitor al increderii in crezul pe care-/
rdspdndeste, nu a fost niciodatd dezarmat in lupta lui. Cutreierdnd, mai exact spus, fugdrit prin
Europa, atacat in America de Sud, Alexandru Frdncu si-a tinut la respect adversarii, si-a inldturat sau
chiar si-a dobordt dusmanii cu armele ce i-au fost specifice. A stdvilit atacurile vrdjmase, ménuind cu
elegantd, dar si cu tdrie floreta cuvdntului, s-a apropiat si a apropiat oamenii prin arma vorbelor lui.
Atunci cdnd inamicul a fost virulent, a contraatacat, in multe rdnduri I-a crestat fard retinere, dar si
fdrd sd-1 sGngereze, iar in situatii speciale, I-a dobordt definitiv cu ascutisul penei lui. Printre armele lui
s-a aflat si ghioaga zdrobitoare a graiului lui Tudor, lancu, Horea, pe care nu a folosit-o in luptd, ci din
cdnd in cdnd, la festivitdti. Mai are si alte arme traditionale roménesti: vorbele cu duh, sau cele cu
tdlc, ironiile... cu care, insd, incurajeazd sau zgdrie putin pe prietenii posomordti si pesimisti de pe
meleagurile natale. Oricdt de puternice si variate le-au fost armele si oricét cautd sd ascundd romdanul
Alexandru Mateescu Frdncu si tdndrul brazilian, Alejandro Franco (98 de ani), au doi adversari ai unei
vieti tihnite, pe care nu-i pot inldtura: dorul de tard si dragostea de fratii-camarazi care i-au urmdrit si
stapdnit PERMANENT.

text aparut in “Permanente” Nr. 4/2012



Portret interior: franturi din corespondenta ultimilor ani

Numele de Francu

Tu plangi usor? Eu, da. Dar nu de durere sau tristete. Ci de bucurie, de emotie, de admiratie pentru
cateva note de Mozart, o strofa din Cosbuc (,,Noi vrem pamant”) sau poetul legionar Radu Gyr
(,Ridica-te Gheorghe, ridica-te loane” — 15 ani de temnita grea) sau o pagina dintr-o schita (,,Ulita
copilariei”) de lonel Teodoreanu sau o victorie sportiva a unui roman sau brazilian.

De unde vine aceasta capacitate de a se emotiona pana la lacrimi? De la tata. Urmas in a treia
generatie de ciobani moti din muntii Apuseni.

Stradmosul nostru direct: AMOS FRANCU. Numele ebraic, adica biblic, ca sd evite maghiarizarea (lon —
lanos, Mihai — Miclos). Asasinat de unguri, fiii lui Amos au trecut Carpatii. Unii in Oltenia, unde exista
doua sate Francesti, ceilalti Tn Muntenia, la Bucuresti. Bunicul meu Constantin a obtinut un serviciu
public municipal dar si-a pierdut numele. 1l chema Matei Francu. Contopistul de serviciu, ca si-I
inscrie in condica functionarilor, il intreaba:

- ,Cum te cheama?”

- ,MateiF...”

-, Atunci te inscriu ca Mateescu. Ce nume vrei?”

- ,Constantin”.

-, Acum in documentul tau oficial vei figura Constantin Mateescu ”.

De abia eu, 60 de ani mai tarziu, am recuperat pe ,,Francu”, pastrand totusi muntenescul Mateescu.
Cu mult drag,

Francu

Nationalism precoce

Anul era 1921. Ma aflam in clasa intai primara. Luasem loc in prima banca. Aveam drept coleg pe
Marius Margulies, evreu, pistruiat, si alte indicii semitice.

Institutoarea noastra, Doamna Stefanescu, introdusese o formula originala de a incheia , Tatal
nostru” de fiecare zi : ,,Sunt roman si sunt mandru ca sunt roman”. Fraza pronuntata cu glas tare si cu
mana pe piept, in dreptul inimii. Colegul Margulies o exprima cu convingere si era si el cu mana pe
piept. De altfel, ne insotea cu aceleasi lacrimi la povestirea suferintelor Mantuitorului evocate de
Doamna Stefanescu. Plangea cu noi toti, cum plang si eu acum la aceste amintiri batrane si ele cu
peste 90 de ani.

n acelasi an descoperisem pasiunea mea militard. Se exprima la asistenta mea la schimbarea girzii.
Locuiam pe langa Palatul Regal, pe Pasajul Roman. Trupa care defila, in fiecare zi de la altd arm3,
ajungea la nivelul Pasajului Roman pe la 12 si 10. Faceam totul sa ajung la timp. Cand aveam noroc,
asistam la distribuirea nisipului, masura pentru a evita alunecarea cailor pe asfaltul Caii Victoriei.
Fiecare defilare zilnica era precedata de un escadron de cai imensi, impresionanti, de care eram
indragostit.



Mama avea un obicei austriac, de a intra in contact cu profesorul fiului. L-a pastrat toata viata si mi-a
fost foarte util. Cu Doamna Stefanescu, cam de aceeasi varsta, mama a dezvoltat o adevarata
prietenie. Asa a putut obtine pentru mine favoarea de a iesi cateva minute inainte de bataia
clopotului ca sa pot asista la defilare, ,,un act care dezvolta patriotismul”.

Curioasa, intr-o zi a venit si Doamna Stefanescu sa asiste la defilare, insotita de Marius Margulies,

,patriot si el”. Asa ca in dreptul Pasajului Roman, in fiecare zi trupa defila in fata unei tinere femei
insotita de doi copii. Mama a gésit ¢4 ar fi indiscret pentru o tanard naturalizats, sa asiste si ea. In

schimb ne-a invatat sa salutam cu , bratul sus” drapelul.

Salutul regulat al celor trei trebuie sa fi impresionat pe locotenentul care comanda garda drapelului.
Asa ca intr-o zi, ajungand la nivelul nostru, striga un ordin pe care doar mai tarziu I-am priceput :
,Garda, pentru onor la dreapta, inainte mars !” Si auziram imediat ropotul specific al bocancilor.
Doamna Stefanescu a inteles imediat ca ,pentru onor la dreapta” se referea la noi. Si a izbucnit in
plans, de emotie si de rusine. L-a liberat pe Margulies, iar pe mine m-a dus pana acasa unde mama a
linistit-o si a retinut-o la masa.

De cate ori presimteam o defilare eram prezent. Si as fi si azi daca as mai avea ocazia.

Femeia
Drag prieten,

de cand ma stiu sunt un apreciator definitiv al femeii. Mai pura ca noi, mai serioasa, mai profunda si
mai statornica Tn amor, mai devotata si mai gata de sacrificii ca noi.

Mama Tmi spunea ca deja la sase luni eram capabil sa diferentiez omul de femeie, rezervand acesteia
din urma surasul meu exclusiv.

Da-mi voie sa evoc in sirul de femei care mi-au iluminat existenta, figura singurei curve care mi-a
trecut peste drum.

Am ezitat sa intrebuintez termenul ,tehnic” preluat din slavona (se pare ca noi daco-romanii n-
aveam termenul, ignoram si existenta institutiei pe care o ilustra. Ipoteza cu totul fantezista : atat
grecii cat si romanii au cunoscut personajul si de multe ori I-au tratat cu respect, ba chiar cu
admiratie), zic am ezitat sa intrebuintez termenul ca sa nu-{i ranesc susceptibilitatea.

De altfel in ambientul nostru studentesc, prin anii 1930, termenul uzat era ,,dama”. ,Ma duc la
dame”, avand o clasificare de valoare dupa taxa platita : cele de rand 20 de lei. Cele superioare, cu
oarecare studii si traditii de familie : 60 de lei. Fapt e ca indiferent de clasificare tarifard, nu m-am dus
niciodata (pana la singura oara) la dame. Nu din virtute sau buna educatie, ci de frica : frica de a nu
ma molipsi cu vreo boala si mult mai grav, riscul de a ma indragosti de respectiva. Dar de ce ti-e frica
nu scapi.

Un prieten a Tnceput sa ma bata la cap. ,Un barbat adevarat, nu poate avea frica de curve. Deci
trebuie sa mergi la ele. Ne ducem miercuri”. Si dusi am fost. Am platit cei 60 de lei la intrare, mi-au
indicat camera 3 de la etaj, si la cererea mea, mi-au dat numele nenorocitei: Felicia! Ce nume
nepotrivit cu meseria.



Intru, deci la Felicia. O salut si ma uit la ea. Un inger! Cu o figura intr-adevar angelica, o silueta suie,
de miss, doi sani mici si - in aparenta — tari sub camasa transparenta. Felicia imi ia mana ca sa dea
curaj unui necdjit, pentru prima oara aflat intr-o situatie, din care nu stia cum sa iasa mai repede. O
intreb, ca sa sparg gheata in care eram prins, cum a ajuns la aceasta profesie. Sedusa de un
locotenent (de infanterie) a fost dezonorata si a devenit cel mai mare scandal al familiei. I-au pus 500
de lei Tn mana.

- “Dispari! S8 nu mai vii niciodatd!” Si au dat-o afard din casa. In tren, impresionats de figura fragila
vizibil disperata a Feliciei, o doamna mai batrana, a inceput sa o descoase. Si ca salvare i-a indicat un
loc unde va avea locuintd, hrana, imbracaminte. Provizoriu, pana_va gasi ceva mai bun. Si a cazut in
plans. Eu cu ea! imbratisati in totald inocentd am plans amandoi firad sd ne uitdm la ceas. Dupa o
vreme ma scol (eram amandoi in pat) si incep sd ma imbrac.

-Ce faci? Nu poti sa pleci asa, fara nimic. Ai platit! Nu pot sa nu-ti fac serviciul pe care I-ai platit. Dar
nu numai asta. Simt ca am lucruri sa te Tnvat.

-Dar nu mai am nici un imbold. Sunt cu totul rece si dezinteresat.

-Pai eu am sa te scot din raceala ta. Si mai e ceva : sunt sigura ca si eu as gasi satisfactie in acest act,
care deobicei mi-e asa de penibil.

Si continudam sub lacrimi, ne ,topim” unul in altul. ,,Cu prezervativ, ca sa nu ramai cu nici o teama.
La sfarsit Felicia vine cu o rugaminte.

-“Te rog sa nu mai vii aici. S8 nu ma mai cauti. Sa ma uiti cu totul. Ne-am ineca amandoi intr-o
nefericire fara capat. Promite-mi! Jura-mi ca nu vrei sa ma salvezi. Ramai in lumea ta. Pe mine nu ma
mai poti salva.” Si imbratisandu-ma plangand, adauga: “Si nu te duce nici o altd data la curve. Tu nu
esti pregatit pentru asta si ai suferi de fiecare data fara nici un folos. Nu-ti spun la revedere, ca nu
vreau sa ne revedem niciodata. Dar trebuie sa-ti spun ca ai fost primul si singurul om pe care |-am
inchis Tn sufletul meu. Adio!”

M-am tinut de cuvant. Niciodata n-am mai fost la dame, in orice tara m-am aflat. Dar Felicia a ramas
in memoria — si in inima mea — ca o figura pura si admirabila.

Au trecut 70 de ani. N-am uitat-o. Si cred ca in fundul inimii am iubit-o. Si o iubesc inca.
Cu drag,

Francu

Lacrimi

Steven Spielberg a reusit sa faca sa planga sali intrgi cu ultimul sau film WAR HORSE (cal de razboi).
intrebat de un jurnalist daca la randul sdu s-a vizut emotionat asistand la piesa de teatru cu acelasi
nume, a raspuns :,, Am plans la actul intai, am plans la al doilea act, am plans la actul trei ...”

n ceea ce mé priveste am plans copios la simpla comentare, in revistd, a filmului pe care nu voi avea
ocazia sa-l vizionez. E ca mi-am adus aminte de Isabela, iapa mea de la Regimentul 2 de Artilerie
Grea, din Bucuresti.



Fiecare tunar primea in custodie la inceputul anului un animal, de care trebuia sa se ocupe (tesalare,
conversatie, gesturi amicale), caii (iar mi-au dat lacrimile) sunt foarte sensibili. Isabela ma descoperea
de cum intram in grajd si-mi arata ca se bucura de orice gest personal al meu. Si ma trata cu multa
gentilete la exercitiile de manej, uneori aspre si periculoase.

Ei bine, moartea glorioasa a Isabelei in fata Stalingradului (care a fost dobitocul care a decis
continuarea razboiului dupa recucerirea Basarabiei?), dupa sute de kilometri inzapada, vant si frig m-
a atins profund si m-a facut sa plang ore intregi. Eram la Paris, student bursier, cand mi-a sosit
vestea.

Am last totul balta si m-am dus cu primul tren la Bucuresti. M-am prezentat la Malmaison, sediul
Regimentului. Sali goale, sinistre. Niciun suflet de om. Doar un capitan ursuz si antipatic, in dosul unei
mese fara nimic pe ea.

- ,Ce vrei ma?” m-a intrebat cu o voce antipatica, un fel de palma pe obrajii mei.

- ,Am venit la refacerea Regimentului”

- ,Te-am chemat eu ? Dobitocule ! Du-te dracului de unde ai venit !” Si sculandu-se de la masa3, cu
ochii in lacrimi, vine sa ma imbratiseze. Apoi izbucnind intr-un plans convulsiv, racneste necontrolat :
- ,Am omorat destui ca tine. Nu vreau sa te omor si pe tine. Du-te de unde ai venit. Dar repede —
chiar maine. Nu vreau sa te prinda cretinii care cauta carne de tun!” Siimbratisandu-ma din nou, cu
fata inundata de lacrimi, ma insoteste pana la poarta si insista la disparitia mea din tara cat mai
urgenta. (Studentii romani la Universitati Straine erau scutiti legal de serviciul militar).
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ntors acasé, toatd familia a izbucnit in lacrimi la buna veste.

Credinta

Scrisoarea d-tale: bucurie si surpriza. Bucurie pentru continutul cald si afabil. Surpriza pentru ca nu o
asteptam. Dupa comentariile d-tale despre Nae lonescu am dedus ca anumite observatii ale mele in
legatura cu teologia trebuie sa te fi socat si ca atare inchis dialogului. Sunt fericit sa constat ca m-am
Tnselat. Totusi nu gasesc fara rost explicatiile ce iti voi da. (...)

Scapat de la moarte, am simtit ca trebuie sa rasplatesc lui Dumnezeu. Cum? Studiind teologia. M-am
prezentat deci decanului Facultatii de teologie al Universitatii Catolice. Acesta, un batranel afabil (si
un celebru specialist n filosofia lui Platon) mi-a pus mainile pe umar si cu gentilete a comentat: “Mon
vieux, vous devez avoir un probléme (intuise fuga mea de pericolul de moarte). Mais la solution n’est
pas la theologie. Cette discipline est ennuyeuse (plicticoasd) et ne sert qui aux pauvres curés (popi) .
La solution vous la trouverez dans la philosophie. Venez etudier chez moi” (I’ abbé Auguste Diés era
n acelasi timp si decanul Facultatii de filosofie si rectorul Universitatii). I-am urmat sfatul si am
petrecut la Angers anii cei mai fericiti din lunga mea existenta. invatitura teologiei nu este deschis
oricarui “muritor”. Totusi, am impresia ca la varsta de 12 ani am avut o intuitie teologica. Maica-mea,
catolica, era foarte respectuoasa fata de religia ortodoxa si ma silea deci sd merg cu ea la slujba.
Recunosc ca o ascultam fara entuziasm si cu foarte putina credinta. Cine m-a salvat de aceasta
povara a fost evanghelistul Luca. Am gasit in evanghelia lui (iata interventia binefdacatoare a teologiei)
urmatoarea observatie: “E mai placut Domnului sa te vada citind in chilia ta, de unul singur, decat sa
te vada maret si mandru, aratandu-te in fata multimii, la biserica”. Fericit de gaselnita mea, m-am
dus la maica-mea sa i-o arat. S-a lasat convinsa si a Tngaduit sa substitui mersul la biserica cu
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reculegerea “in chilia mea”, in care, din pacate, in loc sa ma cufund in citirea Bibliei, ma lasam sedus

de Karl May, Jules Verne sau Alexandre Dumas.

Aceste randuri sunt ca o spovedanie explicativa a contactului meu cu teologia. Cam timid si modest.
Fervoarea religioasa e un dar, pe care Dumnezeu ni-l da. E drept ca Pascal a venit cu sfatul de “faire
semblant”: daca Domnul nu ti-a dat din nastere vocatia religioasa, credinta absoluta, fa gesturile
credintei: roaga-te, fa-ti semnul crucii, ingenuncheaza (la Angers am citit la 6 dimineata, Th genunchi,
cele patru evanghelii) si credinta se va destepta in tine.

La Angers, in mediul cel mai deschis religiei din toata Franta, centrul ei spiritual, biserica se aflain
insasi incinta Universitatii si functiona full-time sapte zile pe saptamana. Acolo Pere Chesnau,
capucin, si-a pus Tn cap sa ma “salveze”, adica sa ma converteasca la catolicism. Cu ajutorul fratern al
calugaritei Mére Marie de Saint Jean de la Croix, fina, culta, frumoasa ca o miss. Era colega mea la
Facultatea de Filosofie. Cum si-a dat seama ca nu ar fi convenient sa insiste prea mult, m-a trimis la
varul ei, Pére Sortais (toatd familia era binecuvantata de harul credintei). Acesta, de varsta mea (32
de ani) fusese sau era student la Drept, in ultimul an, sef de promotie, cand a coborat asupra lui harul
vocatiei: a abandonat totul si s-a prezentat la manastirea trapistilor (capucini de stricta observatie).
Trapistii nu vorbesc intre ei, se roaga cinci ore pe zi si dorm tot cinci ore, restul timpului consacrandu-
| muncii cdmpului sau altor indeletniciri. Sunt strict vegetarieni, dar si vegetalele le sunt distribuite pe
sponci. Dar cdnd eu ma duceam sa stau acolo “in reculegere” doua sau trei saptamani, Dom Sortais
imi rezerva o camera si il punea pe bucatar sa gateasca numai pentru mine ... carne. Degeaba |-am
rugat sa ma lase sa impartasesc tainul lor. Nu mi-a spus-o, dar cu siguranta considera ca nu eram
pregitit pentru aceasta favoare. Insdsi traiectoria lui Dom Sortais e exemplard. Cum am spus,
student stralucit, membru al unei familii burgheze bogata, a lasat totul ca sa intre in aceasta —pentru
mine- inchisoare a trapistilor.

ntr-o zi cand, in genunchi, spéla parchetul salii principale a manastirii, staretul si priorul umblau de la
un capat la altul, comentand un text din Sf. Augustin, in latina. Dar nu le venea in minte un adverb
comun, citau unul sau altul, dar nu le venea cel cautat. Atunci, de la spalatul parchetului, Sortais,
timid, sugereaza “igitur”. “E exact asta”, exclama staretul si, indreptandu-se catre Sortais: “Nu stii ca
nu poti vorbi? Ai pacatuit. Dar de unde stii latineste?” Sortais se vede silit sa spuna de unde vine si
cine e.,,Si cine te-a bagat in tagma calugarilor simpli?“ ,,Eu am crezut ca e locul cel mai potrivit

Ill

pentru a-L servi pe Domnul”. ,Pretentiosule! Cine esti tu ca sa iei o asemenea decizie? Vino la

III

cancelarie. Cine decide ce ai sa faci sunt eu!” Si |-a bagat la seminar. Scurt dupa acest eveniment
moare staretul. Comunitatea toata il alege pe Sortais noul staret. Si priorul se duce la episcopul
locului sa comunice decizia. Episcopul, care era un prepotent, striga iritat: “Cum ati putut face asta cu
mine?” Si se duce la Papa Pius al Xll-lea sa reclame. Papa presimte ceva curios si-l intreaba pe
episcop: “Care-s problemele?” “Sortais e prea tanar”. “Dau dispensa de etate”, raspunde Papa. , Nu
are suficienti ani de calugarie”. ,Dau dispensa“. ,A facut seminarul intr-un an, cand normal sunt
patru ani“. “Dau dispensa”. Episcopul furios trebuie sa inghitd “ofensa” si sa se intoarca la manastire,

comunicand rezultatul.

n aceeasi perioadd petrecutd la Angers am avut intalniri cu franciscani (cam seci si posomorati),
capucini (“normali”) si cu benedictini. Astia o comoara de cilugéri: culti, informati, veseli. Am devenit
prieteni si le-am adus pe Gustave Thibon, un scriitor celebru in acea epoca. Din intamplare venise la
Angers, invitat sa dea o conferinta la clubul meu “Haute Tension”. A fost incantat de baietii si fetele
clubului si in loc sa stea la noi trei zile, cum fusese programat, a rdmas doua saptamani. Am profitat si



I-am dus la prietenii benedictini, care mi-au multumit, incantati. Dar nici asa nu mi-a venit vocatia,
sau chemarea.

Am sa-ti destainuiesc in schimb pacea pe care am obtinut-o cu paleoslava, careia, in ciuda scolii
latinesti, Ti datoram atat de mult. Ai observat ca toate apelativele romanesti sunt de origine
paleoslava: draga, iubite, scumpe - camarade?

Ani de zile am trait Tnvrajbit cu slavismele, maghiarismele sau turcismele care ne spurcau limba.
Foarte tarziu am descoperit ca tocmai aceasta puternica invazie de strainisme face din limba noastra
o punte intre blocul latin si cel slav din Europa. Cum a trebuit sa admit ca vechile slavisme sunt
incarcate de un bogat reflex sentimental, net superior neologismelor frantuzesti sau italiene. De ex.
AMOR nu evoca nici un sfert din emotia provocata de IUBIRE sau DRAGOSTE. “Amorul” se referd mai
degraba la sentimente periferice, as zice chiar de mahala. Poti simti in limba noastra AMOR pentru
lisus sau Maica Domnului?

Asa, cu trecerea timpului, am facut pace cu paleoslava, aceasta venerabila latina a vecinilor nostri
slavi, care in compensatie si-au vazut respectivele bulgara, ceha, sarbocroata sau chiar rusa
incadrate, daca nu chiar pangarite, de latinisme. Daca numele de BOGDAN vine din paleoslava, de
unde vine numele de ALEXANDRU? De la grecescul si paganul Alexandros? Nu. Ci —prin paleoslava- de
la crestinescul Alexandru Nevski, invingatorul Cavalerilor Teutoni care nu erau ortodocsi. Nume care
ne-a fost sugerat (sau impus) de ierarhia slava a Bisericii.

Adevarat a inviat!
Cu mult drag,
Francu

pe cale de convertire (dar fara graba)

Vocatie

Citezi ca te lovesti uneori de ceva care te urmareste apoi zi si noapte. Asta se numeste vocatie si nu e
data decat la putini alesi. O stiu de la colega mea de la Facultatea de Filozofie, Mére Maria de Seint
Jean de la Croix (Universite Catholique d’Angers). Aceasta Mére Maria era de o frumusete de miss.
Intr-o zi am intrebat-o cum, cu aceasta splendida inzestrare, a devenit calugarita. Mi-a raspuns scurt :
vocatia. Si voind oarecum sa-i explice ignorantului ce-i aia vocatie, a continuat intr-un fel de
spovedanie :

-Eram o femeie normala (textual). Nu numai ca eram indragostita, dar eram chiar logodita cu un
barbat serios, plin de virtuti, atragator, locotenent de marina. Intr-o noapte as zice fatidica, dupa un
bal, in cursul unei festivitati pe vaporul unitatii lui, am dansat mult, am baut sampanie, fluctuam,
eram fericitd Tn bratele lui. Dar coborand la bratul lui pasarela, aud o voce din inaltimi : “Maria, vrei
sa te mariti, dar cine va lucra la rascumpararea adolescentelor lui Bon Pasteur”. (Bon Pasteur era
manastirea dedicata recuperarii prostituatelor adolescente, carora le da optiunea de a iesi din
prostitutie Tnvatand o meserie sau ramanand la manastire, convertite Tn calugarite). Vocea nu m-a
mai parasit. Zi si noapte aceiasi chemare : “cine va salva adolescentele daca nu tu?” Dupa o luna de
chemare constanta, nemaiputand indura, am renuntat sa ma mai opun. Si am intrat in calugarie.



(A terminat dupa ani de zile, ca stareta)

De altfel, fenomenal (vocatia religioasa) e frecventa in provincia Anjou, unde ma aflam atunci.

Ochelari

Am rdmas fird ochelari. Cei noi nu vor fi gata decat peste cinci zile. In
consecinta tac. Aceste randuri scrise cu ochii liberi au rostul de a te informa ca
ma aflu inca “printre noi”, dar (norocul cititorului) fara a ma lasa antrenat in
obisnuita noastra poliloghie.

Cu mult drag,
Traiasca cine stim noi.

Strabunicul Francu

Sperante
lubite camarade,

crezi ca numai cei prezenti la reuniunea din 9.VII. au avut ochii plini de lacrimi de emotie? Te inseli. Si
eu am plans de imensa bucurie. Victoria ta e victoria mea. Cred ca ti-am sugerat deja sa-ti publici
articolele intr-o carte. lata ca ai facut-o si rezultatul a fost splendid. Peste un an vei publica volumul
.

M-a zguduit descoperirea acelui elev al profesorului Puric. Nu, nu totul este pierdut. Avem legitime
sperante ca neamul nostru se va recupera. (Alta salva de lacrimi.)

Tu ai avut norocul sa descoperi un roman adevarat. Cu siguranta in tanara generatie vor mai fi mulgi
altii. Tn Oltenia, Tn Maramures. Si nu ne gandim la femeile noastre. Au réspuns intotdeauna la
chemarea neamului.

Am pierdut in razboi 900.000 de tineri si alti 600.000 de fii de elita, casapiti de canalia comunista.
Adica un million si jumatate de barbati stinsi fara urmasi. Si mai grav: un milion si jumatate de fete si
femei ramase vaduve prin anticipatie. Fara copii, de asemenea. Cum le vom face sa reintre in circuitul
demografiei noastre?

Brazilia la 1900 avea cam 20 de milioane. Azi are 206 milioane! Noi? Am stat pe loc: 20 de milioane
acum 100 de ani si tot atatia azi!

Ce initiativa pot — si trebuie — sa ia femeile noastre?
Cu drag,

Badea Francu



Rugaminte

Te rog si eu, acuma cand vei fi in tara, du-te intr-o zi in Parcul Carol si la Cismigiu, si fara sa te vada
nimeni, saruta un petec de pamant si pentru mine.

Inutil sa-ti spun ca in momentul asta obrazul mi-e inundat de lacrimi.
Cu mult drag, te Tmbratisez ca pe o umbra ce-mi aminteste tara.
Trdiasca Legiunea si Capitanul

Francu
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De profesie... om politic

NA din maladiile aduse de
spiritul democratic — inca
mult inainte de a fi apirut ‘*‘sis-
temele fasciste” — esté credin-
ta multor necalificati ca sunt
oameni politici predestinati.

Maladia ii face pe contamina-
ti sa renunte la orice activitate
Jucrativa sau pur stiintifica de-
dicandu-gi, spun ei, tot timpul
politicei.

Pentru
trebue si marturisim, cu regret,

respectul adevarului
cid numita molima bantue si In
‘andurile prietenilor nostri fira
insa a produce, din fericire, de-
sastre. In alte grupiri insi, boa-
Ia a Iuat caracterul unei extinse
epidemii endemice. Exista in ta-
14, inaintea actului isteric, dar
pastrand lumea
exilului breasla politicienilor de

proportia, in

profesie a crescut in numar.

Se poate replica prezentei cen-
zurari ¢ si politica sau c¢i mai
ales politica, impune practicie-
nilor ei asimilarea unor comple-

xe cunostinte, o constanti spe-

cializare si analizi a evenimen-
telor trecute si prezente, a cau-
zelor si comsecintelor acestora si
ca astfel de servituti abia pot fi
satisfiacute in cele opt sau dou-
asprezece ore de lucru ale unei
zile,

Argumentul e peremptoriu da-
cd se aplicAi numai unei infime
elemente consa-
diferitelor gru-
pari ideologice, cand necesitatea

minoritati  de
crate directivei

respectivelor grupari le absorb-
cu folos-tot timpul.

Este insa lipsit de valoare
orice taraie

cand e invocat de

brau, sclivisit sau zdrentaros,
care incearcii si-si ascundia fa-
limentul intelectual, trandavia
sau setea unui arivism facil, sub
masca unei acaparatoare desa-
varsiri a tecnicismului politic.
Si toemai  indivizii de aceasta
speta, farseurii si ratatii, incom-
petenti prin definitie si inapti
de a-si apropia micar abeceda-
rul artei poltice, au dat si dau
marele procent de ‘‘profesiona-
& 2

In general oamenii de bine si

de proble-

cu bun
mele politice castigandu-si
in sanul

simt atra

prin
merite proprii un loc

colectivitatii in care triaesc si
paralel cu ascensiunea lor pro-
fesionalda acumuland — daca au
avut realmente vocatie politica
— si cunostintele de specialita-
te, au putut aduce partidelor lor
si prin acestea tarii lor, un aport
pozitiv.

cariere nepo.
stabilita-

ani-

Posedarea unei
litice — precum si
tea — materiala si
prenta liasata de disciplina mun-
c¢ii — formatia psihologica — 1i
determina in practica politica si
in exercitarea functiilor publice
sa procedeze desbracati de inte.
rese personale si cu importantul
sentiment al raspunderilor.

In ultimele decenii a predo-

minat celalalt tip de om poltic,
profesionalul fara profesie. Tre-
padusul ‘*‘tine geanta”, teoreti-
cianul stalp de cafenea, nepote-
lul, ‘‘smecherul” care dona par-
tiaului  mamtea unor alegeri
orice sume, stiind ci isi va recu-
pera inzecit plasamentul prin
afacerile veroase pe care le pu-
tea rezolva ca deputat., Oamenii
manati numai de interesul pro.
priu sau de al partidului in mi-
sura in care le asigura ascen-
siunea si imbogitirea ca si re-
ziste pana la viitoarea guverna-
re, au constituit marea majori-
tate a polticienilor din care s’au
recrutat parlamente si guverne.

Calitatea lor ne-a adus unde

am ajuns,

De acum incolo si deschidem
mai bine ochii. Si cind astfel de
specimene de profesiune. .. oa-

meni politici  isi vor prezenta
vre-o candidaturd sau — si mai
grav. — se vor prezenta de-a

dreptul ca “reprezentantii’ no-
stri, sa-i intrebam ‘‘dece?” si s
le indicim noi unde le este locul.

Procedand altfel, foarte cu-
rind na ne vom mai putea tra-
ge sufletul de guvernanti, unul
mai reusit care altul, iar maine
in tara liberata, haosul si bat-
jocura, vor continua sub o nona

eticheta.
Destul!

SMNARI”

S—— i = _d

> b



ANO IV No 45

(RUMANIA)

Foaie romaneasca

Buenos Aires

ABRIL-MAYO 1952

1A

Reg. Pr. Int. 374-001

independenta

8 Paginas: 1 peso

D ED
AZETELE “Arbeiter
Zeitung”? din Viena,
“Der Abend” din Berlin,
precum si totalitatea publi-
catiilor romanesti din strai-
natate, au anuntat cu lux de
aménunte o tragica stire:

In “Monitorul Oficial>’ al

" Repubiicii populare romane,

cu data de 16 Februarie 1952
a apérut textul “Legii de de-
congestionare a centrelor in-
dustriale”, dupa care vor tre-
bui sd parédseasca orasele,
urmatoarele categorii de lo-
cuitori: a) Familiile fostilor

~ comercianti, industriasi, ban-

cheri, proprietari rurali sau
urbani, ale fostilor ofiteri

~  epurati, ale tuturor pensio-

narilor publici si ale celor
ce nu fac parte din campul
muncii; b) familiile tuturor

_oamenilor politici, cari au

activat in diferite partide, in
afard de cel comunist; c) fa-
miliile criminalilor de raz-
boi, deportatilor, condamna-

“tilor sau detinutilor, si ale

cetatenilor ce au fugit in

‘strainatate, ale fostilor ma- -

gistrati si avocati exclusi
din barou, proprietari agri-
coli de mai mult de zece
hectare, precum si toti sabo-
torii si deliquentii de drept
comun, recidivisti.

Prin familie se intelege ta-
t4, mamé, copii, frati. Cel
vizati de prezentul decret,
adica INTREAGA veche po-

_pulatie oraseneascd, vor fi

instiintati abia in ziua ple-
carii asupra localitatii unde
li s’a fixat domiciliul (cu ex-
ceptia unei infime categorii,
ce va putea sa isi adleaga un
domiciliu, dar si acesta con-
ditionat). Se va putea lua cu
sine doar 50 kgr. de bagaj,
sau mai mult, in anumite ca-
zuri speciale (desi intot-
deauna cei deportati se duc
cu mana goald).

Toate informatiunile

stranse pana in prezent, ara-

ta c& deportatii vor fi trimi-
si in Baragan, in baracile

_gonstruite acolo, precum si

O RT ARILE

la munca ‘“voluntard” dela
Canalul Dunarea-Marea Nea-
gra, sau la centrala electrica
ce se construeste la Bicaz.
Cad deocamdata sub preve-
derile acestei scelerate legi,
numai din Bucuresti, circa
doua sute de mii cetateni.
Masura comunistd consti-
tue o tragedie, un doliu na-
tional, Este cea mai fioroasa
interventie a unui stat mo-
dern in viata cetatenilor sai.

Oameni néascuti din mosi-
stramosi in orasul lor, vor
fi deportati si inlocuiti cu ru-
si si militieni ai regimului.
Nu este vorba de o decon-
gestionare a oraselor, ci de
suprimarea populatiei basti-
nase

- In timp ce recent, la Mos-
cova, reprezentantii mercan-
tili ai Puterilor Apusene-in-
cheiau acorduri cu sovietele,
vizitele, zambetele si recep-

PRECIZARI

Am primit din partea dlui Dr. Stefan Toculescu, urma-
toarea scrisoare:
Domnule Director,

In ultimul numéar al “ROMANIEI” exprimati opinii pe
care nu le pot impartasi. Nu mi-asi fi luat libertatea sa
va comunic aceasta discomformitate de pareri, daca in-
tr’'un precedent numar nu ati fi subliniat rolul meu de
principal sprijinitor al gazetei. In mintea cititorilor Dv.
poate astfel incolti ideia c& nu asi fi strain de o linie
politicd pe care eventual ati intelege s’0 imprimati RO-
MANIEI. Pentru a spulbera orice echivoc, va rog sa pu-
blicati urmatoarele preciziuni:

10 Nu am si nu am avut nici un amestec in directia
sau in redactiunea ROMANIEL

20 Nu am inteles si nu inteleg ca prin ajutorul finan-
ciar ce-l dau gazetei Dv., ca si altor publicatii romanesti,
s& particip la o politica partizana. Ceiace am inteles si
inteleg sa sprijin in activitatea Dv. este nu o atitudine
politica, ci efortul pe care-l depuneti, prin scris, la con-
servarea acestor pretioase bunuri care sunt limba noas-
tra si constiinta nationala.

30 Deoarece din conversatiile cu Dv, cunosc senti-
mentele monarhice ce va animé, vreau sa cred cad —pen-
tru a evita echivocurile— veti restrange discutiile in
jurul persoanei sau activitatii ‘Suveranului in asa fel,
incat s4 nu va expuneti a fi banuiti ‘de sentimente ce
stiu c4 va sunt stréaine.

Primiti va rog, Domnule Director, asigurarea priete-
niei mele, -

Dr. Stefan Toculescu
*

Nota Redactiei. — Scrisoarea dlui Dr. Toculescu ex-
prima un punct de vedere pe care l-am intalnit la nu-
merosi alti correspondenti. Gazeta noastra a afirmat, de
altfel, in repetate rdnduri atasamentul fatd de ideia mo-
narhic4. Evident, parerea noastrd era c4 putem sluji mo-
narhia chiar si mai ales cand, prin critici respectuoase,
ne ingdduiam sa-i atragem atentia asupra primejdiilor ce
o amenint4. Cum insé in opinia publicd se deseneazi un
curent puternic care se pronuntd impotriva oricarui fel
de comentariu in legaturd cu Suveranul, ne inclindm.
- Vox populi.

" Nu insa fard a ne aminti, melancolic, de suspinul lui
Juvenal: Difficile est versus non scribere.

Los delegados de Polonia,
Bulgaria, Checoslovaquia,
Estonia, Hungria, Lituania
v Rumania formularon una
declaracién conjunta conde-
nando enérgicamente la 8i-
tuacién de bochorno y aba-
timiento en que se encuen-
tran las Universidades de
sus respectivos paises, 80-
metidos al régimen del co-
munismo ruso. Entre otros
conceptos expresa la decla-
racién: “La presi6n del ré-
gimen comunista sobre la
educacién esta creciendo
dfa a dia y se nota princi-
palmente en las Universida-
des. Los soviéticos calculan
__dicen— con que hasta la
absorcién mecénica de las
férmulas técnicas aceleran
la ruptura de la resistencia
psiquica del joven, trasfor-
méandolo en instrumento do-
cil de la maquinaria comu-
nista. Tenemos fe en la dig-
nidad de nuestros pueblos ¥
la Libertad y la Justicia tie-
nen que Vencer.

Bs. As., Abril 25 de 1952.

POR POLONIA: 5

Juan Zoltowski.

Zdzislaw Czarnowski.

POR BULGARIA:

Dr. Wladimir, D. Protitsch.

Presidente del Comité Na-
cionalista Bilgaro de An-
ticomunismo.

POR LOS CHECOS:

Cap. Ladislao Prchala.

Ex-Secretario del Comité
Nacional Checo de Lon-
dres.

POR ESTONIA:

Alexander Massakas.

Ex-Consul General de Esto-
nia en Bruselas.

POR HUNGRIA:

Szaboles de Vajay.

Director de la Universidad
Libre Htngara ‘“Pazmény
P ter”, exalumno del Ins-
tituto de Estudios Superio-
res Internacionales de Gi-
nebra.

POR LITUANIA:

Srta. Dusia Malela.

Ex-alumna de la Universi-
dad de Kaunas.

POR RUMANIA:

Dr. Alexandru Francu.

Director del diario rumano
«Romania”, ex-Profesor de
Ja Universidad Catoélica de
Angers.

tiile tinandu-se lant, popula-
tia romaneasca isi da sfarsi-
tul, avand doar vina de a fi
crezut in cuvantul de onoare
al acelorasi Mari Puteri ce
ii garantasera independenta.
Dacd mai exista undeva
lume liberd, ne adresédm
acesteia, implordnd-o sa pu-
na capat cumplitei drame
nationale romanesti.
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Biserica din Canning

M citit cu multid atentie CU-

RIERUL CRESTIN Nr. 1, bu-
letinul Bisericii Romédne Unite din
Buenos Aires. In zadar am céutat
in cele peste 50 de pagini, un cu-
vant despre activitatea insdsi a
Bisericii. Am gésit in schimb elogii
(meritate) la adresa A.S.R. Dom-
nita Ileana, inalta protectoare a
Bisericii, la adresa dlui Grigore
Manoilescu, care a avut initiativa
infiintarii acestei biserici, la adre-
sa, in sfarsit, a diversilor suctina-
tori si prieteni ai sfantului licas,
in frunte cu dnii Marchis, Zainea,
Luca, Fleseriu, V. Horia, Bochis,
Bria, etc.

cult (deci dogmatic), bucurdndu-se
de absoluta incredere a superiori-
lor ierarhici (deeci inflexibil) mai
degrabd un primejdiog factor de
discordie, decdt un element de
uniune.

Ingrijorarea (legitimé) a acestor
elemente (printre care ne numa-
ram si noi) nu a fost decit de
scurtd durata. ?

Ne-a fost suficient s4 stam o sin-
gurd datéd de vorba cu Preotul Dan,
ca sa4 ne dezarmeze. Tanar? Da,
dar tocmai de aceia entuziast, ac-
tiv, energic. Cult? Evident. Dar
toemai de aceia intelegitor, uman
si iertator. Trimis cu toate intéri-

Domnita lleana, Par.

Cum se poate oare ca fata de o
asemenea desfasurare infensa de
initiative, bune vointe si ajutoare
din partea enoriasilor, preotii insi-
si s4 fi rdspuns asa de putn?
Aceasta se poate numai din mo-
destia redactorilor CURIERULUI
CRESTIN care au reprodus incom-
plet, si deci infidel, realizarile Bi-
sericii din Canning.

Biserica din Canning este n pri-
mul rédnd realizarea unui om. Fie-
ne ingdduit s& o spunem cu tot
respectul cuvenit: nici sfinta bi-
necuvantare papald, nici minuna-
tul entuziasm al Domnitei, nici
neobositul spirit de initiativa al
dlui Grigore Manoilescu nu ar fi
dus prea departe, dacd nu ar fi
avut norocul si gédseascd in per-
soana preotului Dan —punct de
sprijin si parghie in acelasi timp—
un instrument excelent pen‘ru in-
truparea lor si ducerea lor la bun
sfarsit.

Sosit in primévara Iui 1949,
Preotul Dr. Ion Dan venea prece-
dat de o ingrijoratoare reputatie.
Ingrijoratoare, pentruci cei ce se
strdduiau s& realizeze unirea colo-
niei noastre, trebuiau si vada in
acest preot tandr (deci fanatic),

Dan si Al. Francu.

rile Vaticanului? Desigur. Dar nu
pentruca Vaticanul urmaéarea
—cum ni se prevestise— catecu-
menicizarea noastrd, a ortodoxilor,
ci tocmai pentrucd Vaticanu! des-
coperise in insusirile de omenie,
frateasc4a dragoste, patriotism ar-
zator si —dece sa n'o spunem?—
inteleapta diplomatie ale tdndrului
prelat, garantiile suficiente care
si-i asigure reusita in misiunea sa.
O misiune de infrédtire, o misiune
pur spirituald, o misiune de cres-
tineascid dragoste.

Astazi, la aproape trei ani dela
sosirea Preotului Dr. Dan putem sa
marturisim ca a reusit pe deplin.
Atat gratie propriilor merite, cat
si multumita atmosferei fratesti pe
care a intalnit-o la toti enoriasii
(in majoritatea lor ortodoxi).

La prima liturghie romaneascé
ce ne-a fost dat sd ascultim la
Buenos Aires (7 Aprilie 1949) Bi-
serica din Canning era plind de
credinciosi, ca la Pasti. De atunci,
duminicid de duminicd, majoritatea
Roménilor (cei mai multi ortodo-
xi) se adund in sdnul ei. Biserica
din Canning a devenit, pentru noi
toti, un fragment de patrie, un colt
al indepartatei Tari, unde Romanii
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vin ca sa se roage Domnului in
limba lor, ca sa se vada, ca sa-si
vorbeascai.

Dacd Preotul Dan nu ar fi reu-
sit decét acest miracol —s4 adu-
ne in jurul altarului pe Romédnii
de toate nuantele politice si nu nu-
mai pe greco-catolici, ci si p= orto-
doxi— misiunea ga ar fi fost arg-
plu realizatd.

Intérit insd in curdnd de prezen-
ta Preotului Dr. Gh. Russu, tot asa
de tdnar, de activ, de cult si de
bun Romdan, Parintele Dan a mers
mai departe. Péstorirea sufletelor
nu incepe si nu se termina la usa
Bisericii.

Insufletiti de inalta colaborare a
Domnitei Ileana, sprijiniti foarte
eficace de majoritatea coloniei,
Preotii Dan si Russu aveau g4 se
.gaseascd in acesti trei ani de fruc-
tuoasd activitate in fruntea mai
tuturor initiativelor si in inima
mai tuturor realizdrilor roménesti
dela Buenos Aires.

Se cuvine, in numele cititorilor,
s& le exprimam aici, pentru fapta
lor crestineasciA si romaneascd,
multumirile noastre cele mai vii.
Ca si in trecut, Biserica este asta-
zi scutul neamului si candela in
care ideia de patrie nu va inceta
niciodata sa arda.

‘Cu a celasi prilej adresdm salu-
tul nostru pios si filial Bisericii
Roméne Ortodoxe din Calle Bel-
grano, dela altarul careia noul
preot, Prea Cuviosia Sa Péarintele
Rdileanu, duce pentru cauza roma-
neascéd o actiune, dacid deocamdata
mai modestd, totusi tot atdt de
ferventd, de crestineasca si de pa-
triotica.

*

In extraordinarul turneu propa-
gandistic desfésurat in Statele Uni-
te, Domnita Ileana a tinut pin4 in
prezent 21 de conferinte in cen-
trele universitare importante. In
Tanuarie isi va continua fructuoasa
activitate, plecand in Florida si Ca-
lifornia, fiind programatd la toate
Universititile respective.

Ne mird faptul c4 in afarid de
confratele “ROMANUL" nici o al-
t4 publicatie roméneascd nu a su-
bliniat neobicinuita activitate a
eminentei ambasadoare, pe care
neamul nostru a avut norocul s’o
géiseascd in persoana Altetei Sale
Regale, Domnita Ileana.

*

Tenorul Emil Marinescu, dupd
strdlucite succese obtinute recent
in Italia si Belgia, a fost contrac-
tat pentru Statele Unite, unde va
pleca in luna aceasté.
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