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Cuvânt înainte 

Este foarte greu să cuprinzi în câteva cuvinte viaţa, personalitatea, gândirea, caracterul, sufletul şi 

devotamentul unui mare român, care până la vârsta de 99 de ani a luptat pe toate căile, uzând de 

toate mijloacele avute la dispoziţie, pentru apărarea fiinţei naţionale a poporului şi a neamului 

românesc, a demnităţii, culturii, tradiţiei şi a credinţei în Dumnezeu a acestuia.     

Alexandru Frâncu s-a născut la Bucureşti în 12 iunie 1914. După şcoala primară, a urmat cursurile 

liceului Gheorghe Şincai din Bucureşti, apoi a făcut studii superioare la Universitatea Bucureşti 

devenind Licenţiat în Drept. A obţinut titlul de Doctor în Drept şi Economie Politică la Universitatea 

din Paris şi Licenţa în Filologie Germanică la Universitatea de Stat din Rennes. A obţinut un titlu de 

Profesor în Angers şi încă unul de Profesor în Brazilia, împreună cu un titlu de Doctor honoris causa. 

Om de mare cultură şi vorbind 6 limbi, a avut o bogată activitate ziaristică: corespondent la 

„Curentul” din Paris, editor al săptămânalului „Documentation Hebdomadaire” din Paris, fiind 

totodată şi Secretar General al Asociaţiei Coresponenţilor de Presă Străini din capitala Franţei. După 

terminarea războiului şi-a continuat activitatea publicistică pe continentul sud-american: Director al 

revistei „România”  (Buenos Aires) finanţată de Domniţa Ileana, Director al revistei legionare 

„Însemnări” (Buenos Aires), Director al revistei „Nouvelles D'Argentine” finanţată de Peron, 

„Goetheana”, revistă literară în patru limbi, finanţată de Dr. Storch. 

I-a cunoscut îndeaproape pe Constantin Noica, Mircea Eliade şi Emil Cioran, pe care îi va venera şi îi 

va apăra întreaga sa viaţă, a cunoscut multe personalităţi de renume mondial, ca Herbert von Karajan 

şi Joseph Goebbels (1942). 

A plecat din România în 1938, a trăit în Franţa (Paris şi Angers) până în 1945, când la Ambasada 

Română din Paris au apărut cinci români comunişti care s-au exprimat că vor să-l lichideze pe Frâncu. 

Se vorbea la Paris că s-ar putea ca în curând, ruşii să ocupe Franţa. Cel care i-a salvat viaţa a fost un 

prieten evreu, Lică Cracanera, iubit de toţi românii din Paris în perioada războiului, mare patriot 

român şi în acelaşi timp israelian, care l-a ajutat pe Frâncu să se ascundă, şi care, fără să-l întrebe, i-a 

cumpărat un bilet de vapor (Vasul Groix) cu destinaţia Buenos Aires, unde tot el a aranjat să fie primit 

şi ajutat de familia de români Stan şi Gina Ionescu (la care a ajuns după 32 de zile de călătorie cu un 

vapor de clasa a 3-a). 

Alexandru Frâncu a fost un consecvent şi profund admirator şi cititor al revistei Permanenţe. Aştepta 

cu nerăbdare revista şi când o primea, după cum mi-a relatat într-o scrisoare, se aşeza în fotoliul său 

de nonagenar şi citea toată revista cu voce tare, ca să compenseze faptul că de zeci de ani nu a mai 

auzit vorbă românească. Avea o orientare deosebit de clară şi de corectă, o personalitate puternică şi 

avea curajul de a se lepăda de dogme învechite şi de a spune lucrurilor pe nume. 

Surprinzător este faptul că scrierile sale publicate cu peste 55 de ani în urmă sunt de mare actualitate 

şi astăzi. Problemele, conflictele sociale şi ideologice, racilele sociale din vremea aceea, se regăsesc 

într-un mod foarte similar şi în vremurile noastre. 

Marele merit al acestui om este însă capacitatea sa extraordinară de a se ridica deasupra micilor 

intrigi şi racile sociale ale vremurilor şi de a prezenta o imagine globală, reală si multilaterală a 

societăţii de atunci, imagine rămasă incredibil de valabilă şi astăzi.  



A avut curajul şi argumentele de a demasca falsitatea şi incorectitudinea politicienilor de profesie, 

care se declarau public democraţi, dar care în realitate călcau în picioare cele mai elementare reguli 

ale democraţiei, urmărind doar interese personale sau de grup.  

A avut curajul să afirme şi să demonstreze că Mişcarea Legionară a fost şi este mai democrată decât 

mulţimea de partide şi grupări politice care, atunci ca şi astăzi, nu se sfiesc să uzeze de cele mai 

abjecte tertipuri pentru a ajunge la putere şi implicit de a scoate din luptă prin denigrare, calomniere 

şi murdărire, a tuturor formaţiunilor politice concurente, mai ales a celor periculoase, care s-ar putea 

să fie agreate de masa cetăţenilor cinstiţi.  

A arătat cu curaj şi cu exemple incontestabil de reale faptul că, atunci ca şi acum, Mişcarea Legionară 

este singura formaţiune politică cunoscută în lumea politică actuală căreia i se refuză sistematic şi 

total nejustificat orice drept de evoluţie politică şi ideologică. Şi astăzi i se reproşează acesteia, în 

mod stereotip, aceleaşi vechi fapte şi slogane, uneori cuvinte dintr-un vechi cântec, afirmaţii făcute 

acum 60 de ani de un grup de tineri care, lipsiţi de experienţă politică, încercau să facă o mişcare 

populară curată, orientată după principiile creştineşti şi pusă în slujba neamului.  

Alexandru Frâncu a arătat în scrierile sale că o mulţime de mari personalităţi politice şi istorice din 

ultimii 100 de ani, conducători de state şi de partide, şi-au permis de la o zi la alta să-şi schimbe 

orientarea şi politica, fără ca cineva să-i judece sau să-i condamne pentru asta şi fără ca ei să se 

ruşineze de inconsecvenţa lor. Mişcării Legionare însă, în mod singular, nejustificat, refuzându-i-se 

orice drept de replică, i se refuză în continuare acest drept democratic elementar. Chiar şi unui 

condamnat la moarte i se acordă, inainte de a fi executat, dreptul de a vorbi, de a-şi spune ultimele 

cuvinte. Mişcării Legionare nici astăzi nu i se dă dreptul de a se exprima public, de a se dezvinovăţi, 

de a se apăra, de a aduce la lumină nişte adevăruri. Toţi rămân surzi când se arată că Mişcarea 

Legionară a fost scoasă de sub orice acuzaţie de Tribunalul de la Nürnberg, care este recunoscut şi 

respectat de toate ţările lumii, în afară de România de azi (zisă democrată). Comuniştii aveau motive 

să urască Mişcarea Legionară, aceasta fiind cea mai hotărâtă, consecventă şi incoruptibilă forţă de 

luptă împotriva comunismului. Dar “democraţii” de astăzi ce motive au? Nu cumva sunt aceleaşi 

motive? Sau poate sunt aceiaşi oameni deghizaţi în “democraţi”? E greu şi periculos de făcut 

aprecieri, nu doresc să aduc jigniri puţinilor politicieni cinstiţi din zilele noastre şi nici lucrătorilor 

cinstiţi de la diversele medii de informare publică, ziarişti, reporteri, comentatori radio şi TV, care 

adesea luptă cu eroism şi în condiţii de mare risc, pentru publicarea si apărarea adevărului, şi pe care 

avem toate motivele să-i respectăm. 

 Alexandru Frâncu ar fi putut să fie un ideolog al Mişcării Legionare, deoarece avea pregătirea 

necesară, experienţa retorică şi scriitoricească, dispunea de o mare şi multilaterală cultură, avea 

relaţii superioare în lumea politică şi culturală internaţională, era un mare patriot român, un om de o 

cinste şi o corectitudine incontestabilă. Poate l-a împiedecat eterna sa goană prin lumea veche şi 

nouă, poate i-a lipsit legătura cu ţara, poate că a fost marginalizat de legionarii din ţară. Rămâne însă 

un exemplar luptător pentru binele neamului şi al ţării româneşti, ca un stejar falnic uriaş şi 

impunător, la umbra căruia se vor putea regăsi mulţi tineri cinstiţi din zilele noastre. 

Am avut însă surpriza să descopăr la acest mare luptător şi latura gingaşă, sensibilă, profund umană, 

a sufletului său. Mi-a destăinuit prin scrisorile sale o mulţime de amănunte de mare sensibilitate din 

viaţa sa. Însăşi modul de prezentare îl impune ca un sincer şi fascinant povestitor. În contextul acestei 

cărţi, am selecţionat din corespondenţa noastră câteva asemenea materiale emoţionante, care ne 



arată pe Frâncu – Omul, cu slabiciunile sale omeneşti, cu bucurii şi necazuri, răsfirate de-a lungul 

celor 99 de ani ai vieţii sale.  

Se bucura mult când îi relatam că am întâlnit în România tineri curaţi la suflet, iubitori de Dumnezeu, 

de neam şi de ţară, care merită încrederea  noastră şi care sunt capabili să îmbunătăţească situaţia 

tristă a României de azi. 

 A suferit însă întotdeauna de dorul de ţară, de apăsarea exilului, de nostalgia anilor tinereţii, a 

locurilor natale, a limbii române, a tradiţiei şi culturii poporului roman. Într-una din ultimele sale 

scrisori, mi-a scris aşa: 

 „Te rog, acuma când vei fi în ţară, du-te într-o zi în Parcul Carol şi la Cişmigiu, şi fără să te vadă 

nimeni, sărută un petec de pământ şi pentru mine. Inutil să-ţi spun că în momentul ăsta, obrazul mi-e 

inundat de lacrimi. Cu mult drag, te îmbrăţişez ca pe o umbră ce-mi aminteşte ţara. Frâncu.” 

S-a stins în 4 iulie 2013, în Rio de Janeiro – Brazilia, departe de ţara în care s-a născut, pe care a iubit-

o din toata inima si pentru binele căreia a luptat cu toată puterea fiinţei sale, până la vârsta de 99 de 

ani. 

Dumnezeu să-l odihnească. 

Badea Gheorghe



Democraţia şi noi 

Paginile de de faţă cuprind seria de articole  „Democraţia şi noi“ a lui Alexandru M. Frâncu, apărute în 

anii 1951-1952 în revista “Însemnări”, editată la Buenos Aires. Pe lângă stilul jurnalistic de înaltă 

clasă în care sunt scrise, cu o undă subtilă de umor (mai are oare presa românească de azi asemenea 

condeie sclipitoare?), substanţa textelor de faţă indică fără putinţă de tăgadă că adaptarea 

principiilor şi a valorilor legionare la un sistem politic democratic este de fapt una cât se poate de 

firească. Doar bolnava democraţie românească din epoca interbelică era profund incompatibilă cu 

acestea. Articolele lui Alexandru M. Frâncu nu au numai o valoare istorică şi literară deosebită, ci şi 

una intrinsecă. Pecetea lor legionară, valorile eterne pe care sunt bazate, face ca mesajul lor –spre 

deosebire majoritatea textelor politicienilor sau ideologilor de alte culori- să-şi păstreze şi astăzi 

aceeaşi actualitate şi prospeţime ca în vremea în care au fost scrise. 

Preambul: Cine suntem şi ce vrem 

Suntem români, ridicaţi împotriva primejdiei comuniste încă de acum douăzeci şi cinci de ani. Suntem 

împotriva oricărei dictaturi, de stânga sau de dreapta. 

N-am fost amestecaţi în nici un fel de afaceri scandaloase, fraude, traficuri de influenţă şi comisioane. 

Avem cultul libertăţii, respectăm demnitatea umană şi munca. 

Nu ne socotim perfecţi, am comis şi noi greşeli, dar ne mândrim că greşelile noastre au fost 

neînsemnate şi lipsite de consecinţe, dacă le comparăm cu cele făcute în cursul ultimelor decenii de o 

sumedenie de fruntaşi ai politicii româneşti şi internaţionale. 

Am iertat pe toţi cei care ne-au lovit şi defăimat, oricât a fost de mare nedreptatea, nu iertăm însă pe 

cei ce asupresc, jefuiesc şi schingiuiesc Ţara. 

Credem că pentru proclamarea drepturilor patriei noastre, a menţinerii în emigraţie a unei conştiinţe 

româneşti, a luptei pentru dezrobire şi a instaurării înlăuntrul fruntariilor a dreptăţii sociale, nici o 

energie românească nu este de prisos. Şi credem că nimeni nu este calificat pentru a nega unui 

român care n-a trădat, nu a lucrat pentru regimul comunist şi nu şi-a pierdut onoarea, dreptul de a fi 

activ în orice domeniu are posibilitatea să servească interesele României. 

Ne considerăm integraţi în uriaşa cruciadă care va elibera popoarele subjugate de imperialismul 

comunist. 

Vrem să aducem o contribuţie constructivă comunităţii româneşti iniţiind şi stimulând definirea 

principiilor care astăzi ne-ar putea apropia pe unii de alţii, iar mâine, acasă, vor putea spulbera 

confuzia, speculaţiile ideologice şi materiale, perpetuarea abuzurilor şi a injustiţiilor. 

Din onestă convingere şi fără rezerve vom fi apărătorii substanţei democratice – a tuturor libertăţilor 

individuale – şi ne angajăm solemn să nu ne abatem de la această normă. Vom denunţa şi combate 

însă, fără cruţare, toate degenerările demagogice şi anacronice ale unei false democraţii, abuzurile şi 

corupţiile electorale, folosirea ca simplă masă de manevră a celor umili, facultatea de oprimare şi 

exploatare a muncitorimii, amestecul politicii  în magistratură şi armată. 

Vom combate orice tendinţe de întoarcere la sisteme tiranice, dar credem că după dureroasele ei 

experienţe Ţara noastră merită altceva decât reinstalarea la cârmă a unor perimate asociaţii de 



exploatare, pe care le-a suportat îndeajuns şi care, dacă ar reînvia, ar produce un climat propice unui 

neocomunism sau unei forme de naţionalism arbitrar şi intolerant. 

Suntem convinşi că peste tot, dar mai ales în ţările care vor fi suferit ani lungi de dictatură comunistă, 

vechile formule vor fi devenit insuficiente pentru a readuce respectivele state nu numai pe o “linie de 

plutire”, ci pentru a le asigura o dezvoltare prosperă şi armonică. 

Oferim, prieteneşte mâna tuturor celor ce au rămas români în cuget şi în simţire, nestăpâniţi de 

patimi meschine şi dispuşi la o colaborare pozitivă, corespunzătoare exigenţelor viitorului. 

Vom fi recunoscători tuturor celor ce prin concursul lor, prin observaţiile, sugestiile şi criticile lor 

obiective, ne vor permite să facem din aceste pagini un instrument util în serviciul unicului nostru 

obiectiv, al României. 

I. 

În mai multe părţi ni s-au reproşat declaraţiile de ataşament la democraţie, exprimate în editorialul 

„Cine suntem şi ce vrem” din numărul nostru trecut. Prieteni şi adversari şi-au exprimat uimirea şi 

nedumerirea faţă de „îndrăzneala” noastră de a ne proclama „din onestă convingere şi fără rezerve, 

apărătorii substanţei democratice”. 

Această uimire şi această nedumerire, ne nedumeresc, la rândul nostru. Şi ne uimesc de două ori: în 

măsura în care vădesc o totală necunoaştere a gândirii legionare, aşa cum dela început s-a 

manifestat, şi în măsura în care împlică, din partea interlocutorilor noştri, pretenţiunea de a ne refuza 

orice drept de evoluţie, voind a ne fixa - înţepeniţi şi cristalizaţi - la doctrina pe care, cu douăzeci şi 

cinci de ani în urmă, o mână de tineri studenţi au prefigurat-o schematic, în grabă şi în focul acţiunii. 

Înainte de a intra în lămurirea sensului ce-l are pentru noi democraţia, am vrea să ştim ce lege 

transcendentă, de înaltă politică şi imaculată etică, ne-ar putea interzice - în cazul că ne-ar veni gustul 

să ne schimbăm părerile - de a le modifica? În virtutea cărui suveran principiu i s-ar putea prohibi, de 

exemplu, generalului De Gaulle - fost democrat, antigerman şi stalinofil - a se schimba în numai trei 

ani de contact cu realităţile, în antidemocrat, germanofil şi anti stalinist? Raportate la ce sistem de 

infailibile coordonate am putea tilda de „uimitoare” avantajele politicei americane, care numai în trei 

ani de timp, a trecut dela un antifascism sălbatic la colaborarea prietenoasă cu Franco, de la 

economia liberală la un dirigism invadator şi de la prorusismul delirant la un antibolşevism în sfârşit 

clarvăzător? 

Punem întrebările de mai sus senini şi cu zâmbetul pe buze. Într-adevăr, nu avem nevoie de 

argumente prin analogie, pentru a scuza pretinsul volte-face legionar. Pentru noi nu a fost necesar să 

fim readuşi la realitate de palmele Istoriei, care a înfrânat atâtea cerbicii, spulberând atâtea utopice 

şi criminale iluzii. Nu în închisorile de la Văcăreşti sau Doftana, nu în lagărele de la Vaslui, Miercurea 

Ciucului sau Buchenwald am descoperit gustul libertăţii şi sensul adânc al democraţiei. Libertari şi 

autentic democraţi, în sensul profund al noţiunii, am fost întotdeauna. 

Totalitarismul dela care ne-am reclamat - şi care, azi ca şi în trecut, continuă să fie piatra angulară a 

gândirii şi trăirii noastre - este totalitarismul moral: omul nou nu se reface pe jumătate. Îl faci cu totul 

sau îl laşi nefăcut. Şi dacă reuşeşti să te îmbraci în haina lui, atunci te transformi în întregime, total, 

„absolut”, cum zic cei de la „Reînarmarea morală” (mişcare de regenerare morală dela Caux, Elveţia, 

care pare că a entuziasmat pe români: probă, studiul publicat de directorul nostru în „Dinamica 



socială”, urmat de un editorial în „Vestitorul” şi completat printr’un amplu comentar în „Patria”, 

semnat de însuşi dl. Gen. Ion Gheorghe). În acest sens, totalitari erau şi Socrate, şi stoicii, şi mai ales 

creştinii autentici, a căror exemplară existenţă ne-a fost de la început pildă şi îndemn. 

Editorialistul nostru spunea că suntem pentru SUBSTANŢA democratică. Şi-şi preciza gândirea, 

arătând - între liniuţe - ce este pentru noi, democraţia: suma libertăţilor individuale. 

Evident, cetăţeanul de pe stradă, care ne judecă după caricatura de legionar, concepută şi difuzată în 

opinia publică românească de aşa zişii „democraţi”, se miră cum am devenit noi, rebelii, anarhiştii, 

dictatorii cu cuţitul între dinţi, cum am devenit, zic, peste noapte „apărătorii substanţei 

democratice”, când tocmai, timp de o generaţie, ne-am afirmat duşmanii ireductibili ai democraţiei. 

Nu văd contrazicerea. Am fost şi continuăm să fim adversarii democraţiei demagogice, de bâlci şi de 

tarabă, aşa cum se practică la noi: cu urne furate, cu jandarmi, cu bătăi în sânge, cu generalizarea 

corupţiei, cu şperţul-rege şi regele-şperţ, cu vânzarea Ţării, cu crematoriul funcţionând doar o leacă 

mai domol ca astăzi. Impotriva acestei „democraţii”, care continuă să sfideze pe Români din piscul 

Comitetului, unde s-a cocoţat, ca de obicei, prin fraudă, ce sentimente altele putem să încercăm 

decât aversiune şi dezgust? Sau poate descopere cititorul nostru vreo comunitate de esenţă între 

democraţie şi „democratul” Comitet de la Washington? Să ne explice atuncea în ce măsură exprimă 

voinţa poporului? Cine, cum şi unde i-a ales? Cu cine se consultă? Şi în numele cui vorbeşte? 

A fi apărătorii substanţei democratice implică o dublă atitudine: negativă faţă de cei ce o corup, 

pozitivă faţă de tot ceea ce o afirmă şi o consolidează. Negativ, apărarea substanţei democratice 

înseamnă continuarea luptei începută încă de acum douăzeci şi cinci de ani, împotriva impostorilor şi 

farsorilor „democraţiei”, a şefilor veroşi care nu desprinseră din doctrina lui Locke decât corupţia 

epocei post-elizabetane, din discriminările lui Montesquieu decât abuzul de putere, din seraficele 

visări ale lui Jean Jacques decât sentimentalismul ipocrit al crocodilului îmbuibat până la indigestie, 

consimţind să verse, între pară şi brânză, o lacrimă perfidă pe altarul Patriei şi a nemuritoarelor 

principii. 

În postura sa negativă, democratismul nostru se va lovi, deci, de conţinutul tradiţiilor de corupţie şi 

minciună, de saltimbancii falsei democraţii, pe care i-am identificat deja în ariertrenul partidelor. 

Pozitiv, democratismul implică afirmarea credinţei noastre în valorile ireductibile ale libertăţii, ale 

spiritului de iniţiativă privată, ale individului şi al celulelor sociale ce-l înglobează: familia şi naţiunea. 

În acest sens, democratismul nostru nu prezintă nimica nou, nici revoluţionar, pentru doctrina şi 

practica legionară: l-am observat întotdeauna. Evident, cei care nu cunosc decât din propaganda 

calomnioasă a adversarilor, continuă să ne judece după sperietoarea „cu cuţitul în dinţi”. Cei care 

însă, obiectiv, ne-au văzut la lucru, ne-au observat în felul nostru de viaţă, au avut curiozitatea să 

răsfoiască „Pentru Legionari” sau „Circulările” Căpitanului ori mai recent, broşura lui Horia Sima 

„Omul nou” şi întreaga colecţie a „Vestitorului”, vor fi învăţat să desluşească în unitatea primordială 

de viaţă legionară, o celulă democratică în care nici o hotărâre nu se lua decât cu consultarea tuturor 

şi cu obţinerea asentimentului majorităţii. Deasemena vor descoperi că marile decizii politice, 

Căpitanul nu le-a luat niciodată înainte de a consulta Senatul legionar. 

Democraţia noastră nu este utopică, artificială şi absurdă, ci este o democraţie realistă, autohtonă, 

ieşită din sânul poporului nostru şi adaptată nevoilor sale specifice. O democraţie în care dilema 

libertate-egalitate se tranşează în favoarea libertăţii, iar aceea dintre libertate şi ordine, în favoarea 



ordinei. Pentru că numai într-un regim de ordine se pot dezvolta organic şi firesc libertăţile 

individuale, fără a cădea în anarhism, după cum numai cu respectul libertăţii se poate realiza acel 

optimum de egalitate, care înseamnă a atribui fiecăruia, după putinţe, după muncă şi după merite. 

Aceasta fiind pentru noi esenţa democraţiei, ne repetăm „cu onestitate şi fără rezerve” apărătorii ei. 

Astăzi ca şi ieri. Mâine ca şi astăzi. 

II. Chestiune de vocabular 

Căţiva corespondenţi ne persiflează pentru neodemocratismul nostru "subit". Alţii se indignează de 

dezinvoltura cu care nu numai că manifestăm ACUM sentimente democratice, dar împingem 

impertinenţa a le revendica şi pentru trecutul legionar. 

Suntem în măsură să-i liniştim şi pe unii şi pe ceilalţi. Discuţia angajată în jurul democraţiei la 

"Însemnări" nu ţinteşte în nici un fel o "punere pe rol" a procesului legionar în faţa instanţelor 

Democraţiei occidentale, nici nu vizează a menaja Legiunii - împingând-o prin furcile caudine a unui 

mea culpa murmurat pentru circumstanţă - o reintrare în arena politicii oficiale, celei care deschide 

drumul accesului la Comitete: Sau, mai ştii? Chiar la distribuirea de fonduri "fri-iuropene". 

Competitorii noştri pot să-şi continue liniştiţi somnul şi nestânjeniţi digestiile. Strădania noastră, a 

celor de la "Însemnări", este - în scopurile ei imediate - de ordin intern. Nu năzuim deci a-i scoate pe 

ei din şa, ci urmărim numai a lămuri o seamă de probleme ce s-au deschis în cursul timpului. 

În România începuturilor legionare existau o seamă de partide politice, coafate - cum spun franţujii - 

de o vietate supremă şi intangibilă: Constituţia. Partidele toate şi Constituţia întreagă se reclamau de 

la mitul nediscutat al secolului: democraţia. 

Legionarii, deschizând ochii în România şi judecând lumea după realităţile ei şi vocabularul românesc, 

au reţinut din realităţile ce li se propuneau (uneori destul de violent) spre observaţie, că democraţie 

era numai aceea propusă şi exemplificată de "trăirea politică" românească. Şi nu o găseau 

entuziasmantă! Mai mult, înainte de a o descoperi, ca pe o impostură grosolană şi o farsă, şi-au dat 

seama că era primejdioasă. Primejdioasă pentru destinele prezente ale neamului, mortală pentru 

soarta lui viitoare. Şi au spus-o, cu candoarea lor juvenilă, făţiş şi răspicat. Şi anume au grăit aşa: dacă 

mizeria asta de regim în virtutea căruia se selectează "elita" cea mai abjectă, în virtutea căruia se 

înstrăinează definitiv bunurile Ţării, în virtutea căruia se pune în primejdie de moarte componenţa, 

mai mult, însăşi persistenţa demografică a neamului, este democraţie, atunci noi, aceşti tineri 

neexperimentaţi, suntem antidemocraţi. 

Au trecut anii. Am îmbătrânit. Unii dintre noi au prins, pe ici pe colo, să citească. Alţii au umblat pe la 

Universităţi. (Nu numai cele de la Miercurea Ciucului, Aiud, Buchenwald). Noi toţi cei care am scăpat 

teferi peste frontiere, trăim în mediul - nou pentru noi - al Occidentului. Şi iată că ţăranii Danubiului, 

lăsându-ne cuşmile şi opincile acasă, am făcut, în lumea asta nouă şi liberă, o mare descoperire. 

Ca şi tinerii seminarişti trimişi pe la 1700 la carte, la Roma, şi buimăciţi de a găsi în textele Breviarului 

cotidian o seamă de cuvinte de-ale lor, ţărăneşti, aidoma cum le grăiau ei pe malurile Mureşului, tot 

aşa şi noi am fost surprinşi să găsim nu numai în "aşezările cetăţeneşti" adunate de Aristot sau în 

anterioarele dialoguri ale tăietorului de piatră Socrate, ci şi în trăirea politică de fiecare zi a 

contemporanilor noştri occidentali aplicate o seamă de reguli pe care noi, cu trudă, le degajaserăm şi 

impuseserăm vieţii noastre legionare. 



Şi nu cu puţină surprindere am aflat că ansamblul acestor reguli - de libertate înţeleasă dar uman 

îngrădită, de demnitate tuturor recunoscută - purta exact numele ce-l avea, la noi în ţară, regimul ce-

i nega însăşi fundamentele: democraţie. 

Dilemă! Ce trebuia să facem? Să continuăm a ne conserva ostilitatea pentru o aşezare, numai pentru 

că purta un nume compromis, sau să ne înclinăm în faţa evidenţei şi să reabilităm şi numele, dat fiind 

că este subîntins de o realitate pe care demult o acceptaserăm, cel puţin în incinta noastră legionară?  

Unii, subjugaţi de magia verbului, au rămas mai departe "antidemocraţi". Evident, în sensul românesc 

al cuvântului: adică adversari ai regimului de corupţie şi incurie ce se numea, între Nistru şi Tisa, 

"democraţie". 

Alţii, mai puţin speriaţi de fetişisme, s-au resemnat a-şi reforma vocabularul adolescenţei, 

recunoscând nu că realităţile l-au depăşit, dar că fusese, chiar la origini, falsificat de falsa aplicaţiune 

ce, în mod curent, se da în România noţiunilor importate numai în forma, nu şi în fondul lor. 

Acestei a doua categorii aparţinem cei de la "Însemnări". Ne desparte deci de unii naţionalişti, 

mânuitori ai vechii terminologii, o chestiune de lexic. Cum tot de lexic ni se pare a fi "abisul" ce ne 

separa de tineretul partidelor, neînsemnat ca număr, dar interesant - şi destul de apropiat de noi - ca 

spirit. 

Ştim că anumiţi camarazi de generaţie, nelegionari - absenţi ani de-a rândul din concertul tineretului 

- au început să ridice un glas firav încă, dar autorizat şi de bună credinţă. 

Pe deasupra lor şi nu întodeauna la unison, se ridică alte voci, umane şi înţelegătoare, din generaţia 

ce ne-a precedat şi pe care ani de opacitate (comună şi lor şi nouă) ne-au învăţat să-i considerăm ca 

pe duşmanii noştri fireşti şi ireductibili. 

Nu ne este interzis să nădăjduim că o discuţie deschisă, sinceră, exhaustivă, între ei şi noi, va putea 

contribui la rotunjirea asperităţilor şi la micşorarea distanţelor care ne separă. Aceasta cu atât mai 

mult, cu cât niciodată presiunea externă nu a fost mai neechivocă, mai urgentă, mai aprigă. 

Dacă nu în înfrăţirea noastră, cel puţin în dezarmarea perimatelor şi fratricidelor duşmănii interne, 

trebuie să căutăm drumul salvării noastre ca neam. 

Imensitatea primejdiei, imensitatea suferinţelor unui popor întreg, să ne îndemne, cel puţin acum, a 

nu ne mai împiedica de vechi adversităţi, pe care timpul le-a estompat la simple distincţii de 

vocabular. 

Cei care s-au afirmat dintotdeauna democraţi, fără să prea fie, ca şi cei ce au fost democraţi, fără să 

se afirme, nu ar fi bine să pună surdină diapazoanelor respective, şi să deschidă în sfârşit ochii mari 

asupra singurei probleme, asupra unicei primejdii: aceea care ne-a venit de la Răsărit şi pe care la 

Răsărit trebuie s-o aruncăm? 



 

 

III.  Sufragiul zis universal 

În discuţia deschisă în jurul democraţiei nu am avut norocul să recoltăm reacţii întotdeauna 

satisfăcătoare. Dacă mulţi dintre prieteni ne înţeleg efortul, întrucât ei înşişi au verificat, în ultimii 

doisprezece ani, descoperiri ideologice asemănătoare, există şi alţii care ne scriu nedumeriţi. Cum 

adică, se miră ei, începem să adorăm ceea ce odinioară dam pradă flăcărilor? Continuând pe acest 

drum, nu riscăm să ajungem a da foc la ceea ce ieri adoram? 

Nelegionarii sunt şi mai aşpri. Unii refuză categoric a ne lua în serios. Pentru ei tentativa noastră de a 

ne apropia de democraţie nu poate fi sinceră. Este o simplă stratagemă politică, o asumare tactică de 

poziţii în care de fapt nu credem şi pe care, la prima cotitură potrivită, le vom părăsi. "Legionarii nu se 

pot transforma. Subita (!) lor tandreţe pentru democraţie este de circumstanţă şi nu ţinteşte decât la 

un scop limitat: acela de a reintra în arena politică". 

Alţii -şi reacţia lor ni se pare şi mai dureroasă - ne dau crezare, dar ne refuză dreptul de a generaliza. 

"Chiar dacă s-au produs în Legiune transformări, ele nu pot fi decât individuale. Cutare legionar, 

răfuindu-se cu lumea înconjurătoare, o fi putut, pe cont propriu, să ajungă la o apreciere a 

constantelor politice mai conformă cu realitatea românească şi internaţională. Această schimbare 

însă îl priveşte exclusiv. Este o treabă a lui,  personală, pe care nu are dreptul de a o extinde Legiunii. 

Legiunea  trebuie să rămână ceea ce ştim noi că a fost: o mişcare naţionalistă de tip totalitar, etc. 

etc." 

Dispunem de prea puţin spaţiu ca să răspundem altfel decât sumar acestor obiecţii: 

1. Camarazii noştri pot fi liniştiţi. Nu am venit să stricăm Legiunea, ci să-i precizăm contururile, 

rămase prea multă vreme estompate în negura artificială în care adversari şi prieteni au ţinut-o. 

Coborârea ei din faza secretă, misterioasă, mitică, în care împrejurări adverse au confinat-o, este o 

necesitate deopotrivă pentru noi şi cei din jurul nostru. Esenţa noastră nu va putea fi în mod valabil 

apărată sau acuzată, decât după determinarea prealabilă de capete de discuţie concrete şi 

neechivoce. Pentru noi şi pentru ceilalţi este necesar să desluşim cum am fost şi să precizăm ceea ce 

vrem. Acesta este şi sensul confruntărilor pe care le schiţăm în aceste coloane. Pentru că Legiunea nu 

se defineşte numai prin enunţuri apodictice, plutind suveran în eonul dogmatic, ci prin riguroasă 

actualizare (ca să nu zicem adaptare) în spaţiul şi timpul unde ne găsim. 

2. Cu contradictorii care ne neagă sinceritatea, nu putem sta de vorbă. Premisa oricărei discuţii este 

acceptarea postulatului de bună credinţă a interlocutorilor. Cei care - înainte încă de a ne fi ascultat - 

ne-o refuză, fac orice dialog imposibil. Din nenorocire, procedeul nu este nou. De la începuturile 

Legiunii, responsabilii de atunci ai Statului, ai Culturii, ai instituţiilor naţionale, au refuzat contactul. 

Dacă astăzi ne bănuiesc nesinceri, atunci ne acuzau de fanatism. În ambele cazuri nu este vorba decât 

de alibiuri comode, menite a asigura ieftin confortul bunei conştiinţe. 

3. Cei care par dispuşi a accepta "sociabilizarea" legionarilor în parte, luaţi individual, dar care o 

refuză Legiunii ca entitate, sunt afectaţi de o curioasă infirmitate de gândire. Sau se lasă ghidaţi de 

anumite ficţiuni juridice, dealtfel contestabile, în conformitate cu care o asociaţie există independent 

de membrii care o compun, fără ei, ba chiar şi împotriva lor, şi-şi imaginează Mişcarea Legionară ca 



pe un monstru dezlănţuit ce-şi devoră deocamdată partizanii, în căutare de alte victime, pentru mai 

târziu. Sau îşi încalcă flagrant însuşi principiile democratice de la care se reclamă, insinuând că 

Legiunea nu poate lua conştiinţă de sine prin membrii ei, în parte sau în total, ci numai printr-un ukaz 

venit de sus. 

Dezinvoltura cu care pretind să cerceteze şi să judece fenomenul legionar, când îi ignoră până şi cele 

mai elementare resorturi, ni se pare dezarmantă. Ea nu face decât să sublinieze urgenţa fixării de 

criterii şi de elemente de discuţie univoce, dacă vrem ca discuţia să iasă din făgaşul invectivelor 

reciproce şi a inepţiilor sterile.  

Să revenim, după această digresiune fastidioasă, dar necesară, la temariul nostru. 

Afirmasem în precedentele note că nu existase, în fond, un antagonism ireductibil între Legiune şi 

Democraţie. Adversitatea efectivă care a opus Generaţia naţionalistă de la 1922 (încadrată mai târziu 

în rândurile Legiunii) şi aparatul de Stat, încăput pe mâinile partidelor, s-a exprimat greşit (am spus: 

printr-o ignorare de termeni, printr-o eroare de vocabular) ca o ireductibilă opoziţie între legionarism 

şi democraţie. Ireductibilă nu era decât opoziţia unui tineret excedat de abuzuri, împotriva regimului 

de corupţie ce le tolera sau le încuraja. 

Legiunea se ridicase împotriva Falsei democraţii, atotputernică la noi în Ţară. Pe cea adevărată nu 

avusese cum s-o cunoască  atunci şi acolo. 

De abia în contactul cu Occidentul avea să se poată opera discriminarea, ce astăzi ni se pare 

elementară, între democraţia adevărată şi caricatura ce-o avuseserăm de suportat în Ţară. 

Şi ca să nu avansăm afirmaţii gratuite, să luăm la o sumară analiză unul din postulatele fundamentale 

ale democraţiei şi să vedem dacă -aşa cum ne învăţasem a-l cunoaşte în Ţară- nu eram legitimaţi să 

ne ridicăm împotriva lui. 

Este vorba de vot. Votul universal, direct, egal, secret, aşa cum ni-l garanta Constituţia ca pe un 

instrument infailibil de degajare al voinţei naţionale suverane. 

Ce putea să ştie despre votul universal, în anii de domnie ai Regelui Carol al II-lea, un tânăr a cărui 

unică ştiinţă se baza pe experienţa, empiric sedimentată în lungi ani de observaţii succesive, riguros 

concordante? Nimic mai mult decât ceea ce tocmai aceste observaţii îi sugerau. 

Şi care erau aceste observaţii? 

Votul universal, direct, secret şi liber, instrument de detectare al voinţei naţionale, nu poseda nici 

unul din caracterele-i specifice şi era, în practică, despuiat de toate garanţiile (şi de fiecare în parte) 

pe care i le recunoştea Constituţia. 

Universal? Poate, în măsura în care lupta prozelitistă dintre partide delega agenţii electorali până în 

cele mai pierdute coclauri. Universal, de asemeni, în măsura în care erau împinşi spre urne, de-a 

valma, viii şi morţii cu tot neamul lor. Dar direct, secret şi liber în nici un caz. 

Votul direct presupune o cunoaştere de către votant a candidatului. Care era realitatea la noi? 

Candidatul era în general un necunoscut, impus de la centru. Iar motivele pentru care centrul îl 

impunea nu erau priceperea, destoinicia sau forţa lui de caracter, ci servilismul cu care ştiuse să intre 

în graţiile şefului de partid, sau importanţa donaţiei făcută partidului. 



Votantul deci nu avea nici un element de apreciere după care să-şi emită, valabil, sufragiul. 

Aprecierea lui directă nu se ridica până la candidat, ci se oprea la agentul electoral. Iar elementele 

acestuia de convingere nu erau destoinicia, capacitatea, devotamentul pentru cauza publică, ci 

practicile demagogice cele mai deşănţate: de la făgăduiala carului cu boi ("scrie-l şi pe Badea Ion, cu 

doi boi plăvani, doi!"), a trenului care va opri în faţa cârciumii, a funcţiilor, până la practica mai 

expeditivă (singura care mai prindea în anii din urmă, când votantul se învăţase a nu mai crede în nici 

o promisiune), a damigenelor generos revărsate, a cârnaţilor şi a polului rupt în două. 

Votul secret este menit să garanteze spiritul votantului împotriva ameninţărilor şi a simplelor presiuni 

din afară. Secret era votul la noi, cu celula de vot (real sau imaginar) prevăzută cu "ochi", cu tibişirul 

ce însemna pe "independenţi" şi cu ciomăgelile ce urmau acestei însemnări? Secret, da, dar numai în 

ceea ce priveşte conţinutul urnelor prealabil asigurat cu buletine de vot guvernamentale sau cu fund 

dublu. 

În fine, votul era liber. Cu practicile mai sus amintite, cu bandele de bătăuşi guvernamentali protejate 

şi întărite de jandarmerie, cu tâmpeala făgăduielilor fabuloase, cu toropeala alcoolului şi - mai presus 

de toate - cu întreţinuta spaimă de Stăpânire, câte parale făcea această libertate? 

Câte parale? Tânărul observator care eram eu, dumneata şi toţi de o seamă cu noi, îşi putea da uşor 

seama, când vedea ieşind din urne, la o lună sau două de interval, majorităţi invariabil impresionante 

pentru candidaţii succesivi a două guverne radical deosebite în programe. 

Dezgustat de practicile ce i se prezentau ca democratice, lipsit de orice nădejde în vreo ameliorare 

viitoare, rămas singur, cu toată amărăciunea lui neputincioasă, în faţa unei Ţări a cărei scufundare în 

mlaştina corupţiei o vedea cu ochii, tânărul entuziast, de bună credinţă, nu era în drept să creadă că 

soluţiile de salvare puteau fi căutate în alt sistem, de dreptate absolută, de dreptate imediată, de 

severitate deci, şi, la rigoare, de violenţă? Astăzi, acelaşi fost tânăr, întrebat despre eficacitatea 

votului universal, direct, secret şi liber, ar răspunde poate, că nu vede cu ce să-l înlocuiască. Mai 

mult: că nu descoperă nici raţiunea pentru care ar trebui să fie înlocuit, dat fiind că -aplicat în cinstita 

respectare a definiţiei lui- este singurul instrument de revelare a voinţei publice, şi o eficace metodă 

de cultură politică a maselor. 

Ca să ajungem la această convingere, era oare necesar să facem tot acest ocol? Nu ar fi fost mai 

simplu ca responsabilii care atunci deţineau puterea, s-o aplice în termenii în care o definea 

Constituţia şi, afirmându-se democraţi, să respecte cel puţin rudimentele democraţiei? 

IV. Antinomii trase de păr 

Limbajul comun se mulţumeşte cu aproximaţii. Neputând nimeri dintr-o primă lovitură termenul just, 

vorbitorul sau scriitorul se apropie de el "pipăind", adică încercând a dibui prin tentative succesive 

nuanţa exactă. În acest scop, tehnica stilistică cea mai rudimentară ne propune două metode, simple, 

uşoare, la îndemâna orişicui: "sinonimia" şi "antinomia". 

Să admitem că -fiind comitagiu- ai de calificat Actul de la 23 August. Noţiunea ce ţi se iveşte, cu o 

imperioasă necesitate, este aceea de "grandios". Însă, deşi ai termenul în cap, nu-ţi vine pe limbă. Şi 

ca să-l aduci din circumvoluţiunile cerebrale pe unde o fi arhivat, scoţi toţi termenii înrudiţi, convins 

că până la urmă, prin ajutorul fraţilor săi sinonimici, va ieşi şi dânsul la iveală. Şi zici (sau scrii): 

"colosalul, ciclopeanul, enormul, formidabilul, gigantescul, herculeanul, imensul, monumentalul, 

titanicul Act", până când, din şirul rubedeniilor semantice, vine în sfârşit şi căutatul "grandios". 



Căzându-ţi o piatră de pe inimă şi cu euforia legitimă a descoperitorului, pronunţi apăsat sau scrii 

răspicat, detaşând silabele: Grandiosul Act. Aceasta se numeşte a proceda prin sinonimie. 

Dar poţi să ai recurs şi la antinomie. Unii chiar au o preferinţă marcată pentru desemnarea virilă a 

faptelor sau pentru detaşarea fără compromisuri a ideilor pe care ţi-o îngăduie mânuirea 

contrastului. Din două, una: e alb sau e negru. Pe mine să nu mă duceţi -spune antinomistul- cu 

nuanţe, cu noţiuni intermediare, cu rezerve sau circumstanţe atenuante: un om este deştept sau 

prost, o idee e bună sau rea, un act e util sau inutil. Atâta tot! 

Procedeul acesta, numit antinomic, face deliciile, în general, tiranilor, dictatorilor şi fanaticilor de 

orice fel. Aplicând-l cu ortodoxie, îţi concede serioase avantagii: poţi să dai foc Bibliotecii din 

Alexandria ("Cărţile pe care le cuprinde sunt pentru Mahomed? Nu. Atunci sunt contra. La foc!"), să 

urci vracii pe rug ("Scrie la Evanghelie că se'nvârte pământul? Nu. Carevasăzică eşti împotriva lui 

Christos? La rug!") sau să-ţi lichidezi prin ghilotină, împuşcătură în ceafă sau trimitere la crematoriu 

pe orice adversar actual sau prezent, sau potenţial şi viitor. ("Nu spui că Robespierre, Hitler sau Stalin 

este un dictator genial? Atunci eşti contra! Pofteşte mata la Katyn!"). 

Bună şi expeditivă antinomia, dar are şi ea socotelile ei. Pentru că dacă lăsăm la o parte antinomia 

vulgară, de tipul: "nu eşti cu noi, deci eşti contra noastră", care-i incompletă şi tocmai de aceea 

primitivă (implicaţia fiind: "noi suntem buni, tot ceea ce nu este ca sau cu noi, este rău şi de distrus 

imediat"), antinomia propriu-zisă presupune formularea explicită a perechii antinomice: "mare-mic", 

"gras-slab", "lung-scurt", etc. 

Ce-aţi zice însă de antinomistul care ar stabili perechi de tipul acesta: "mic-gras", "lung-rotund", 

"scandal-bicicletă"? Aţi zice sau că practică un humor de ieftină calitate, sau că aparţine tipului de 

inteligenţă a gugumanilor. 

Şi totuşi oameni în puterea vârstei, serioşi ba chiar gravi, care nu au pretenţia de a fi nici humorişti 

nici gugumani, manipulează antinomia cu dezinvoltura pedestră mai sus arătată. 

Este vorba despre docţii care clamează de trei decenii că "naţionaliştii sunt prin esenţă 

antidemocraţi". Stabilesc deci, aceşti cetăţeni, antinomia ireductibilă între naţionalism şi democraţie. 

Le facem cinstea să nu-i bănuim de a voi să insinueze în discuţie o antinomie de tip vulgar, aşa cum 

mai sus am definit-o. Această intenţie trebuie, credem, să le fie străină pentru cel puţin două 

consideraţiuni: 

1. Fac antinomii vulgare primitivii, care nu-s duşi la şcoli înalte. Ori docţii noştri au umblat pe la şcoli. 

2. Fac antinomii vulgare totalitarii cu intenţia de a le exploata perfid. Numai un totalitar ar putea 

postula: "Democraţia deţine monopolul excelenţei. Naţionalismul nu ni se pare excelent. Deci 

naţionalismul este antidemocrat". 

Le facem cinstea, repetăm, de a nu-i crede nici primitivi, nici totalitari. Deci în mintea lor, cu 

siguranţă, noţiunile de naţionalism şi democraţie trebuie să reprezinte, de bună credinţă, un 

contrast, o opoziţie, o sinceră antinomie. 

Ori iată, noi credem că această antinomie e falsă, aparţinând speţei şchioape (vag humoristice sau 

net gugumane) mai sus semnalată. 



Într-adevăr, nu se pot opune decât noţiuni de acelaşi soi: două dimensiuni (mare-mic), două calităţi 

(bun-rău), două acţiuni (a da-a lua), două stări (haos-armonie), etc. 

Democraţia şi naţionalismul sunt oare noţiuni de acelaşi soi, care să accepte relaţii de antinomie? În 

nici un fel. Democraţia este o "tehnică", naţionalismul este "o doctrină". Democraţia este o formă de 

guvernare, naţionalismul este un conţinut realizabil prin guvernare. Democraţia este un "mijloc", 

naţionalismul este un "scop". Cum să le opui? 

Dacă democraţii noştri, pentru o mai plastică reliefare a nebuloasei noţiuni ce-o tot vântură, au 

nevoie de termeni de comparaţie prin contrast, să nu-i caute în domeniul doctrinelor, ci în acela al 

tehnicilor de guvernare. Ce se opune democraţiei? Aristocraţia, tirania (cu perfecţionarea ei: 

dictatura totalitară), monarhia absolută, eventual anarhia. 

Şi dacă ţin cu tot preţul să prindă şi naţionalismul în corset antinomic, n-au decât să-l opună opusului 

său firesc: "internaţionalismul", a cărui speţă cea mai virulentă şi cea mai hidoasă se întâmplă tocmai 

să bântuie epidemic universul nostru, sub specia comunismului. 

În consecinţă, pot fi antinomice două tehnici contrarii, două doctrine contrarii, dar nu o tehnică şi o 

doctrină. Aşadar democraţia şi naţionalismul, departe de a se găsi în relaţii contradictorii, de 

excludere sau anulare reciprocă, pot convieţui în bună pace, într-o fecundă simbioză. Putem deci 

avea democraţii naţionaliste sau internaţionaliste, aristocraţii, monarhii, tiranii naţionaliste sau 

internaţionaliste. După cum putem concepe foarte bine (şi istoria e bogată în exemple) naţionalisme 

care să fie sau democratice sau tiranice sau aristocratice sau anarhice. 

Vorba e prin urmare să comparăm comparabilul şi să nu inventăm opoziţii absurde, în care termenii 

se potrivesc ca peretele cu nuca. 

"Atunci voi, legionarilor, care sunteţi naţionalişti, de ce v-aţi ridicat cu atâta înverşunare împotriva 

democraţiei?" o să ne întrebe veşnicul nostru contradictor. 

De ce? Pentru că dacă simbioza între naţionalism şi democraţie ni se pare posibilă şi chiar de dorit 

(vezi recenta lucrare a D-lui Horia Sima "Destinée du Nationalisme"), simbioza între naţionalismul 

legionar şi caricatura de democraţie balcanică de la noi nu ni se părea numai imposibilă, ci cu totul de 

nepermis. 

Pentru că naţionalismul, care este o doctrină coerentă, conştientă şi ambiţioasă, VREA evident să se 

realizeze, să se traducă în fapte, dar NU PRIN ORICE MIJLOACE. Ori procedeele pe care ni le sugera 

"democraţia" românească, presupuneau adoptarea unei metode aşa de pervertită, încât acceptând-

o, am fi mers sigur la coruperea şi dezagregarea conţinutului naţionalist pe care se trata tocmai de a-l 

realiza intact, cu implicaţiile lui politice, dar mai ales etice, nealterate. 

 

V. Un pas la stânga, doi paşi la dreapta, marş 

Cam de vreo şase luni de străduim să demonstrăm aici, la ÎNSEMNĂRI, că nu este mare deosebire 

între democraţia adevărată şi legionarism. 



Din scrisorile primite, din discuţiile cu cunoscuţii, care ne prind de câte un nasture, la colţ de stradă, 

ca şi din zâmbetele cu subînţelesuri ale camarazilor dezîncadraţi, deducem că, într-un sens, suntem 

încă departe de a fi reuşit în întreprinderea noastră. 

Şi, între noi fie vorba, nu ne afectează peste măsură dacă detractorii profesionali ai Legiunii se lasă 

sau nu convinşi. Mai ales ne-ar părea rău dacă le-am alimenta crezarea că-i tot dăm zor cu 

democraţia, doar doar ne-or deschide porţile către cele ligi şi comitete, unde ni s-ar rupe inima să nu 

fim admişi. Îi rugăm, dacă nu vor să ne creadă pe cuvânt, să stea numai puţintel şi să judece: ce 

interes politic (pentru că aceasta-i singurul mobil care pentru dânşii contează) ar avea legionarii să 

intre într-una din combinaţiile actualmente active? Ca să ne dăm şi noi în tărbacă, fie ca mâncători de 

fonduri publice, fie ca "republicani" (cum în mod infam, dar nu fără ecou la găgăuţi, sunt taxaţi 

aderenţii Ligii)? Ca să ne uzăm şi noi, cum inevitabil se uzează şi se compromit corifeii ce umplu, 

deocamdată, scena actualităţii? 

Eram în drept să ne aşteptăm, de la adversari, la mai multă perspicacitate. În loc de-a fi căutat în 

însemnările noastre (şi ale camarazilor de la "Vestitorul", "Libertatea" (bis), "Vatra" şi "Cuget 

Românesc") nişte sperietori ("legionarii au scos capul, legionarii se agită, legionarii reclamă puterea"), 

sau, în cazul semnatarului acestor rânduri, o mână obsecvios întinsă către ... mila democrată, mai 

bine ar fi descoperit într’însele ceea ce inteligenţa cea mai mediocră trebuia să descopere: o 

încercare cinstită a legionarilor de a pune în discuţie şi de a lămuri între ei şi pentru ei probleme şi 

atitudini pe care împrejurări potrivnice i-au oprit, ani de zile, de a le clarifica. 

Dar pentru că domnii de peste drum se simt vizaţi de explicaţiile noastre, care, în intenţia iniţială, nu-i 

priveau, să profităm de ocazie şi, pentru că ne fac cinstea să ne asculte, să ne adresăm de data 

aceasta direct domniilor lor. 

V-am contestat, de când am ieşit la lumină, în 1927, nu numai dreptul de a vă numi democraţi, dar v-

am pus serios în discuţie însăşi apartenenţa voastră la neamul românesc. Pălmuiţi de spectacolul 

scandalos pe care ni-l dădeaţi, fie ca actori, fie ca spectatori de o culpabilă impasibilitate, v-am 

considerat decăzuţi şi din calitatea de democraţi, pentru că aşa de dezinvolt călcaţi în picioare însăşi 

principiile de la care vă reclamaţi, şi din aceea de patrioţi, pentru că pasiunea oarbă vă împingea 

împotriva a însăşi intereselor eterne ale naţiunii. Însă, în apodicticele noastre verdicte, eram conduşi 

şi noi de pasiune. Şi dacă la voi multe erau putreziciune, nici la noi totul nu era rupt din "soarele sfânt 

de pe cer". Într-o ţară în care bătrânii semănau mai mult a briganzi decât a îngeri, era greu ca tinerii 

să fie, fără prihană şi cu toţii, deavalma, arhangheli. Am avut însă, credem, un merit: acela de a fi voit 

să semănăm mai puţin a briganzi şi mai mult a îngeri. Meritul adică de a nu ne mai fi complăcut în 

atmosfera de corupţiune în care se respira pe atunci. 

Evident, în cosmoviziunea noastră istorică, politică şi morală, am schematizat. Poate cam abrupt. 

Poate cam brutal. Şi orice schematizare este o exagerare. Cum exagerat era refuzul juvenil de a 

integra în ecuaţia noastră naţională orice factor străin Legiunii. Exagerarea noastră era însă 

explicabilă. Nu numai prin exclusivismul şi apetitul de absolut specifice oricărui tineret, ci şi prin 

provocările constante, prin acel "zid de ură şi de mişelie" cu care, tare miopi, ne împrejmuiau 

înaintaşii. 

Şi totuşi, cu toată vitregia împrejurărilor, cu toată vrăjmăşia greu de înţeles a înaintaşilor, cu tot 

fanatismul nostru de tineri fără experienţă, cu câtă sete de dragoste nu am căutat, printre bătrâni, 

idoli de care să ne aninăm speranţele! Reciteam de curând circulările lui Corneliu Codreanu. Cu cât 



de emoţionantă căldură recomanda admiraţiei tinerilor legionari persoana unor antagonişti de 

caracter ca Mareşalul Averescu, Iuliu Maniu sau George Brătianu! Cu cât sincer entuziasm am 

participat în alegerile din 1937 alături de adversarii naţional-ţărănişti, la care, cu surprindere, găseam 

reacţii şi sentimente aşa de asemănătoare! Cu câtă uimită camaraderie stabilisem, în casa lui Virgil 

Madgearu, statul major al operaţiilor electorale comune, acelaşi Virgil Madgearu care, câştigat de 

avântul nostru, ne-a rămas prieten şi după alegeri şi ne-a oferit, noi acceptând, să elaboreze planul 

de organizaţie economică a Statului legionar, plan la care lucra când mâna criminală a unor canalii 

descreierate l-a ucis mişeleşte. 

Mergem mai departe. La exceptările individuale pe care evidenţa ne obliga să le facem în trecut, 

consimţim iarăşi la presiunea experienţei, o rectificare globală de apreciere: lumea pre-legionară, cu 

toate păcatele ei, a fost totuşi, comparată cu actualul regim al Anei Pauker, o lume în felul ei, 

naţionalistă şi democrată. Departe de a fi perfectă, plină de tare şi lipsită de inspiraţie, era totuşi o 

lume în care, în ciuda obstacolelor, a putut să se nască şi să se dezvolte puternic conştiinţa naţională. 

Legiunea, în definitiv, nu venea "să schimbe la faţă România", ci să ducă mai departe, cu oameni noi, 

aceeaşi făclie. Nu calitatea focului o reproşam înaintaşilor, ci slăbiciunea, corupţiunea, primejdioasa 

decrepitudine a purtătorilor de foc. 

Nu ar fi deplasat dacă, la rândul vostru, aţi face şi voi un efort de sinceritate, dublat de o cinstită 

dorinţă de a înţelege. 

Suntem pentru voi, un grup de fascişti fanatici, care se înşeală asupra adevăratelor interese ale 

neamului şi care pun în serviciul eronatei lor credinţe un elan de monomani. 

Este în această acuzaţie a voastră multă inexactitudine, dar concedem că există şi o parte de adevăr. 

Este adevărat că am fost fascişti. Este adevărat că am fost fanatici. Este adevărat că am fost şi 

SUNTEM monomani ai patriotismului. Este însă greşit a nu recunoaşte "fascismului" nostru 

impregnat de un creştinism fervent, acel aport de umanitate care a lipsit, dureros, doctrinelor surori 

din alte părţi. Este greşit a vedea în fanatismul nostru un element structural al legionarismului, când 

nu a fost decât un epifenomen, produs şi susţinut de politica obtuză de permanente excitări, jigniri şi 

provocări a guvernanţilor. Este nedrept a judeca şi condamna credinţa curată a unui tineret întreg, la 

lumina exclusivă a exceselor unor descreieraţi, scăpaţi de sub controlul şefilor. ("Dacă afirmaţi că şefii 

Dv. au scăpat controlul, recunoaşteţi incapacitatea lor". Nu, recunoaştem numai că o mână de şefi, 

scăpaţi de la masacrele carliste şi proaspăt ieşiţi din închisori, nu au putut întotdeauna prididi 

avalanşa de probleme de politică externă şi internă, de administrare de organizare economică, de 

poliţie şi autodisciplină în faţa cărora, dintr-o dată, se aflaseră puşi.) Este de asemenea greşit a 

cosidera monomania patriotică drept o boală primejdioasă. Credem că este astăzi, cum a fost şi în 

trecutul monomanilor Vladimirescu, Avram Iancu, Bălcescu, Kogălniceanu sau Eminescu, un viţiu 

sfânt, care, departe de a fi ţintuit la stâlpul infamiei, ar trebui încurajat şi cultivat ca cea mai preţioasă 

virtute, ca cea mai sigură garanţie de supravieţuire a neamului. 

Să admitem însă că sumara noastră demonstraţie nu are darul de a vă convinge. Să admitem că nu 

ştiţi să descoperiţi altceva decât coluziunea primejdioasă a unor primejdioşi fanatici, învechiţi în rele. 

Să admitem. Oricât aţi fi însă de miopi în înverşunarea voastră, vă va fi greu să nu recunoaşteţi că 

aceşti primejdioşi fanatici prezintă, în actuala conjunctură a intereselor naţionale, cel puţin două 

merite. Merite? Hai, ca să vă fiu pe plac, am să spun: utilităţi. Şi anume: o fanatică consecvenţă în 

combaterea comunismului, un pueril (şi cu totul neburghez) dispreţ în faţa morţii. 



Ei bine, nu pricepeţi că tocmai aceste tare consubstanţiale ale legionarilor sunt, astăzi, de vital folos 

neamului? Că înverşunarea noastră anticomunistă antirusă, ca şi uşurătatea cu care în trecut ne-am 

jertfit viaţa şi cu care şi acuma suntem dispuşi să ne-o jertfim, vă este de folos, în primul rând, vouă? 

Dacă nu am exista, ar trebui să ne inventaţi. Ori, unde aţi vrea oare să găsiţi, printre români, pe acei -

cum ne numeşte o foaie nelegionară- "specialişti ai anticomunismului"? Printre epigonii diplomatici 

ai lui Titulescu? În anturajul dlui Vişoianu? Printre naivii colaboratori de prima oră ai sovromurilor? Să 

fim serioşi. Şi de unde vreţi să recrutaţi batalioanele de paraşutişti, companiile de carne de tun 

voluntară, pe cadavrele cărora să vă puteţi, cu drept, bate în piept, arătând că şi România va fi 

contribuit la indispensabilul efort de sânge în viitorul război? Poate printre filfizonii snobismului 

cosmopolit, printre pomădaţii malagambişti pe care i-aţi învăţat să mânuie mai degrabă discurile de 

be-bop decât granatele şi trăgaciul de mitralieră? Sau printre venerabilii babalâci, care se autodevoră 

ca racii din legendarul paner? Împrejurările sunt prea dramatice ca să îngăduie asemenea glume de 

îndoielnic gust. 

Nu vă cerem să vă înduioşaţi asupra destinului unui tineret a cărui cârmă, la vremea ei, aţi scăpat-o 

(în dauna amândurora, şi a voastră, şi a noastră). Ştim totuşi că la mulţi dintre voi coarda duioşiei ar 

putea încă vibra. Este mai bine însă să lăsăm deocamdată sentimentalismele deoparte. Să ne păstrăm 

intactă capacitatea de emoţie pentru ziua cea mare în care ne vom întoarce acasă. Astăzi să nu ne 

lăsăm înduplecaţi decât de interesul strict, obiectiv, rece. 

Interesul acesta, alimentat de abundentele observaţii pe care le-am acumulat de când trăim în 

Occident, ne-a îndemnat pe noi legionarii să facem, în totală bună credinţă, un pas la ... stânga. 

Acesta şi nu altul este sensul încercării de reabilitare a democraţiei pe care, aici la ÎNSEMNĂRI şi spre 

folosul camarazilor noştri, o intreprindem. Acesta şi nu altul este sensul Frontului Libertăţii pe care 

Horia Sima l-a constituit nu "ca să ia ochii americanilor", şi nici ca să sâcâie pe domnii din Ligă sau din 

Comitet, ci ca să regrupeze forţele naţionaliste pe noi poziţii de luptă, mai adecvate acelui hegelian 

"spirit al timpului" pe care cu toţii trebuie să ne străduim a-l pătrunde şi a-l urma. 

Acelaşi interes -lucid, rece, calculat- ar trebui să vă îndemne pe voi, democraţii (vedeţi, nici nu vă mai 

pun între ghilimele!), să mai faceţi un pas spre dreapta. Primul l-aţi parcurs deja, de când v-aţi 

lepădat de satana moscovită, care pe atâţia dintre voi i-a ispitit. Faceţi-l şi pe cel de-al doilea. Măcar 

provizoriu, până ne vom întoarce acasă. Un singur pas către "fascism"! "Fascism" care, în clipele de 

faţă, înseamnă înmănuncherea tuturor forţelor româneşti într-o singură voinţă naţională. 

Nu vă cerem să ne deschideţi porţile ferecate ale ligilor şi comitetelor. Nici nu vă zicem, ca în cântecul 

legionar, "veniţi cu noi". Găsim numai că ar fi bine să facem şi unii şi alţii câte un pas de apropiere, 

către acel punct ideal de convergenţă care este interesul superior al naţiunii. 

VI.  Între spadă şi cântar 

În excelentul confrate parizian “ROMÂNIA VIITOARE” , am citit un foarte interesant articol semnat de 

dl. Romulus Boilă. L-am citit cu o atenţie susţinută, provocată nu numai de actualitatea problemei 

adusă în dezbatere, cât şi de notorietatea autorului. 

Articolul ne-a provocat două reacţii. Una estetică: bine scrie domnul Boilă! Nu numai închegat, 

convingător, dar şi elegant: nu ridică odată tonul, ignoră invectiva şi exprimă judecăţile cele mai 

severe pe tonul cel mai suav. A doua reacţie, balneară: adică ne-a făcut să ieşim –cum se zice la 

“România Viitoare” – din baie şi să ne recunoaştem întocmai în “primitivii” descrişi de dl. Boilă. 



De obicei ieşirile din baie sunt acompaniate de stropşiri şi de ridicări de glas. Fie-ne permis să 

încălcăm odată obiceiul! Decât să ne răţoim, să încercăm mai bine să raţionăm. Şi să începem a ne 

privi lung în oglinda pe care, gentil, ne-o întinde dl. Boilă. 

Şi iată cum ne vedem în cristalul ei cu abilitate şlefuit de polizorii naţional-ţărănismului: suntem noi, 

ăştia, legionarii, nişte primitivi. Adică nişte oameni care, în politică, ne atribuim rolul de judecători, 

condamnând şi absolvind. Pe când înţelepţii, adică naţional-ţărăniştii, nice nu giudecă, nice nu 

absolvă, ci numai cată să înţeleagă. Şi mă rog, ce înţeleg dumnealor? Că primitivul se şi consideră 

ajuns la ţel de unde dă ordine la toată lumea. Pe când înţeleptul la din contra, “ştie că nu va ajunge 

niciodată la ţelul ultim”. El deci nu dă ordine, ca aroganţii, ci doar, cu umilinţă, caută să înainteze, 

lăsându-se îndrumat, lămurit şi sprijinit de vericine, “unii mai luminaţi, alţii mai neajutoraţi”. 

Mai departe. Mijloacele de acţiune ale primitivului sunt sloganele şi catehismele. Închipuindu-se a fi 

în posesia absolutului, “el va avea în mână sabia şi va lupta în permanenţă. Deţinând secretul 

adevărului ultim, el va fi cruciatul care va asedia şi doborî zidurile pe care cei rătăciţi, adică toţi 

ceilalţi în afara lui, le-au ridicat în jurul acelui adevăr”. 

Se întâmplă să fim, fără nici o ironie, de perfect acord cu dl. Boilă. Aşa suntem noi legionarii: convinşi 

că distrugerea comunismului este “secretul adevărului ultim”, nu vedem altă menire pentru noi decât 

aceea de a fi “cruciaţii care …”. Şi ne este tare greu să urmăm, cu răbdare, pe înţeleptul care “ştiind 

că adevărul este deasupra lui şi a tururor celorlalţi”, deci şi a comuniştilor, “nu are pretenţia să-l 

definească” (deci a o defini pe Ana Pauker ca pe o imundă canalie este o “pretenţie de primitiv” şi nu 

de înţelept). 

Mai mult. În loc de a mânui, cum i se impută legionarului primitiv, sabia, înţeleptul “nu răstoarnă 

cetăţi, care nu ascund decât iluzii (!), ci se căzneşte pe drumul anevoios şi semănat cu popasuri alese 

de răbdare, spre culmile de unde se văd cu o clipă mai devreme zorile”. Care zori? Când meseria de 

căpetenie a înţeleptului este, după dl. Boilă, tocmai de a nu întrevedea nimic, de a nu crede în nimic, 

ci de a aştepta ca adevărul “care e deasupra noastră” să se coacă singur şi să ne cadă, uşurel, în cap, 

în capul cel plecat sabia nu-l taie al budistului contemplativ şi eminamente ţărănist. Carele, cum scrie 

textual dl. Boilă, “nu are în mână spada ci cântarul”. 

Ei, vedeţi pentru ce, oricât ar pretinde dl. Vasiliu-Sălaj contrariul, este greu să se facă deocamdată 

unirea între ţărănişti şi legionari ? Noi credem că în faţa duşmanului absolut nu se poate mânui decât 

spada. Ţărăniştii preferă cântarul. Şi încă, precum precizează dl. Boilă, “cântarul pe care-l vrea cât 

mai perfect, pentru a putea constata în orice moment greutatea valorilor care i se prezintă”. Ei bine, 

nu. Pe comunist am impresia că l-am cântărit de mult. Şi că nu mai avem vremea de a ne pieptăna 

cărarea când toată ţara nu mai e decât un rug în flăcări. 

Dl. Boilă ne va putea replica însă că suntem răutăcioşi. Şi că interpretăm abuziv un crâmpei din 

argumentarea dumisale, scoţându-l din context. Care context nu implică decât o discuţie academică, 

fără referinţe precise la actuala stare de lucruri din ţară. Acceptăm obiecţia d-lui Boilă, deşi ni se pare 

dacă nu scandalos, cel puţin inactual să discutăm acuma sub specie aeternitatis despre meritele 

respective ale lui homo faber (legionarul) şi homo sapiens (ţărănistul). Quid de homo valahicus, 

ţărănist. Şi legionar, care se află încolţit, ACUMA, de homo bestialis sovieticus, pe care nu văd cum l-

am doborî cu balanţa, oricât ar fi ea de “perfectă”. 



Să ne’ntoarcem deci la articol. După ce dl. Boilă clasifică cetăţenii în primitivi şi înţelepţi şi arată că 

idealul unei societăţi ar fi ca omul înţelept (ţărănistul) să “fixeze etapele” (adică să dea ordine) iar 

omul primitiv (legionarul) să le execute, căci tot îi place lui să robotească şi să nu stea o clipă locului, 

constată cu tristeţe că “mulţimea mare” a primitivilor nu se poate (textual) “resemna la trăirea 

tragediei condiţiei umane”. Uită-te la ea, afurisita! Nu se resemnează şi pace! Ba mai mult! 

Neastâmpărată cum e cu mâncăriciul acţiunii în deşte, în loc să contemple, lucră. Şi când lucră 

mulţimea ştiţi ce vine. Izgonirea Majestăţii Sale Regelui Carol II Culturalul, rebeliunea, războiul (cu 

tunul, nu cu cântarul), etc. Până când, slavă Domnului, revin înţelepţii care, cu balanţa, găsesc că ruşii 

este buni şi fac cu dânşii un armistiţiu. 

Aceasta înseamnă, zice dl. Boilă, “întoarcerea la valorile vechi”, ceea ce ar fi în conformitate cu legea 

eternei reîntoarceri, degajată de nu mai ştiu care filosof. Şi oferindu-ne un citat elocvent dintr-o 

recentă conferinţă a lui Franz Borkenau, dl. Boilă precizează că după ciclul “desperare, revoltă, 

făurirea de false idealuri şi dărâmare, urmează ciclul, care plecând de la decepţie, duce la o întoarcere 

la valorile vechi, permanente şi, printr-o sublimare a acestora, la o nouă etapă constructivă”. 

Suntem de total acord cu dl. Boilă şi cu autorul citat de dsa. Lucrurile s-au întâmplat, în România, 

exact cum le descrie Franz Borkenau. Mai întâi a fost disperarea: invadarea ţării de către venetici, 

coruperea clasei guvernante, mizeria progresivă, alegerile scandaloase, denegarea de justiţie, 

schingiuirea românului de către român. Pe urmă a a venit revolta: executarea lui Manciu, rezistenţa 

la samavolniciile jandarmereşti, riposta la atacurile neobrăzate ale veneticilor, care găseau că 

România are suficienţi kilometri pătraţi ca să încapă într-însa sute de mii de "înţelepţi" veniţi din 

Polonia şi de aiurea, cum, simetric găseau că nu are suficienţi înţelepţi care să-şi scrie presa 

naţională, să-şi gireze băncile, să-şi creeze o industrie, să-şi dezvolte comerţul. A venit apoi făurirea 

de "false" idealuri : "să faci, Căpitane, o ţară ca soarele sfânt de pe cer! ", adică o ţară curată, fără 

traficanţi, fără hoţi de voturi, fără geambaşi de conştiinţă naţională, fără afacerişti (am zis eu ceva de 

Skoda?). 

Agasant în formula legionară nu era revendicarea unei ţări "ca soarele", ci pretenţia nesăbuită de a o 

obţine prin acţiunea exclusivă a Căpitanului. Ne cerem scuze. Însă după prăbuşirea atâtor mituri, în 

disperarea noastră borkenauiană, ne aninaserăm speranţa de un singur om, Căpitanul. Şi nici până 

astăzi nu ni se poate dovedi că am greşit, deoarece acest om, prin acţiunea prevăzătoare a Majestăţii 

Sale Regelui Carol II cel Mare şi Drept şi Înţelept a fost împiedicat, prin asasinare, de a ne demonstra 

că ne înşelaserăm. 

A venit, în sfârşit, dărâmarea: dărâmarea statului legionar, eşafodat în grabă de o mişcare nu numai 

decimată de toţi şefii ei, ci redusă –prin asasinate masive- aproape la neant. Neputând reînvia 

fantomele miilor de camarazi ucişi de Majestatea Sa Regele Carol II şi de credincioşii săi sfetnici (fie-le 

ţărâna uşoară) Argeşanu, Armand Călinescu, Gavrilă Marinescu, etc., statul legionar a trebuit să 

funcţioneze cum a putut: cu opoziţia de primă oră a conducătorului (curios stat legionar în care 

deţinătorul puterii era un adversar declarat al Legiunii!), cu colaborarea năuciţilor de abia scăpaţi din 

torturile câmpurilor de concentrare sau a septembriştilor, intraţi cu ghiotura şi ca la pomană, spre a 

se înfrupta dintr-o iluzorie friptură. Şi cu armata germană în ţară. Şi cu fruntariile sfărâmate! Şi cu 

apetiturile de putere primejdios de prezente a două mari imperialisme, în surdă încăierare! În aceste 

circumstanţe ce alta putea face statul legionar decât, cum profetizează retrospectiv Franz Borkenau, 

să se dărâme? 



Bun. Am spus că suntem de perfect acord cu dl. Boilă în această fulgurantă ilustrare a unei legi 

istorice. Dar nu vedem ce interes are domnia sa s-o citeze? Pentru că dacă primul ciclu s-a realizat 

întocmai cum arată Borkenau, nu îi este teamă că şi cel de-al doilea se va adeveri aidoma? Şi că se va 

caracteriza prin exact aceleaşi etape pe care le enumeră domnia sa, adică: decepţia, întoarcerea la 

valorile vechi şi sublimarea acestora într-o nouă etapă constructivă? În ceea ce ne priveşte suntem 

convinşi de ineluctabilitatea acestei legi istorice. Ne temem însă că dl. Boilă ar putea fi înclinat a o 

interpreta greşit. Atribuindu-i, ca factori activi, ca elemente realizatoare, alese şi unse de Istorie, pe 

coreligionarii dumisale. Dinspre partea noastră nu vedem nici un motiv să-i împiedicăm pe ţărănişti 

de a fi corifeii ciclului de “răscumpărare”, deşi-i vedem greu urcând către sinteză doar cu balanţa-n 

mână. Dar iată, Franz Borkenau nu-i vede. Pentru că, zice gânditorul german: decepţie. Dar decepţia 

cui? A celor care, făurindu-şi idealuri “false”, le-au văzut. A celor care, luând spada în mână, au fost 

înfrânţi. Dar nu vorbeşte nicăieri Franz Borkenau de decepţia celor care, cu cântarul în mână şi cu 

adevărul neutru deasupra capetelor, au stat să … constate în orice moment greutatea valorilor ce li 

se prezentau! 

Mai spune Borkenau: întoarcerea la valorile vechi. Desigur! Valorile însă nu pot fi “vechi” decât 

pentru cei care, “decepţionaţi, antrenaţi de un “fals” ideal”, au vrut să le depăşească, şi nu pentru 

aceia care, la căldurică, au rămas frumuşel aşezaţi pe dânsele, să le păstreze sau să le cântărească, 

fără nici un risc de dărâmare. Într-adevăr, aşa cum îl citează dl. Boilă, Borkenau scrie textual: “… 

întoarcerea la vechi are caracterul unei sinteze. Ea este o întoarcere la teză “pe o treaptă mai înaltă”. 

Prin teză se înţelege aici baza ideologică CARE A FOST PĂRĂSITĂ ÎN MOMENTUL ADOPTĂRII 

ANTITEZEI EXTREMISTE”. Ori, cine se poate întoarce? Acela care a rămas, cu balanţa în mână, călare 

pe teză, sau acela care, disperat, etc. etc. a – cum bine spune Borkenau- părăsit-o? 

În concluzie, articolul d-lui Boilă nu ni se pare numai interesant, ci extrem de judicios şi –fie-ne iertat- 

profetic. Numai nu înţelegem INTERESUL pe care a avut de a-l scrie? Ca să mai dea apă la moara d-lui 

Vasiliu-Cluj? 

Post scriptum confidenţial, exclusiv pentru legionari 

Dacă este adevărat, dragi camarazi, că fără a aştepta previziunile d-lor Boilă şi Borkenau, Legiunea a 

pornit, pe căile drepte pe care i le-a trasat Căpitanul, la o revizuire de conştiinţă şi la o sinceră 

căutare a adevărului, ori unde s-ar afla, aceasta nu înseamnă să ne vârîm mâinile în sân şi să 

aşteptăm, senini, ca “înţelepţii”, împlinirea legii … ciclului. Legionarul, om năzdrăvan, ştie că legea nu 

se plineşte singură. Nici grâul nu se coace dacă nu l-ai semănat. Nici Legiunea nu va reînvia, în toată 

măreţia ei, numai pentru că aşa a spus dl. Boilă. La muncă deci! Şi dacă este bine să mânuim şi 

cântarul cu valori, atunci când stăm de sfadă cu fraţii, să-l aruncăm cât colo, când o fi să ne’nfruntăm 

cu liftele spurcate ce ne’ncalcă Ţara. Contra bestiei roşii, numai spada! 

VII.  Momentul legionar 

Ne bucurăm noi legionarii, de două soiuri de adversari. Şi când zic ne bucurăm, nu fac uz de o floare 

de retorică. Ne bucurăm într-adevăr, deoarece prezenţa adversarului ne este indispensabilă. 

Structural, pentru că suntem nişte bătăioşi (de aceea când n-avem adversari pe-afară, ni-i căutăm cu 

lumânarea pe la noi prin casă, asta-i însă altă poveste şi nu prea frumoasă). Dar şi dialectic: pentru că 

prin confruntarea cu adversarul, luăm mai lucid conştiinţă de noi şi definindu-ne o poziţie, ne este 

mai uşor s-o consolidăm. 



Ziceam c-avem două soiuri de adversari. Unii ni se opun integral. Pentru ei tot ce-i legionar este 

condamnabil. Mistica noastră, pentru că nebuloasă. Fanatismul nostru, pentru că primejdios şi 

necontrolabil. Spiritul nostru de jertfă (pe care dânşii, desigur, îl numesc inconştienţa noastră în faţa 

morţii), pentru că incomod, deoarece, supralicitarea fiind exclusă, se dovedeşte a fi (neintenţionat) 

un foarte periculos (pentru celelalte partide) element propagandistic. 

Speţa aceasta de adversari ne este extrem de preţioasă. Lovindu-ne indistinct, fără nuanţe şi fără 

rezerve, ne provoacă două reacţii, ambele salutare. Pe deoparte, criticaţi generic, ca legionari, frontul 

nostru, în care inacţiunea forţată a exilului nu a putut să nu producă mici breşe, se reconstituie 

unitar: împotriva atacurilor generale, bisericuţele noastre îşi uită hramurile particulare şi se alătură 

grosului, într-un robust reflex de apărare comună. A doua reacţie, pozitivă şi ea, este una de libertate 

totală. Mă explic: Refutaţi cu toptanul, pe toate planurile şi în toate punctele noastre (de doctrină, de 

tactică, şi de practică) suntem  mult mai puţin în pericol de a ne altera fiinţa, decât în cazul unor 

atacuri parţiale, nuanţate, care ne-ar tenta poate a consimţi concesii esenţiale. 

Ori tocmai aici rezidă “periculozitatea” adversarilor de al doilea soi, aceia care, detestându-ne, nu se 

pot totuşi împiedica, din spirit de obiectivitate şi din acest invincibil sentiment de apartenenţă la 

marea comunitate naţională, de a ne recunoaşte anumite merite. Sensibili cum suntem la gesturile 

de cavalerism, situăm pe preopinentul nostru obiectiv în clasa oamenilor “cinstiţi sufleteşte” şi, cu 

respectul nostru, îi acordăm şi un oarecare credit: dacă a reuşit, în ciuda “zidului de ură şi de mişelie 

ce ne împresoară” să ne recunoască anumite calităţi, înseamnă că adversarul nostru are 

discernământ. Deci, în general, ceea ce spune este judecat şi trebuie să fie, în oarecare măsură, just. 

Ori una din temele predilecte ale acestui interlocutor, aşa de gentil în obiectivitatea ce ne-o 

demonstrează, este scepticismul asupra menirii Legiunii.  

“În definitiv, băieţi răi nu sunteţi”, ne concede, bătându-ne părinteşte pe umăr. “Sunteţi activi. 

Sunteţi săritori. Unde-i nevoie de vreun ajutor, mai degrabă îl obţine necăjitul de la voi. E adevărat că 

sunteţi, pe chestia asta, puţin cam reclamagii. Faceţi, dar şi spuneţi că faceţi. Totuşi mai bine aşa, 

decât să staţi cu mâinile în sân, ca mulţi dintre ai noştri”. 

“Vasăzică socialmente sunteţi prezenţi. Mai mult decât alţii, recunosc. Însă politic, dragii mei, sunteţi 

absenţi. Cu capul în nori! Nişte întârziaţi, rămaşi nostalgic în adorabile, dar vai, perimate visări 

paseiste. Disciplina, ascultarea orbească de şef, sacrificiul adesea absurd pentru finalităţi ce nu se 

intuiesc imediat, cântecul, rugăciunea … cu apucături şi credinţe aşa de demodate, pe cine mai 

aşteptaţi să prindeţi astăzi, în zbuciumatul ajun al celui de-al treilea război? Timpul vostru o fi fost, 

dar a trecut, dragilor. Azi, la împrejurări noi, avem nevoie de metode şi de oameni noi. Metodele 

voastre? Le cunoaştem de douăzeci de ani! “Băieţii” voştri? Le-au crescut bărbi senatoriale: or fi fost 

ei oameni noi, prin 34, 37 sau 39, dar azi, în 1952 ne par ieşiţi dintr-un album de familie. Nu, 

legendarilor! Locul vostru nu mai este în vâltoarea prezentului ci în filele îngălbenite ale Istoriei, 

alături de haiducii Iancului, de pandurii lui Tudor, de plăieşii lui Ştefan sau, dacă vreţi, de îngerii cu 

platoşă ai patronului vostru, Sfântul Arhanghel Mihail”. 

Şi terminându-şi peroraţia cu o satisfăcută mişcare de bărbie, interlocutorul ne somează, dispus la 

trântă, să-i răspundem. Să vedem. 

Să-l lăsăm pe Sf. Arhanghel afară din discuţie, pentru că la îngeri nu ne pricepem. Şi nici pe pandurii 

Vladimirescului să nu-i turburăm din somnul cel de veci, deşi avem convingerea că la vremea lor 



protipentada nu-i socotea altfel decât ca pe nişte demodaţi, străini de spiritul timpului (care şi atunci, 

ca şi acuma, reclamă pesemne să nu faci nimic, ci să aştepţi cuminte, sorbind din narghilea, ca istoria 

să se coacă singură). Trecem de asemenea cu vederea că până şi fanaticii materialismului au intuit 

câtă valoare sugestivă de actualitate rămâne incorporată în filele îngălbenite ale Istoriei şi, oricât de 

dispreţuitori faţă de trecutul nostru, n-au socotit inabil să-i învie eroii, chit că i-a măsluit în bolşevici, 

ca pe tocmai Tudor al nostru. 

Să ne oprim mai bine asupra “demodării” noastre, survenită fatal, pentru că numărăm peste 

douăzeci de ani de existenţă. Păi, cu acest criteriu, ce să mai spunem de ţărănism, de liberalism, de 

creştinism şi – vai de mine- de democratism? Dacă valoarea unei metode sau a unei doctrine nu se 

măsoară decât cu indicele de noutate ce-l conţine, atunci ultima elucubraţie a primului zăpăcit ar 

trebui să fie preferată preceptelor celor mai aşezate, consfinţite de tradiţie şi confirmate de aplicarea 

lor plină de folos. 

Dar să mergem la “miezul” obiecţiei: ne-am perimat din cauza fidelităţii la apucături demodate, de 

ex. cântecul, rugăciunea, disciplina. 

Ştim că “tehnica” legionară n-a întâlnit niciodată nu zic simpatie, dar măcar înţelegere la compatrioţii 

noştri democraţi. Nu pentru că ar fi în sine demnă de dispreţ, dar pentru că era aplicată (şi cu roade 

ce nu se puteau nega) de legionari. 

Aceiaşi democraţi, care ne striveau cu superioritatea occidentalismului lor, pe noi, troglodiţii 

cântecului şi bigoţii rugăciunii, se extaziau, la Solesmes, de frumuseţea cântului gregorian resuscitat, 

“care te transportă, mon cher, într’altă lume şi te face alt om”, după cum, în vizită de turism la Assisi 

sau la Compostela, în zi de procesiune, nu se sfiau, ei, intelectualii consumaţi, a se lăsa cutremuraţi 

de fiorii contagiunii cu fervoarea religioasă. Însă aceste reacţii, eminamente delicate, li se păreau 

rezervate doar spiritelor de elită, de rafinată cultură, cum erau dumnealor, şi deci riguros prohibite 

vulgului de rând, care eram noi. 

Căci dacă orice muritor poate încerca, metodic şi regulat, ca pâinea cea de toate zilele, sublimele 

trăiri pe care ei nu le experimentau decât în condiţiile rare şi privilegiate ale unei escapade estivale 

pe la locurile de pelerinaj ale snobismului, unde mai rămânea distanţa, unde mai rămânea unicitatea, 

privilegiul exclusiv rezervat elitelor sensibile, care erau ei, pentru că vorbeau franţuzeşte şi se 

credeau democraţi ? 

Adevărul este că într-o ignoranţă absolută a snobismelor, a modelor estetice şi literare (nici nu ştiam 

ce-i aia) legionarii au intuit, într-un spirit de profundă seriozitate şi cu un simţ al responsabilităţilor 

istorice cum de generaţii nu se mai întâlnise în neamul nostru, drumurile care duc la mântuirea 

neamului, prin regenerarea indivizilor din care se compune. 

Aceste drumuri nu sunt maimuţăreala superficială a metodelor sau a modelor care au reuşit în 

Occident, pentru că acolo ele se iviseră ca rezultatul unei lungi evoluţii, legată de solul, de sângele şi 

de circumstanţele istorice ale neamului respectiv, ci regăsirea şi potenţarea prin trăire a credinţelor şi 

practicilor autohtone, confirmate de veacuri. 

Privind în noi, scrutând cu evlavioasă dragoste trecutul, cercetând cu îngrijorată speranţă viitorul, am 

“descoperit” aceste valori eterne ale neamului, care nu fuseseră decât superficial acoperite de praful 

de factice strălucire a pretinsului modernism: credinţa adevărată (şi nu creştinismul biurocratizat) în 

Dumnezeul strămoşilor; solidaritatea trăită, vie (şi nu îngăimată de pe catedră, de grăbitul lector al lui 



Sorel, pentru că tocmai se întâmpla a fi la modă), reînnoită prin cântecul în comun, prin munca în 

comun, prin bucuriile şi suferinţele puse în comun, cu întreaga conştiinţă a valorii mistice cuprinsă în 

ritul împărtăşaniei, care, înainte de toate, vrea să zică participare în comun de la acelaşi har; 

disciplina liber şi voios consimţită (deci nu impusă de sus, cu jandarmul sau perceptorul, cărora 

democraticeşte, era de bon ton să li se tragă chiulul); în sfârşit, încrederea nu oarbă, dar absolută, 

pentru că fundată pe dragoste şi pe o constantă verificare în şef, acel conducător, acel Căpitan, care 

nu amputează personalitatea legionarilor, ci o exaltă, care nu le frânează voinţele, ci le potenţează, 

prin înmănuncherea lor într-un fascicul unic, în care – lucid şi voluntar – se topesc în voinţa puternică 

şi eficace a Mişcării. 

Demodate, această “tehnică” şi această credinţă? Cine este suficient de rătăcit să nu recunoască 

faptul că, astăzi mai mult ca ieri, neamul are nevoie de un catalizator care să-i adune voinţa de a 

rezista, să-i cimenteze, în faţa invazorului, solidaritatea, să-i coordoneze reacţiunile, concentrându-le 

într-o singură acţiune, robustă, imperioasă, irezistibilă, care să ducă, împreună cu acţiunea sincronă 

din afară, la liberarea Ţării ? 

Să vină de oriunde, acest catalizator! Nu cerem altceva decât să-l descoperim, pentru ca 

recunoscători, să ne înclinăm în faţa lui şi să-i lăsăm drumul liber. Mai mult, să-l sprijinim cu toată 

forţa şi întreaga noastră capacitate de dragoste, în greaua întreprindere în care se va angaja. Dar nu-l 

vedem venind. Din nici o parte. 

Iată de ce, conştienţi de menirea noastră, deopotrivă măreaţă şi ingrată, continuăm să credem, cu 

aceeaşi fervoare neclintită, pentru că lucidă, în misiunea noastră şi în actualitatea ei, azi mai acută ca 

oricând. 

Şi îndrăznim a crede că spiritul de disciplină, nevoia de coordonare precum şi postularea unei 

conduceri –care poate fi unică sau multiplă, individuală sau colegială- nu implică nici o zgâlţâire la 

fundamentele sacrosancte ale democraţiei. Pentru că democraţia nu trebuie să însemne dezmăţ, nici 

să excludă, radical şi fără remediu, eficienţa.   

 

VIII.  “Cei mai buni la fund vă rog!” 

Într-un articol plin de magia verbului neaoş, subtilul gânditor care este G. Racoveanu atacă încă 

odată, cu largă generozitate, problema unirii. Unirea conducătorilor români din exil. Spinoasă 

problemă pe care, iată, de atâţia ani toţi oamenii de răspundere, toţi patrioţii care suntem (şi cu toţii 

suntem şi unele şi altele) n-am reuşit s-o rezolvăm. Ba dimpotrivă, prin smunciturile noastre 

dezordonate şi prin optintirile unora contra celorlalţi am ajuns că până şi “domnii străini şi sublimele 

lor curţi nu mai înţeleg nimic: nu mai ştiu cu care “criminali”, cu care “vânzători” pot sta de vorbă”. 

(ÎNDREPTAR, Anul II, nr. 7) 

Situat voluntar în afara partidelor şi ridicat întâmplător la înălţimea amvonului “pentru gând şi faptă 

creştinească” de la care, în ceea ce ne priveşte, am ascultat cu luare aminte atâtea predici luminoase, 

dl. George Racoveanu ne propune o soluţie. Lipsită de vicleşuguri politice. Inspirată doar –fără nici o 

retorică- de patriotismul cel mai cuprinzător. O soluţie de sacrificii (pentru unii), vrednică de 

modelele sublime ce-au inspirat-o: strămoşii de la Sparta, braţul sfârâind pe jeratec al lui Mucius 

Scaevola şi întregul pomelnic de sfinţi martiri creştini ce, cu zâmbetul pe buze se ofereau jertfă 

nevinovată colţilor feroci ai fiarelor. 



Mai pe scurt: dl. George Racoveanu împarte pe românii din exil în două părţi: cei “mai potriviţi” cu 

misiunea politică a momentului, şi “cei mai buni”. Dacă-i împarte, înseamnă că-i deosebeşte pe unii 

de alţii. Că deci, “mai potriviţii” nu-s tocmai “bunii”, care nu par să se potrivească în totul nevoilor 

momentului. Dar cum pe deasupra unora şi altora stă binele suprem al Ţării, dl. Racoveanu îi 

sfătuieşte: “să fie înălţaţi în scaune CEI MAI POTRIVIŢI în ceasul de acum. Iar aceia dintre “cei mai 

buni”, care vor fi rămas neînscăunaţi, să dea mână de ajutor “celor mai potriviţi” în misiunea lor. UNII 

LA ARĂTARE, ALŢII ÎN TAINĂ”. 

Sublim, nu este aşa? 

Dară noi, care n-am umblat pe la înalte şcoli de teologhie, nu prea suntem deprinşi cu subţirimile 

elineşti ale idiomului învăţaţilor întru cele sfinte. Şi ca să ne dumirim, ni-i de trebuinţă să traducem 

(dl. Racoveanu ar zice “să izvodim”) în graiul prost al rumânului neînvăţat. Şi iată ce înţelegem, după 

ce am pus pe borcanele cu patrioţi ale d-lui Racoveanu etichetele scrise în românească neteologală, 

pe care o vorbim în zilele lucrătoare: 

Cei mai potriviţi a reprezenta România ÎN VREMEA ŞI SITUAŢIA DE AZI trebuie să fie, pentru 

editorialistul “ÎNDREPTARULUI”, amicii noştri “democraţi” (cu ghilimele, pentru că fără suntem noi). 

Adică tovarăşii Vişoianu, Creţeanu, Züss, şi cum s-or mai chema. Cei adică care (scuzaţi cacofonia, dar 

e de rigoare) au urechea lui Truman, întocmai precum Ana Pauker avea urechea lui Stalin. 

La din contră, cei mai buni trebuie să fie (alţii nu prea rămân) naţionaliştii, adică ăştia, legionarii 

(pentru că efectivele cuziste s-au subţiat, dacă ne e justă socoteala, la vreo trei membri). 

Pricepe însă oricine că ÎN VREMEA ŞI SITUAŢIA DE AZI nimeni nu poate nici măcar imagina că dl. 

Truman ar putea sta la sfat cu legionarii. Cum, el, purul democrat, să se pângărească a da mâna cu 

subversivii care au îndrăznit să fie anticomunişti ÎN VREMEA ŞI SITUAŢIA în care d-na Roosevelt, 

membră înscrisă în celulă comunistă, înţesa State Departmentul cu comunişti (v. “Mitul lui 

Roosevelt” de Flynn, unde se mai găsesc o seamă de ilustraţii tare edificatoare, pe care le 

recomandăm insistent meditaţiei cititorului). Cum, democratul Truman, fostul aliat al democratului 

Stalin, să se înjosească a sta la discuţie cu legionarii, duşmani FĂRĂ ÎNTRERUPERE ai stalinismului de 

la 1927 până astăzi? Etc., etc. 

Pentru asemenea treabă (adică starea la taifas) nu-s potriviţi, fireşte, decât domnii Vişoianu, etc., 

etc., care-s atât de democraţi încât, la încercare, au pus principiile democrate (“să-mi fie mie bine”) 

mai presus decât binele naţiunii. 

Totuşi îl rugăm pe dl. Racoveanu, pe care îl admirăm şi-l iubim încă de pe băncile liceului când, pe sub 

pupitre, îi citeam cu ferventă emoţie articolele din “Cuvântul”, să ne creadă că i-am urmări cu bună 

voinţă sfatul. Dacă am putea crede în eficacitatea lui. Îl rugăm să ne creadă, pe conştiinţă, că am 

abdica bucuroşi de la orice revendicare politică ÎN VREMEA ŞI SITUAŢIA DE AZI, dacă i-am putea 

împărtăşi optimismul, dacă ne-am putea contamina de la încrederea ce pare să mai profeseze încă în 

cei pe care doar prin antifrază şi în ieftină ironie i-am mai putea numi “potriviţii”. 

Uită dl. Racoveanu că în 1944 aceleaşi personalităţi, ce astăzi fără a i se părea “bune”, i se par 

“potrivite”, au fost trimise să negocieze la Cairo, cu aceeaşi scuză şi cu acelaşi argument? Îi consiliem 

lectura ANALELOR POLITICE ale fostului dumisale camarad de redacţie, Pamfil Şeicaru, unde va găsi 

ample lămuriri asupra criteriilor ce au prezidat la alcătuirea misiunii de la Cairo. Atunci, ca şi astăzi, 

“potriviţii” se recomandau prin prietenia lor, mai mult sau mai puţin personală, cu persoana 



negociatorilor americani şi ruşi. Atunci, ca şi astăzi, primau prietenia sau relaţiile cu partea de peste 

drum. 

N-ar fi poate cazul, dat fiind groaznicul faliment înregistrat de pe urma negocierii “potriviţilor”, să 

schimbăm, cel puţin odată, metoda? Ce-ar fi dacă, în loc de a căuta şi a cocoţa la rangul de 

conducători pe prietenii lui Stalin, ai lui Truman sau ai Mareşalului Tito, ne-am gândi să ne adresăm 

odată şi celor ce au prietenie pentru România?  Suntem convinşi că relaţiile personale cu State 

Departmentul, Foreign Officeul sau Quay d’Orsayul nu strică. Dar parcă ni s-ar părea şi mai utile, 

pentru reprezentanţii noştri, oarecari relaţii cu Ţara, cu neamul, cu imensele şi fără de sfârşit 

suferinţe ale poporului? Nu vi se pare? 

N-am pretins şi nu pretindem că nu mai noi, legionarii, avem monopolul patriotismului, că numai noi 

am fi deţinătorii, în exclusivitate, ai iscusinţei de a ne scoate neamul din greul impas în care l-au vârât 

potriviţii d-lui Racoveanu. Dar parcă între domnii Vişoianu, Züss şi compania, al căror palmares îl 

cunoaştem până la lehamite (iar cei de acasă până la disperare şi moarte) şi “autocraţii” Rădescu, 

Sănătescu sau “România Gărzii de Fier”, cum cu atâta “spirit de potriveală” ne amalgamează dl. Citta 

Davila, în faimosul articol din “Detroit News” (v. “Analele Politice, p. 28), mi-i greu să ezit. Decât cu 

“potriviţii” la alte pagube, mai bine cu cei buni la izbândă. 

Domnului Racoveanu cum i se pare? 

IX.  Haiduci, arhangheli, cetăţeni 

Modestele noastre sondagii în sertarul cu democraţie, în căutarea dacă nu de analogii, cel puţin de 

lipsă de antinomie între fondul legionar şi forma democrată, n-au avut darul de a găsi lectori 

complezenţi nici la stânga, nici la dreapta. În tot cursul superficialelor noastre cercetări care, iată, 

împlinesc cu acest număr un an de existenţă, am dus discuţia cu preopinenţi de stânga. Pentru 

comoditatea expunerii, am preferat să ne răfuim cu câte un adversar, nu întotdeauna imaginar, dar 

întotdeauna aşezat la celălalt capăt al hemiciclului unde noi suntem instalaţi, politic dacă nu social, 

definitiv în scaunele dreptei. 

Ni se părea conform naturii lucrurilor a întâlni adversari şi detractori în lumea partidelor, opozanţii 

noştri fireşti. Iată însă că de la o vreme ni se face cinstea a fi luaţi la ţintă de camarazi chiar din lumea 

noastră. Suspecţi şi odioşi stângii, care persistă în aceeaşi încăpăţanată neînţelegere a fenomenului 

legionar, ni se întâmplă să aflăm o lipsă de înţelegere tot aşa de cordială şi la unii din coreligionarii 

noştri naţionalişti. 

Cu infinit mai mult talent decât dreaptă judecată, confraţii de la o gazetă ce apare în Europa ne fac 

cinstea, de vreo câteva numere, să ne disece, să ne ia sub lupa cercetării doctrinare şi să ne găsească 

în neregulă cu ortodoxia. O ortodoxie tare vesel improvizată dealtfel de înşişi aceia ce se afirmă 

geloşii ei custozi. Camarazii adică definesc ei înşişi, după caz şi cu elasticitate, criteriile de judecată 

legionară şi tot ei, după caz şi pe sprânceană, ne prind în flagrant de erezie. Fi-vor dispuşi să creadă 

că nu suntem peste măsură de emoţionaţi de excomunicarea pronunţată împotrivă-ne? 

Dar ca să nu menţinem discuţia în vag, să vedem ce capete de acuzare ni se impută. (În paranteză fie-

ne îngăduit să precizăm că pluralul ce-l întrebuinţăm este de majestate şi nu colectiv. Că deci se 

referă la noi, Lucian Furdui (pseudonimul lui A.M. Frâncu, n.n.), şi nu la grupul de prieteni care, 

împreună, scoatem aceste ÎNSEMNĂRI. Ceea ce ne întruneşte, sub o unică direcţie, nu este un 

normativ nici directive imperative venite “de sus”, ci credinţa nestrămutată în destinele Legiunii şi 



încrederea verificată în prietenia noastră reciprocă. Legaţi deci printr-o unică credinţă şi printr-un 

comun sentiment, suntem - în opinii- liberi, fiecare răspunzând de ale sale). 

Ce ni se reproşează deci? Că introducem în patrimoniul gândirii legionare ideea subversivă de 

evoluţie. Numai subversivă? Nu, ci şi ireverenţioasă, cum ne-o imputa preopinentul nostru. Aş fi 

ireverenţios pentru că am îndrăznit să afirm, că nu recunosc partidelor “pretenţiunea de a ne refuza 

orice drept la evoluţie, voind a ne fixa - înţepeniţi şi cristalizaţi – la doctrina pe care, cu douăzeci şi 

cinci de ani în urmă, o mână de tineri studenţi au prefigurat-o schematic, în graba şi în focul acţiunii”. 

În “tonul de sus” al formulării mele şi în implicaţia că doctrina şi practica legionară nu trebuiesc 

judecate exclusiv de pe actul de întemeiere al Legiunii, s-ar concretiza delictul nostru de ireverenţă. 

Iar în revendicarea dreptului la evoluţie, crima, mai gravă, de eterodoxie. 

* 

Este evident că legionarismul a fost prezent în sufletul şi în mintea lui Corneliu Zelea Codreanu în 

orice clipă a exemplarei lui existenţe, aşa cum arborescenţa unui stejar ajuns la desăvârşita 

dezvoltare a maturităţii, fusese “prezentă” în fiecare etapă a evoluţiei lui, la mlădiţă, la răsad, ba 

chiar în sămânţa neîncolţită. A pretinde că în faza maturităţii, cu rădăcinile adânc înfipte în pământ, 

cu trunchiul zdravăn, cu cupola amplu rotunjită, stejarul este mai realizat, este tot aşa de lipsit de 

ireverenţă că Legiunea, deşi oficial înfiinţaţa la 24 Iunie 1927 şi deci, virtual implicată cu toate 

dezvoltările ei ulterioare la însăşi această dată, ba poate chiar în acea primăvară a anului 1919, când 

un adolescent adunase în pădurea Dobrina “un grup de vreo douăzeci de elevi de liceu”, că Legiunea, 

zicem, se afla la alt nivel de realizare în 1927, la altul în zilele Majadahondei şi la altul astăzi, când 

anumiţi camarazi speră dacă nu s-o atomizeze (pentru că, desigur, nu aceasta poate fi dorinţa lor), s-

o fixeze cel puţin pe poziţia nu numai circumscrisă, dar utopică a unei trotzkiene “revoluţii 

permanente”. 

A nu da curs invitaţiei acestor camarazi către citera permanentei agitaţiuni nu constituie nici o erezie, 

după cum nu este eres a crede că Mişcarea Legionară a evoluat, în timpul şi cu expresa voinţă a 

Căpitanului, aşa cum va continua să evolueze pe linia pe care el i-a trasat-o, oricât de mult ar risca 

acest proces firesc să nemulţumească pe anumiţi franc-tirori, mai mult neastâmpăraţi decât 

responsabili. 

* 

Distingem, în scurta şi dramatica istorie a Mişcării noastre, un hotărât proces de evoluţie. O evoluţie 

clară, precisă, o creştere viguroasă, aşa cum numai organismele robuste, perfect constituite, o 

încearcă. După cum distingem momente de sistare sau chiar de regres, corespunzând reacţiilor 

acestui organism de o robusteţe neverosimilă împotriva virulenţei de asemenea neverosimile a 

atacurilor, prigoanelor şi amputărilor ce l-ea avut de înfruntat. 

Schematizând -şi orice schematizare suferă de păcatele inerente aproximaţiei – desluşim în istoria 

Mişcării Legionare trei faze succesive, corespunzând la trei planuri distincte pe care activitatea 

noastră a fost chemată să se desfăşoare. Le-am numi, cu voia camarazilor: faza haiducească, faza 

arhanghelică, faza civică. 

Haiducia corespunde revoluţiei noastre sociale, arhanghelismul revoluţiei spirituale, faza civică 

revoluţiei noastre politice. 



În istoria noastră aceste faze nu se substituie ca o formă nouă prin depăşire şi integrare: faza 

arhanghelică nu se substituie haiduciei, ci o asimilează, depăşind-o şi integrând-o într-un plan de 

viaţă superior. De asemeni faza cetăţenească, în care ne aflăm astăzi, nu se substituie ca o formă 

nouă precedentelor două etape de existenţă, ci le integrează, depăşindu-le. (“Depăşirea” constând, 

în acest caz, în însuşi procesul de integrare). 

Situată la preistoria Legiunii, faza haiducească a reprezentat explozia sentimentului nostru de revoltă 

pe plan social. Social? Termenul acesta poate părea profanator sau cel puţin incongruent în gura unui 

legionar, naţionalist prin antonomazie. Cum, prima reacţie legionară în planul istoric a fost socială, şi 

nu naţională? 

A fost şi una şi alta, pentru că în acea epocă, de la 1919 la 1927, socialul se confunda cu naţionalul. 

Elevii de liceu întruniţi în pădurea Dobrina, studenţii de la Iaşi, Cernăuţi, Cluj şi Bucureşti bătuţi de 

foame, de frig şi de sărăcie, bucovinenii izgoniţi din pădurile lor seculare, date în arendă pe un preţ 

ridicol (10 lei hectarul când ei înşişi îl plăteau 350) de către Fondul Bisericesc (sic) d-lui Anhauh (care 

nu era nici bucovinean, nici macedonean). Moţii lui Şiancu, despuiaţi de bandele lui Fischer (nici ăsta 

moţ, şi nici macedonean), toţi aceşti români, străini la ei acasă, săraci în ţară bogată, se ridicau 

însufleţiţi de o nestăvilită sete de dreptate împotriva celui ce-o încălca, împotriva exploatantului. 

În România de atunci însă, ca şi în aceea de sub fanarioţi, ca şi în ţara de azi, supusă rusului, 

exploatantul era străinul. A te ridica împotriva străinului, a cere încetarea exploatării şi curmarea 

procesului de decimare a ţărănimii, a muncitorimii, a micii burghezii, în acelaşi timp a te ridica 

împotriva străinului exploatant (şi a suprastructurii statale, coruptă şi venală, care-i deschisese porţile 

şi-i înlesena criminala activitate de exploatare). 

Socială, revoluţia noastră era în acelaşi timp, fatal naţională, după cum trebuia să fie, (străinul ce ne 

exploata fiind încarnat de către sutele de mii de evrei recent sosiţi din Polonia şi din Rusia), 

antisemită. 

“Eu, cu mintea unui tânăr de 19-20 de ani am înţeles numai atât din toate ce le vedeam: că ne 

pierdem ţara, că n-o să mai avem ţară; că, prin concursul inconştient al bieţilor muncitori români 

SĂRĂCIŢI ŞI EXPLOATAŢI (s.n.), va veni peste noi stăpânitoare şi pustiitoare hoarda jidănească”. (C.Z. 

Codreanu: “Pentru Legionari”, Colecţia “Omul nou”, 1951, p. 69). 

Ceea ce distinge însă revolta socială românească de revoltele analoage şi contemporane din alte ţări, 

sunt două trăsături specifice, decurgând una dintr-alta: naţionalismul şi spiritul de cavalerism. 

Socială, revolta noastră nu se ridica pentru a da “pâine şi dreptate” unui proletariat anonim, supt şi 

redus la mizerie de exploatanţi anonimi, ci pentru a da “cinste şi dreptate” românimii în totalitatea 

ei, nu numai suptă în avuţia, dar şi pălmuită în onoarea ei, de banda de exploatanţi STRĂINI ce se 

cuibăriseră, recent, la noi. Iar accentul –instinctiv, dar genial intuit de tânărul Codreanu- cădea nu 

atâta pe “pâine”, cât pe “cinste”. Această intervertire a rangului de prezenţă în scara obiectivelor 

revoluţionare a caracterizat, înainte de revoluţia legionară, toate revoluţiile social-naţionale 

româneşti. Scrie Căpitanul: 

“Un mare moment de iluminare colectivă ... în care o tinerime întreagă îşi voia viaţa de onoare pentru 

neamul nostru. (...) Această linie trece luminoasă de-a lungul întregii noastre istorii naţionale şi 

continuă virtual de-a lungul întregului nostru viitor românesc, indicând calea de viaţă şi onoare pe 



care va trebui să mergem şi noi şi strănepoţii noştri, dacă voim VIAŢĂ ŞI ONOARE pentru neamul 

nostru”. (Op.c. p. 80) 

Sau: 

“Neamul nostru n-a trăit prin milioanele de robi care şi-au pus gâtul în jugul străinilor, ci prin Horia, 

prin Avram Iancu, prin Tudor, prin Iancu Jianu, PRIN TOŢI HAIDUCII (s.n.), care în faţa jugului străin nu 

s-au supus, ci şi-au pus flinta în spate şi s-au ridicat pe potecile munţilor, ducând cu ei onoarea şi 

scânteia libertăţii. Prin ei a vorbit atunci neamul nostru, iar nu prin “majorităţile” laşe şi “cuminţi”. Ei 

înving sau mor: indiferent. Pentru că atunci când mor, neamul trăieşte întreg din moartea lor şi se 

onorează din onoarea lor. Ei strălucesc în istorie ca nişte chipuri de aur care, fiind pe înălţimi, sunt 

bătute în amurg de lumina soarelui, în timp ce peste întinderile cele de jos, fie ele cât de mari şi de 

numeroase, se aşterne întunericul uitării şi al morţii. Aparţine istoriei naţionale nu acela care va trăi 

sau va învinge cu sacrificarea liniei vieţii neamului – ci acela care, indiferent dacă va învinge sau nu, 

se va menţine pe această linie”. 

În această fază preistorică a Legiunii, anterioară legământului la Icoană, anterioară cu mult 

transformărilor spirituale pe care avea să le încerce Căpitanul şi la înălţimea cărora avea să atragă, 

după dânsul, imensa majoritate a legionarilor, se situează “excesele”, “năzdrăvăniile” şi “încălcările 

de lege” pe care, la acea epocă, le-am practicat. Şi nu le renegăm. 

Au fost necesare. 

Au fost indispensabile. 

Le-am depăşit, dar le revendicăm şi suntem mândri de ele. 

Că la Universitatea Cernăuţi am “făcut alegerile” cu numai cincisprezece camarazi decişi (mânuind cu 

tot atâta dexteritate scaunele pe deasupra capetelor ca şi arguţiile de retorică)? Cum eram să 

procedăm altfel împotriva a 1200 de studenţi comunizanţi şi neromâni, care (de pe atunci) aclamau 

pe Lenin şi scuipau onoarea Ţării, pe care azi o încalcă şi-o asasinează fără nici un respect pentru 

“jocul democrat”? Că la Iaşi, pe strada Lăpuşneanu, pe unde odinioară trecea alaiul domnitorului 

român, am răspuns cu focuri la focurile de armă ce le-au tras evreii împotrivă-ne? 

Scrie Căpitanul, făcând aluzie la actele de violenţă comise de premergătorii noştri de atunci (1921-

1922), care, faţă de invazia teatrelor româneşti din oraşele Moldovei de trupe străine jucând în idiş şi 

monopolizând scenele noastre naţionale, şi faţă de inerţia autorităţilor, au procedat ei înşişi, prin 

obstrucţie, la eliminarea avangărzilor sovrom-teatrului de azi: 

“Poate necivilizat, vor zice unii. Poate, zic şi eu. Dar întrucât este civilizat ca o naţie străină să mă 

deposedeze rând pe rând de toate bunurile ţării mele? Întrucât este civilizat ca aceeaşi naţie să-mi 

otrăvească cultura şi să mi-o servească apoi pe scene, pentru a mă ucide? 

Întrucât au fost civilizate mijloacele întrebuinţate în Rusia (şi de atunci, în jumătate din Europa, n.n.) 

de jidănime? Întrucât e civilizat să dai foc bisericilor sau să le transformi în cabarete?  

Eu, în sărăcia şi după slabele mele puteri, mă apăr în contra atacului, cum pot. Cu presa, dacă am. Cu 

autorităţile, dacă mai sunt româneşti. Cu cuvântul, dacă mă ascultă cineva. Cu forţa, dacă nu mai am 

cu ce şi dacă toţi tac. E laş şi nedemn acela care din vânzare sau laşitate nu-şi apără ţara sa. Şi nu 



reacţionează în nici un fel. Oricum, era un protest în această luptă. Era singurul protest în mijlocul 

unei laşe şi îngrozitoare tăceri”. 

Din această fază “primitivă” a haiduciei a trecut în Mişcarea Legionară şi s-a epurat, prin sublimări 

succesive, spiritul de demnitate, de protest împotriva samavolniciilor, de luptă împotriva adversarului 

oricât ar fi de puternic, de înspăimântător în disproporţia de forţe. Din această fază haiducească au 

trecut în Legiune şi s-au transmis şi generaţiilor de azi, crescute sau nu în credinţa legionară, spiritul 

de abnegaţie, de haiducească jertfă a vieţii personale înspre binele obştesc al naţiei. 

Haiducii de azi, cei care sabotează lucrările la Canal, cei care aruncă trenurile sovietice în aer, cei care 

perpetuează cu rezistenţa în munţi, ideea cinstei şi libertăţii româneşti, cei, în fine, care înfruntă 

senini, “cu fruntea ca un iezer carpatin”, plutoanele de execuţie sau crematoriile lui Iosif (Stalin şi 

Kisinevsky), haiducii de azi, cinstiţi şi daţi în plidă de presa noastră rezistentă, indiferent de nuanţă, 

sunt descendenţii direcţi, sunt uneori aceiaşi cu haiducii, huliţi atunci de toată presa, indiferent de 

nuanţă, ce-au pus la temelia mişcării naţionaliste, mai târziu Mişcarea Legionară, piepturile lor 

neînfricate şi privirea lor vizionară. 



Alte articole din presa exilului 

Despre disidenţă 

Există în sânul nostru o disidenţă. Ba, dacă stăm să chibzuim bine, există o seamă de disidenţe, unele 

mai vechi, altele mai noi. 

Le-am ignorat o bună bucată de vreme. Pentru o dublă consideraţie: mai întâi că disidenţa ar fi o 

boală ruşinoasă (ceea ce, în fond, s-ar putea să fie); apoi că despre boalele ruşinoase nu şade frumos 

să vorbeşti. Ducând mai departe efortul de sinceritate pe care-l schiţăm aici, descoperim, sub 

motivarea estetică a tăcerii noastre, o justificare mai gravă: teama. A vorbi despre disidenţă, 

înesamnă a-i recunoaşte existenţa, a notifica mapamondului (despre care ne imaginăm că stă tot 

timpul cu ochii holbaţi la noi) că a intrat zâzania în Legiune. Înseamnă deci, a slăbi Mişcarea 

Legionară. 

Dat fiind că o boală – ruşinoasă sau nu – rar se vindecă prin neluare în consideraţie; dat fiind că 

diluarea coeziunii noastre nu riscă a se produce prin mărturisirea disidenţei, ci mai degrabă prin 

existenţa ei, este bine, ba chiar necesar – întrucât corespunde adevărului – să recunoaştem că 

Mişcarea noastră încearcă şi ea legea fatală a tuturor partidelor (dacă o privim ca partid), a tuturor 

credinţelor (dacă o privim ca religie), aceea anume de a suscita schisme. 

Istoric 

În istoria Legiunii, disidenţa nu este un fenomen recent. Dimpotrivă: este contemporan, mai mult 

chiar, antecedent fondării ei. Ce-am fost noi la origină, dacă nu o disidenţă a Ligii Apărării Naţional 

Creştine? Şi, dacă ne îngăduie cititorul două comparaţii, ambele blasfematorii, deşi pentru raţiuni 

diverse, ce a fost partidul comunist, dacă nu o disidenţă a socialismului; ce a fost Biserica, la primele 

ei începuturi, dacă nu o sectă iudaică, o disidenţă, deci, a bisericii rabinice? 

Disidenţele sunt de două feluri: fecunde sau sterpe, după cum reuşesc sau avortează. În primul caz, 

din trecătoare antiteze dialectice se transformă în viguroase afirmări autonome, chemate a înfrunta 

victorios şi crator deceniile, când nu secolii; în al doilea, dispar, vlăguite prematur, în uitare. 

Mişcarea noastră nu a cunoscut până acum – şi nu ştiu dacă este cazul să ne felicităm – decât al 

doilea soiu de disidenţe: schismele sterpe. Cea dintâi, atât cronologic, cât şi în importanţă, s-a ivit în 

timpul Căpitanului. A fost „Cruciada Românismului”, acea svâcnire de tristă memorie a lui Mihai 

Stelescu. A urmat disidenţa din Germania, din anii captivităţii. Motivele oficial invocate pentru a o 

justifica, se referau – ca şi motivarea lui Stelescu – la o serie de erori ale comandamentului. Spre 

deosebire însă de „Cruciaţii Românismului”, disidenţii din Germania n-au format o contra-mişcare, 

nici măcar o mişcare neo-legionară. Afirmându-se identici în credinţă cu grosul Legiunii, s-au 

mulţumit a-şi manifesta, mai mult sau mai puţin tacit, nemulţumirea faţă de comandament, părăsind, 

ca Achile, bătălia, dar netrecând de partea troienilor. 

Disidenţii germanici 

Cel ce scrie aceste rânduri a avut prilejul să fie absent din Germania şi, deci, ferit de promiscuitatea 

vieţii de lagăr, aşa de istovitoare pentru trup, pentru nervi, pentru suflet. Am simţit însă nevoia de a 

reconstitui geneza acestei dureroase rupturi. Mi-am condus ancheta – când, la Buenos Aires, m-am 

întâlnit pentru prima dată cu camarazii din Germania – atât printre „mexicani”, cât şi printre 



„brigadiri”. Am avut bucuria să beneficiez de prietenia întregului grup majoritar din Argentina, nu 

fără a fi avut răgazul a frecventa, în prelabil, o seamă dintre corifeii disidenţei, inclusiv pe părintele 

Palaghiţă, care, în interminabile monologuri, mi-a rezumaat, încă din 1947, temele majore ale 

sinistrei cărţi pe care, mai târziu, avea s-o publice. 

Am iniţiat ulterior o corespondenţă, ca să zic aşa, profesională, cu simofagii de la „Vatra”, a căror 

îndrăcită vervă, meşteşugăreşte vorbind, m-a încântat întotdeauna, dar a căror nu mai puţin 

diabolică dialectică, n-a reuşit să mă convingă. 

După o minuţioasă confruntare de teze şi antiteze, eliminând sgura inevitabilă a pasiunilor, am ajuns 

la concluzia că principalele capete de acuzare ce se aduceau comandamentului – şi doară acestea 

erau motivele oficiale, singurele deschis mărturisite ale disidenţei din Germania – se sprijineau pe 

fapte, în cel mai bun caz, incontrolabile, când nu vizibil inventate. Mai mult: aceste fapte pretins 

reprobabile, dacă nu în intenţia, dar în consecinţa lor, se consumaseră toate ÎNAINTE de 1940, 

înainte, adică, de guvernarea legionară, în care toţi ulteriorii disidenţi gemanici au figurat, şi încă în 

loc de cinste. Mi-am zis că aceste fapte, de-o existenţă mai mult decât îndoielnică şi, chiar în 

fictivitatea lor, interpretate când cu nedisimulată pasiune, când cu dezarmantă puerilitate, dacă n-au 

provocat proteste şi sciziuni înainte sau, cel puţin, ÎN TIMPUL guvernării noastre (când toate 

protestele şi sciziunile n-ar fi fost deplasate), este că ori nu existau, ori nu erau luate în serios de 

aceia care astăzi afectează a fi scandalizaţi de dânsele. 

Mai mult: singurele capete de acuzare adresate comandamentului şi bazate pe fapte incontestabile, 

anume: evaziunea în Italia, guvernarea de la Viena şi activitatea prezentă, sunt pentru noi tot atâtea 

titluri de gorie, întrucât – nu numai pe plan legionar, ci pe plan naţional – constituie, împreună cu 

protestul Generalului Rădescu, SINGURELE acte de clarviziune politică la activul românilor din exil. 

Evaziunea în Italia, ca afirmare a protestului nostru faţă de devierile naţinal-socialismului, degenerat 

în defrânatul imperialism german, precum şi ca notificare extrem de significativă adresată 

Mareşalului Antonescu, în sensul de a nu se lăsa şantajat de aliatul german care utiliza captivitatea lui 

Horia Sima ca pe un mijloc de presiune. Guvernul de la Viena, ca o deznădăjduită, dar splendidă 

afirmare a lealităţii româneşti, nu numai în cuvânt angajat, ci şi în lupta NECONDIŢIONATĂ (deci 

independentă chiar de indelicateţele aliatului) împotriva bolşevismului. În fine, activitatea prezentă 

ca singura acţiune coerentă, consecventă, rodnică pe care o defăşoară o grupare politică românească 

din exil, luând dată certă – nu numai cu vorba – în lupta contra Rusiei. 

Mai dureros ne-a impresionat ulterior separarea unor elemente de incontestabilă valoare, camarazii 

ce aveau să se grupeze în jurul „Libertăţii” lui Horia Stamatu. I-am întrebat, în scris, de motivele care 

i-au determinat. Şi, cu un tact de care nu pot decât să-i felicit, mi-au răspuns (în 1953) că era vorba 

de chestiuni de interpretare personală, în miezul cărora preferau să nu intre încă. 

În fine, cea mai proaspătă este disidenţa veselă a elementelor celor mai hazlii din Mişcarea noastră. 

s-au retras şi ele în cort, dar cu Achile nu au în comun decât călcâiul. Vajnicul Caheian se servea la 

fixarea sandalei, lor la cogitaţiune. Într-adevăr, motivele pe care-şi fundează argumentele sunt aşa de 

pedestre, „ideile” invocate sunt aşa de futile, încât, sub sancţiunea de a cădea în humor ieftin, nu le 

putem reproduce. 

 

 



Disidenţa: fenomen constant 

Sumarul nostru inventar îmbrăţişează, dacă excludem disidenţa lui Stelescu, o perioadă de 12 ani şi 

distinge nu mai puţin de trei valuri de secesiuni. Şi nu ne-am referit decât la cele mai făţoase. În afara 

şi în jurul lor s-au mai produs altele. Rubrica „Glume şi necazuri” a schismaticului nostru confrate de 

la Roma spre pildă este plină de scrisori (unele, probabil, autentice), în care câte un camarad de la 

Ontario, de la Sidney sau din Colonia Capului, se declară în dezacord cu politica, naţională sau 

internaţională, a lui Horia Sima şi... disidează. 

Putem, deci, conclude că disidenţa, ca fenomen, nu este o apariţie episodică, ci un fapt constant, o 

maladie endemică în mediul legionar şi, în general, în orice mediu revoluţionar. Este cazul să-i 

cercetăm etiologia: de ce şi în ce circumstanţe înregistrează viaţa legionară defecţiuni? 

Explicaţia cea mai simplistă şi cea mai la îndemână ar fi carenţa şefului. Deşi, în general, disidenţii o 

invocă, ni se pare prea comod a ne opri asupra ei. Întrucât nu explică nimica. Carenţa şefului? Nu a 

foat oare invocată şi în timpul Căpitanului, cel puţin de către Stelescu şi grupul lui? Deşi Căpitanul era 

creatorul Mişcării şi nu numai prin situaţia, ci prin însăşi esenţa lui de creator, deci de definitor de 

norme, sustras oricărei critici?... Carenţa şefului actual? În drept, ipoteza e permisă, întrucât, după 

moartea Căpitanului, şeful a încetat a mai fi conducătorul inspirat şi infailibil care a fost Codreanu, a 

încetat a mai fi creatorul de patrimoniu, ca să devie succesorul, administratorul moşteniri lăsate, în 

fine, ca să devie primul dintre comandanţi. Ori prioritatea nu este o virtute absolută, exclusiv legată 

de esenţa unei persoane, ci o calitate relativă, rezultând din confruntarea calităţilor diferiţilor 

comandanţi în prezenţă, diferiţilor aspiranţi deci la locul de Şef al Mişcării. 

Fapt curios însă în constanţa cu care se repetă: orice disident nou, dacă este drept că invocă în 

general o nemulţumire personală cu gestiunea sau chiar cu persoana şefului, nu vine NICIODATĂ 

sugerarea, măcar vagă, a altui şef posibil. „M-am săturat de Horia Sima”, spun în genere disidenţii 

noştri, cum se săturaseră ostracizanţii de figura lui Aristide. Dar nu vine unul să ne arate CINE – dacă 

într-o bună zi Horia Sima s-ar plictisi şi el de satisfacţiile aşa de îndoielnice ale conducerii – CINE ar 

trebui să-i ia locul. Nici un candidat!... Nici un nume, riscat măcar cu titlul de sugestie. Ceea ce 

probează că până şi adversarii personali cei mai înverşunaţi ai Comandantului, dacă făţiş îl atacă şi 

ignorându-i, cu orbire sau cu rea credinţă, funcţiunea, însuşirile şi meritele, îi proclamă „detronarea”, 

ar rămânea confuzi şi s-ar simţi frustraţi de principalul, dacă nu unicul obiectiv al „luptei” lor 

legionare, în ziua în care altă figură s-ar substitui Comandantului. Pentru că, în sinea lor, aceşti 

spadasini ai indignări permanente au o nevoie dialectică imperioasă ca Horia Sima să rămâie şef: fără 

el, pruritul lor de rebeliune şi-ar pierde alimentul şi răţoiala lor spectaculară s-ar destinde lamentabil, 

ca un arc fără coardă. 

Ajungem, astfel, la cauza reală, la raţiunea profundă a disidenţei, a tuturor disidenţelor trecute şi a 

celor ce vor să vină. 

Legionarul este, iniţial, un revoluţionar 

Legionarul este, nu numai la origină, ci în structura lui intimă, un revoluţionar. Legionarismul, o 

Mişcare revoluţionară. De cele mai multe ori i-a lipsit timpul şi i-au fost potrivnice împrejurările ca să-

l poată urma pe Căpitan pe drumurile împărăteşti către omul nou către care nu se ajunge fără o 

îndelungată pritoceală, fără o lentă şi organică maturaţie. Astfel, în expunerea lui cea mai frustă, 



legionarul a fost un revoluţionar. Şi mulţi din actualii noştri camarazi – poate chiar noi înşine – am 

rămas în stadiul acesta primitiv de haiducie. 

Căpitanul, însă, întrevăzuse şi ne ceruse altceva. Evident, avuseserăm nevoi în epoca eroică de luptă 

împotriva Statului-bandit şi a Regelui-călău, de oameni decişi a pune capăt deşănţării prin violenţă. 

Grajdurile lui Augias nu se pot curăţi cu un mănunchi de parfumate domnişoare de pension. Atunci, 

ca şi astăzi, împotriva Sovietelor, era nevoie de haiduci, de distrugători ai ordinii politice existente, de 

spărgători de fronturi: ieri, ai frontului corupţiei politicianiste şi a putreziciunii regale, astăzi, frontul 

bestiei asupritoare. 

Într-o a doua fază, aceea a construcţiei consecutive distrugerii şandramalei politicianisto-carliste, 

haiducii spărgători de fronturi trebuiau să se transforme în arhitecţii lumii noi, pentru ca, într-o a 

treia fază, prin transformarea arhitecturii sufleteşti, să propuie României renăscute exemplul 

edificator al omului nou. 

În teoria Căpitanului şi în practica legionară aceste trei faze nu aveau să fie consecutive în timp, ci 

printr-o raţională diviziune a muncii, aveau să coexiste, ceeace în practica legionară s-a şi verificat, 

întrucât ne-a fost dat să cunoaştem în anii de plenitudine ai Mişcării, alături de luptătorii timpurilor 

de haiducie, constructorii politici de tipul lui Polihroniade sau oamenii noi realizaţi, splendidele 

exemplare de sfinţi laici de tipul Ionel Moţa sau Puiu Gârcineanu. Idealul legionar rămânând evident, 

integrarea celor trei faze în fiecare individ legionar. 

Urgia vremurilor n-a îngăduit ca procesul de formaţie individuală a legionarului să se desfăşure după 

modelul intuit de Căpitan. Prinşi sub focul concentric al tuturor urilor deslănţuite, am fost încarceraţi, 

schingiuiţi, asasinaţi cu sutele. Cei care, prin miracol, s-au putut salva, au făcut-o pentru a schimba 

certitudinea morţii iminente cu aceea a morţii lente, în lagărele străinătăţii. Câţi, după ani de 

captivitate, au reuşit să iasă la limanul libertăţii – cu câte ipoteci sufleteşti – s-au văzut în situaţia de a 

relua lupta legionară dela capăt, adică pentru imensa majoritate dintre noi, de la faza revoluţionară. 

Revoluţia= credinţă+revoltă 

Revoluţionarismul se defineşte prin îmbinarea a două elemente, sufleteşti ambele, pe care raţiunea 

nu le poate crea, ci doar justifica aposteriori: credinţa şi spiritul de revoltă. 

Este miraculos a constata că elementul credinţă a supravieţuit, ieşind intact din naufragiul ultimilor 

12 ani în care, în lume, s-au prăbuşit atâtea idealuri, s-au spulberat atâtea iluzii... Legionarii şi-au 

păstrat neclintită credinţa. Şi – fapt fără precedent în istoria disidenţelor – toate secesiunile ce s-au 

produs au fost, fără excepţie, centrifuge. Nu este un singur grup, nici măcar un singur individ care să 

fi încetat a fi legionar sau care să fi pus la îndoială valorile legionare. Nimenea nu pretinde a vedea, 

de-acum încolo, altfel. Nu există nici măcar divergenţe de interpretări ale doctrinei: majoritari şi 

minoritari, brigadieri şi mexicani, simişlti, libertişti, vetrişti sau cum s-or mai numi, rămân solidar uniţi 

în sânul aceleiaşi ortodoxii legionare, inatacabilă şi nediscutată. 

Divergenţa începe când luăm în cercetare cel de-al doilea element al revoluţionarismului: spiritul de 

revoltă, factorul negativ al structurii legionare, credinţa reprezentând elementul pozitiv. 

Revoluţionariii n-au timp de subtilităţi, nici răgaz să nuanţeze. Pentru ei umanitatea se împarte în 

buni şi în mişei, lumea prezentându-li-se ca o imagine aspru contrastată, gravată în două culori: alb şi 

negru. Cine nu este cu noi, este contra noastră. Cine, deci, nu venea cu noi, fie Carol, Lupeasca, 



politicienii venali, afaceriştii veroşi sau agenţii de poliţie obtuzi, era contra noastră, contra renaşterii 

României, era deci pradă desemnată a dispreţului, a scârbei, a urii noastre. 

Am rămas fără duşmani?! Inventăm alţii!... 

Iată însă că legionarul, obişnuit a se defini mai degrabă prin lupta cu vrăjmaşii, decât prin ceea ce 

iubeşte, s-a aflat în exil brusc privat de capetele de turc prin raport cu care, tradiţional, se învăţase a 

lua cunoştinţă de sine. Falsificatorii de alegeri, sbirii guvernamentali, vânzătorii de patrie, 

cumpărătorii ei iudeo-masoni, au rămas cu toţii în ţară, unde distanţa îi estompa treptat în negura 

uitării, deposedându-i de principalul element al odiabilităţii, anume: prezenţa. Chiar dragostea nu 

rezistă la lipsa îndelungată de suport material; cu atât mai puţin obiectul luptei. 

Astfel, un important resort al sufletului legionar, nevoia de se autodefini prin execrarea duşmanului, 

s-a găsit, în exil, brusc în stare de disponibilitate. Aveam nevoie urgentă de alţi duşmani. Vizibili şi 

concreţi, asupra cărora să se cristalizeze potenţialul nostru de indignare, setea noastră de justiţie, 

necesitatea de revoltă, consubstanţială revoluţionarului. Nu i-am găsit tot atât de perfecţi pe cât erau 

capetele noastre naţionale de turc, lăsate în ţară, şi astăzi, sărmanele, mai degrabă vrednice de milă 

şi de iertare, decât de lovitură. 

Pe cine să detestăm? Pe temniţerii nazişti? Îi găseam prea stupizi şi prea străini de noi: nu poţi ataca 

cu adevărat decât pe cel ce-ţi seamănă, în care găseşti potenţate propriile-ţi defecte, aceste defecte 

de care vrei să te desbari, proiectându-le asupra duşmanului şi detestându-le în persoana lui. 

Precum stomacul, obişnuit să digere, termină – dacă nu-i procurăm alimente – prin a se autodigera, 

tot astfel, revoluţionarii, lipsiţi de adversari de talie, de adversari prezenţi, concreţi, activi şi 

provocanţi, termină prin a se autodevora. 

Disidenţa, deci – toate disidenţele mai mici sau mai mari care s-au produs şi vor continua să se 

producă – reprezintă un fenomen de ulcerare provocat de un excees de acid gastric: rămas fără 

neutralizant, sfârşeşte prin a perfora pereţii stomacului care l-a secretat. 

Fenomenul disidenţei, în lumea legionară – nu se explică deci nici prin carenţa şefului, nici prin 

vanitatea disidenţilor, ci prin situaţia tragică în care se găseşte o mişcare revoluţionară, smulsă în plin 

elan de desvoltare din mediul ei natural şi aruncată în cele patru colţuri ale lumii unde, fiind prin 

definiţie naţionalistă – îi este imposibil să prindă rădăcini. 

Cum şi-a păstrat însă dinamismul şi nevoia permanentă de acţiune, cum acţiunea se găseşte privată 

de toate suporturile ei, comprimându-se în germenele ei potenţial care este spiritul de revoltă, cum 

spiritul de revoltă nu poate exploda decât în contact cu adversarii croiţi pe măsura lui, cum aceşti 

adversari, din lipsă de imaginaţie sau de pătrundere, lipsesc unei serii de legionari, aceştia intră în 

disidenţă, pentru a găsi în antagonismul astfel de ei înşişi creat, senzaţia revigorantă a luptei, adică 

raţiunea lor de existenţă. 

“Dacia - Tribună de luptă Românească”, Rio de Janeiro - 1954 

Care-i România noastră? 

Nu facem nici o revelaţie senzaţională dacă afirmăm că trăim la un punct de răscruce, la o confluenţă 

la care se întâlnesc apele diferitelor evuri istorice. În trecut diversele etape de evoluţie se succedau în 

timp. Astăzi coexistă. Fenomenul este universal. Putem număra două Corei şi două Chine, trei Franţe 



(legală, comunistă, catolică), patru Germanii etc. În ceea ce ne priveşte, discriminarea ni se aplică în 

contururi cu atât mai precise, cu cât mai simple. Trăim, într-adevăr, în prezenţa a trei Românii, 

distincte şi uşor de definit. 

Care sunt? Cea mai gălăgioasă şi cea mai falsă este România comunistă. Gălăgioasă, pentru că, 

uzurpând puterea, a monopolizat toate mijloacele de expresiune. În interiorul frontierelor, acest 

monopol e absolut. Presa, radiodifuziunea, cinematograful, toate mijloacele de informaţiune, 

educaţie si influenţare a maselor sunt în mâna ei. În exterior, monopolul este important. Cu infime 

excepţii, naţiunile libere întreţin relaţii cu guverrnul Anei Pauker, trimiţând la Bucureşti reprezentanţi 

diplomatici şi tolerând în respectivele lor capitale ambasadori, miniştri şi „consuli” români. 

Falsă, pentru că nu reprezintă în nici un chip autenticitatea românească. Într-adevăr, România 

comunistă ar fi putut înfăţişa o realitate dacă, pentru a vorbi ca marxiştii, s-ar fi ivit în istorie ca o 

antiteză spontană, plămădită din substanţa neamului, împotriva unei „teze” învechite, pe punctul de 

a se dezagrega, teza reprezentată, să zicem, prin statul monarho-dictatorial al lui Carol II. Toată 

lumea ştie că aceasta nu a fost cazul. În ceea ce priveşte „substanţa neamului”, din care „irezistibilul 

torent al forţelor revoluţionare” ar fi trebuit să se plămădească, după însăşi mărturisirile oficiale, 

mişcarea comunistă grupa în 1944 cam vreo 900 de indivizi, adunătură de lipoveni, ruteni, evrei, 

bulgari, scapeţi etc. Nouă sute de amărâţi, rebut al colectivităţilor minoritare, au pretins să reprezinte 

voinţa a douăzeci de milioane de români. Că această monstruoasă impostură nu ar fi fost niciodată 

posibilă fără prezenţa Armatei Roşii pe solul naţional, fără trădarea unui grup de nenorociţi şi 

colaborarea interesată a altui grup de străini de neam, oricine o înţelege. 

Realitatea internă, în sensul de autenticitate românească, a regimului comunist, este deci nulă. Şi 

regimul o recunoaşte implicit când, botezând „Republica Populară” caricatura de stat pe care a 

alambicat-o, renunţă ca la o emblemă ce nu-l poate reprezenta, la numele de România. 

Realitatea internaţională a regimului R.P.-ist ni se pare tot asa de discutabilă. În fond, toată lumea 

ştie că regimul Pauker Kisinevschi nu reprezintă nici interesele, nici voinţa poporului românesc. 

Formal însă, străinătatea oficială atribuie, cu o tristă generozitate, existenţa guvernului de la 

Bucureşti, admiţând printr-o ficţiune, pe cât de şubredă, pe atât de dureroasă, că guvernul de la 

Bucureşti nu ar fi emanaţia pură şi simplă a arbitrariului moscovit, ci reprezentanta unui stat liber, 

independent şi suveran. 

Ne-ar plăcea să putem spune că falsei Românii republicane şi populare i se opune, unită şi viguroasă, 

reprezentând unanim interesele şi voinţa celor 20 de milioane de români asupriţi, România 

rezistentă. România rezistentă nu există încă. Din nefericire, găsim, în locul unde am fi avut dreptul să 

căutăm o vointă unică şi neşovăitoare, un mozaic de interese divergente, meschin încăierate în jurul 

problemelor de responsabilitate sau pur şi simplu de distribuţie de funcţii şi onoruri. 

Această a doua Românie, care ar trebui să fie vijelioasa Românie a protestărilor, a acţiunii, a luptei, a 

războiului sfânt împotriva cotropitorului, nu este, deocamdată, decât România salonarzilor şi a 

politicienilor care au reprezentat cândva, nici ei nu ştiu bine de ce, România de ieri. 

Pe considerentul că reprezintă vechile partide politice, (ceea ce e discutabil) pe argumentul că 

partidele au reprezentat în trecut cele mai serioase instrumente de guvernare şi de expresie a voinţei 

populare, (ceea ce este indiscutabil) prin concluzia pripită ce se poate trage din acest fals silogism, 

cea de-a doua Românie, prostrată într-o criminală inacţiune (pentru că intrigăria, sau ronţăirea de 



fonduri publice n-au meritat niciodată numele de acţiune), revendică totuşi pretenţia de a 

monopoliza (şi ea!) reprezentarea intereselor naţionale. Scufundată aproape în întregime în trecutul 

iertător, care-i nimbează biografia cu bucolice însuşiri, în parte efective, cea de-a doua Românie, 

România partidelor, refuză să ia act că nu şi-a mai salvat din imersiunea în undele uitării decât un 

ciot: ariertrenul partidelor, redus prin amputarea succesivă a programelor, a aderenţilor, ca şi prin 

dispariţia terenului de acţiune. Ca în preparatele biologice ale doctorului Carrel, această rămăşiţă de 

organ se încăpăţânează a nu lua cunoştinţă de dispariţia organismului din care nu era decât un 

fragment şi, agitându-se cu falacioasă sprinteneală, uită că, dacă mai trăieşte, nu-şi datoreşte 

supravieţuirea decât serului fiziologic ambient, încropit din simpatia democraţiilor persistente şi 

condimentat cu aportul „substanţial, căci concentrat ” al nu ştiu căror fonduri cu destinaţia deviată. 

Dacă spectacolul pe care ni-l înfăţişează România comunistă este sinistru, pentru că o mână de actori 

criminali asasinează sistematic substanţa neamului, spectacolul histrionilor României partidare este 

trist. Trist, pentru că, în vreme ce Ţara arde, cabotinii se piaptănă, atribuind mai mare însemnătate 

locului ce li se indică la un banchet Free Europe decât suferinţelor în cascadă ale patriei întinse pe 

rug, trist, pentru că ocupând toată scena, tenorii operetei rezistenţiale împiedică de la acţiune pe cei 

ce au adevărata vocaţie. Trist, în fine, pentru că după acest spectacol ne judecă nu numai 

străinătatea, al cărei dispreţ la rigoare l-am putea digera, ci însăşi Ţara, acele 20 de milioane de ţărani 

şi muncitori, de femei, bătrâni şi copii, de părinţi şi rude care, îmbrăcaţi în zdrenţe, închirciţi de frig şi 

de teroare, cu mâinile descărnate şi gingiile în ruină de avitaminoză, aveau dreptul să aştepte de la 

fraţii scăpaţi spre libertate altceva decât pasivitatea neputincioasă, care-i lasă neapăraţi pradă 

primului politruc venit. 

Spuneam că România rezistentă nu există încă. Afirmaţia noastră nu era exactă decât circumscrisă la 

manifestările oficiale mai sus expuse. Din fericire însă, paralel şi în dureros divorţ cu România „legală” 

a partidelor, există România reală, România acţiunii si a speranţei. Această a treia Românie nu o 

numim „a noastră” decât printr-un sens care exclude intenţia de apropiere sau revendicarea de 

paternitate. Este a noastră în măsura în care ne recunoaştem, în care ne reclamă de la ea şi nu aceea 

în care noi înşine am fi construit-o. Pentru că aportul nostru pe care n-avem dreptul să-l bagatelizăm 

printr-o falsă modestie, nu reprezintă decât un fragment, un fascicul din mănunchiul care grupează 

într-un singur elan pe toţi cei ce, acasă şi aici, luptă pentru reinstaurarea patriei în drepturile ei fireşti. 

Conservând neclintită credinţa în destinele neamului, România reală este în primul rând aceea a 

fraţilor noştri care, luând calea munţilor, rezistă cotropitorului cu arma în mână. Este apoi, România 

ţăranilor, a muncitorilor, a intelectualilor care rezistă activ împotriva minciunii, a jafului şi a rusificării, 

plătindu-şi, de cele mai multe ori, curajul cu viaţa. Este România celor ce zac în închisori (unii, în 

continuare, încă din vremea lui Carol, blestematul precursor al blestematului Stalin), a celor ce icnesc 

sub cnut în tundrele Siberiei, a celor ce mor (câte 30 şi 40 pe zi) în infernul Canalului. Este, în sfârşit, 

România celor câţiva aleşi ai soartei care, ajunşi la liman de libertate, luptă cu fapta, cu gândul, cu 

scrisul pentru păstrarea patrimoniului naţional şi pentru sfărâmarea zidului de ură şi de mişelie ce ne 

împresoară Ţara. 

Acestei ultime cohorte, echipa celor de la „Însemnări” se consideră, prin tradiţie şi prin voinţă 

proprie, încorporată. 

"Însemnări", Buenos Aires, 1952 

 



Moravuri româneşti 

Sub acest titlu sunt reunite în cele ce urmează articole (sau fragmente din articole) care surprind cu o 

remarcabilă acuitate o serie de tare ale firii româneşti, perpetuate peste timp cu îndărătnicia 

pălămidei încă din vremea lui Eminescu şi Caragiale, prin aceea a lui Frâncu, până în zilele noastre. Pe 

câţi din actorii principali ai partidelor româneşti actuale nu îi putem oare recunoaşte în portretul 

creionat de Alexandru Frâncu acum peste 60 de ani, într-un articol care parcă pune o oglindă în faţa 

clasei politice actuale?  Nu recunoaştem oare şi stilul “presei libere” a zilelor noastre, preocupată 

aproape exclusiv de critică şi demolarea adversarilor politici, şi mult prea puţin de partea pozitivă, de 

zidire a unei autentice conştiinţe naţionale? Şi, în fine, nu observăm similitudini frapante între 

comportamentul românilor liberi din comunitatea exilaţilor de acum 60 de ani şi cel al românilor din 

democraţia instaurată după 1990 într-o ţară bezmetică şi lipsită de repere morale şi umane? 

Propensiunea către anarhie, bunul plac şi lipsa de respect pentru orice autoritate, fie ea măcar una 

morală, e o altă constantă negativă a firii româneşti. Este de remarcat însă faptul că în toate scrierile 

sale Alexandru Frâncu nu se mulţumeşte cu o poziţie criticistă, ci pledează pentru virtuţile autentice şi 

puterea exemplului pozitiv al valorilor general-umane. 

De profesie ... om politic 

Una din maladiile aduse de spiritul democratic - incă mult înainte de a fi apărut "sistemele fasciste"- 

este credinţa multor necalificaţi că sunt oameni politici predestinaţi. 

Maladia îi face pe contaminaţi să renunţe la orice activitate lucrativă sau pur ştiinţifică dedicându-şi, 

spun ei, tot timpul politicii. 

Pentru respectul adevărului trebuie să mărturisim, cu regret,că numita molimă bântuie şi în rândurile 

prietenilor noştri fără însă a produce, din fericire, dezastre. În alte grupări însă, boala a luat caracterul 

unei extinse epidemii endemice. Exista în ţară, înaintea actului isteric, dar păstrând proporţia, în 

lumea exilului breasla politicienilor de profesie a crescut în număr.  

Se poate replica prezentei cenzurări că şi politica sau că mai ales politica, impune practicienilor ei 

asimilarea unor complexe cunoştinţe, o constantă specializare şi analiză a evenimentelor trecute şi 

prezente, a cauzelor şi consecinţelor acestora şi că astfel de servituţi abia pot fi satisfăcute în cele opt 

sau douăsprezece ore de lucru ale unei zile. 

Argumentul e peremptoriu dacă se aplică numai unei infime minorităţi de elemente consacrate 

directivei diferitelor grupări ideologice, când necesitatea respectivelor grupări le absoarbe -şi cu 

folos- tot timpul. 

Este însă lipsit de valoare când e invocat de orice târâie brâu, sclivisit sau zdrenţăros care încearcă să-

şi ascundă falimentul intelectual, trândăvia sau setea unui arivism facil, sub masca unei acaparatoare 

desăvârşiri a tecnicismului politic. Şi tocmai indivizii de această speţă, farseurii şi rataţii, incompetenţi 

prin definiţie şi inapţi de a-şi apropia măcar abecedarul artei politice, au dat şi dau marele procent de 

"profesionali". 

În general oamenii de bine şi cu bun simţ atraşi de problemele politice câştigându-şi prin merite 

proprii un loc în sânul colectivităţii în care trăiesc şi paralel cu ascensiunea lor profesională 

acumulând - dacă au avut realmente vocaţie politică - şi cunoştinţele de specialitate, au putut aduce 

partidelor lor şi prin acestea ţării lor, un aport pozitiv. 



Posedarea unei cariere nepolitice -precum şi stabilitatea- materială şi amprenta lăsată de disciplina 

muncii -formaţia psihologică- îi determină în practica politică şi în exercitarea funcţiilor publice să 

procedeze dezbrăcaţi de interese personale şi cu importantul sentiment al răspunderilor. 

În ultimele decenii a predominat celălalt tip de om politic, profesionalul fără profesie. Trepăduşul 

"ţine geantă", teoreticianul stâlp de cafenea, nepoţelul, "şmecherul" care dona partidului înaintea 

unor alegeri orice sume, ştiind că îşi va recupera înzecit plasamentul prin afacerile veroase pe care le 

putea rezolva ca deputat. Oamenii mânaţi numai de interesul propriu sau de al partidului în măsura 

în care le asigura ascensiunea şi îmbogăţirea ca să reziste până la viitoarea guvernare, au constituit 

marea majoritate a politicienilor din care s-au recrutat parlamente şi guverne. 

Calitatea lor ne-a adus unde am ajuns. 

De acum încolo să deschidem mai bine ochii. Şi când astfel de specimene de profesiune ... oameni 

politici îşi vor prezenta vreo candidatură sau -şi mai grav- se vor prezenta de-a dreptul ca 

"reprezentanţii" noştri, să-i întrebăm "de ce?" şi să le indicăm noi unde le este locul.  

Procedând altfel, foarte curând nu ne vom mai putea trage sufletul de guvernanţi, unul mai reuşit ca 

altul, iar mâine în ţara liberată, haosul şi batjocura vor continua sub o nouă etichetă. 

Destul! 

“Însemnări”, Buenos Aires, 1952 

Presa şi conştiinţa naţională 

Protestul este prima misiune a presei noastre libere. Dar nu este singura. Specializându-ne în 

descoperirea răului şi în exclusiva denunţare a nedreptăţilor, a mişeliilor şi a crimelor ce se comit 

împotriva neamului, riscăm să oferim cititorului nostru o perspectivă trunchiată a realităţii. Şi această 

trunchiere ni se pare primejdioasă. Nu numai pentru că nu e onestă. Dar şi pentru că riscă a da 

naştere la o psihoză de descurajare, dacă nu de panică. 

Ori nu acesta-i rolul gazetarului liber. Conştiinţa naţională nu se conservă trează prin exclusivul apel 

la sentimentul de revoltă, de răzbunare şi de groază. Mă tem că prin asemenea procedee unilaterale 

cădem în pericolul de a o exaspera până la distrugere. Conştiinţa naţională se păstrează prin justa ei 

alimentare cu elemente de informaţie completă, printr-o prezentare alternată –aşa cum este şi viaţa- 

a păcatelor şi a virtuţilor noastre, a înfrângerilor şi a victoriilor neamului, a răului şi a binelui, care nu 

este niciodată absent. 

 fragment din “Liberate şi diaspora” -  “România”, Buenos Aires, 1949 

Lipsa de respect faţă de autoritatea morală 

Dar în definitiv, ar putea să ne obiecteze cititorul, de ce să-i oprim pe români a se târnosi în public, 

dacă aşa li-i cheful? Dacă au timp şi bani să se insulte prin tipar, de ce să ne ofensăm? Poate că 

veninurile neexteriorizate ne-ar face şi mai rău. Poate. 

Replicăm cititorului, deci, că nu ne ofensăm. Ne mâhnim numai. 

Unde mâhnirea noastră merge însă mai adânc şi se dublează de o serioasă îngrijorare, este când 

mania de a ne lua peste picior nu se opreşte la insultarea privată a cetăţenilor între dânşii ci, devenită 



o a doua natură, tinde să ajungă modalitatea generală şi aş zice unică a comerţului între români: între 

ins şi ins, între particular şi colectivitate, între individ şi autoritate. 

Ne tragem de brăcinar cu Vodă, ne batem pe burtă cu cei pe care odinioară ştiam să-i respectăm şi 

nu mai recunoaştem nici o altă putere constituită decât bunul nostru plac. Orice târâie brâu îşi dă cu 

presupusul, ultimul mucos pune mâna pe plaivaz şi, de la egal la egal, scrie El, despre ideile Lui, 

regelui cu r mic, comitetului cu c idem sau mai marilor naţiunii. 

Asta nu e bine. 

Pentru că, decretându-ne fiecare în parte şefi, mergem de-a dreptul la anarhie. 

E drept însă că de această gravă situaţie nu-i de vină numai omul de pe stradă. Dacă Domnu Popescu 

şi-a luat-o în cap, de vină nu-i numai dumnealui. Există în româneşte o zicală despre peşte şi despre 

un anumit proces de putrefacţie care, spune înţelepciunea populară, nu ar începe de la coadă. După 

cum ştiut este că dacă o clasă de şcolari devine turbulentă şi indisciplinată, vina nu-i a elevilor ci a 

profesorului. (Cum vă aduceţi prea bine aminte de pe băncile şcolii, indisciplina nu se manifesta 

decât împotriva anumitor profesori, faţă de alţii neputându-se nici măcar concepe, darmite realiza). 

Comunitatea pe care o constituie astăzi pribegia este ca şcoala în care ar fi dispărut notele, 

examenele, eliminările. Constituim într-adevăr o societate fără sancţiuni: căpeteniile pe care le avem 

nu ne mai pot nici pedepsi (trimiţându-ne, spre o pildă, la ocnă, sau în prima linie a frontului ori, mai 

benign, scoţându-ne din pâine şi din buget), şi nici nu ne mai pot recompensa (din gentileţe ne 

abţinem a face aluzie la profitorii celebrului fond). 

Pribegia constituie deci o societate fără constrângere, în care nexul social a devenit aşa de diafan că 

se poate rupe (şi o şi face) la cea mai uşoară punere la încercare. O societate, în sfârşit, după modelul 

sublim pe care-l visau, când erau inspiraţi şi optimişti, Platon, Campanella sau bătrânul Kant: 

eminamente voluntară şi exclusiv voluntară. 

Asemenea specii de societate nu pot funcţiona însă decât între oameni cumsecade, între CETĂŢENI în 

fundamentala accepţie a termenului. Nu numaidecât perfecţi şi angelici, dar serioşi şi responsabili. 

Iată de ce credem că Domnu Popescu îşi va relua locul în front, îşi va recupera respectul pierdut şi va 

regăsi gustul obedienţei, atunci când căpeteniile vor respecta, la rândul lor, regula jocului; adică 

profund pătrunse de misiunea lor, îşi vor socoti gesturile şi măsura acţiunile cu toată gravitatea pe 

care înalta lor misiune ar trebui să le-o ordone. 

Şefii nu se pot impune –şi menţine- decât prin exemplare virtuţi personale sau prin teroare. Cum al 

doilea termen al alternativei a fost sustras de împrejurări şefilor noştri, nu le rămâne decât o singură 

opţiune: aceea a destoiniciei. 

Alt secret obedienţa nu are. 

 fragment din “Secretul obedienţei e unul singur” - “România”, Buenos Aires, 1951 

 

 

 



Între Truman şi naţionalism – ordinea urgenţelor 

Războiul are uneori şi părţile lui bune. Pentru noi, românii, avantagiile pe care ni le aduce 

declanşarea ostilităţilor în Corea sunt evidente. 

Pe plan internaţional, mai întâi. S-a isprăvit echivocul. Nu mai suntem singuri în lupta contra rusului. 

Locul nostru lângă dl. Truman, pe care-l iertăm de a ne fi bombardat oraşele şi de a ne fi "dat în 

plată" lui Stalin, ni se pare tot atâta de firesc cum ni se păruse să luptăm alături de Hitler, deşi ne 

mutilase Transilvania. Azi ca şi ieri poziţia noastră rămâne neschimbată: suntem anti-bolşevici. Mai 

mult: suntem anti-ruşi (pentru că nu-i dorim la noi, chiar de-ar fi ţarişti sau -cum vor fi după război- 

"democraţi"). Cine şi-a schimbat poziţia (şi încă cum!) a fost Hitler şi este dl. Truman. 

Războiul din Corea se repercutează favorabil şi asupra politicii noastre interne. În ţară provoacă un 

reviriment categoric, schimbând total atmosfera psihologică: 20 de milioane de români care se 

simţeau condamnaţi definitiv la moartea prin rusificare, redescoperă sensul speranţei. Aceeaşi 

speranţă, născută în dimineaţa lui 25 Iunie, tinde să funcţioneze printre românii din refugiu ca un 

catalizator mai puternic decât celelalte idei-forţă în care ne pusesem credinţa (Regele, Comitetul, 

partidele) şi să închege acel suflet colectiv fără de care vom pieri ca naţiune. Războiul, cu nădejdile ce 

nasc dintr'însul, reuşeşte miracolul de a ne uni, în sfârşit. 

În privinţa aceasta să ne fie îngăduit a sublinia maturitatea politică a naţionaliştilor români, cu sau 

fără partid. Reacţia lor -în planul politicii internaţionale- contrastează violent cu reacţia naţionaliştilor 

francezi, italieni, germani sau argentinieni cu care am avut ocazia să ne întreţinem, recent, asupra 

acestor probleme. 

Într-adevăr, naţionaliştii de strictă observanţă, consideră că războiul care va veni nu-i priveşte: 

alegerea între imperialismul bolşevic şi cel american le este tot atât de dificilă, cât le-ar fi opţiunea 

între ciumă şi holeră. Pentru ei nu există decât o singură atitudine: refuzul. Nu vor să repete eroarea 

occidentalilor care -ca să suprime totalitarismul hitlerist- s-au aliat cu bolşevicii şi au contribuit astfel 

la instaurarea unui totalitarism infinit mai puternic şi mai primejdios. "Să distrugem comunismul? De 

acord! Nu însă cu preţul tuturor valorilor pentru care înţelegem să murim, valori pe care 

trumanismul, aşa cum se prezintă astăzi, le calcă în picioare". 

Nu avem căderea să dăm lecţii de politică prietenilor noştri naţionalişti, europeni sau argentinieni. În 

ceea ce ne priveşte pe noi, românii, poziţia noastră este clară: mergem cu americanii, fără condiţii, 

dar cu limite. 

Fără condiţii, în sensul că nu le cerem să-şi colectivizeze industria (cum reclamă laburiştii englezi), nici 

să-l recunoască pe Mao (cum pretind indienii), nici să redea Germaniei libertatea (cum cer 

naţionaliştii germani), nici să elimine din toate posturile de comandă pe evreii comunizanţi (cum 

ordonă naţionaliştii francezi, care când îmbrăţişează o politică, sunt mai excesivi şi mai intratabili 

decât chiar iniţiatorii ei) nici să renunţe la manevrele de hegemonie economică în emisfera australă 

(cum ar dori naţiunile latino-americane). Noi nu le cerem decât să rămână anticomunişti, pentru că în 

sfârşit, târâş, grăpiş, au devenit-o. Şi să treacă de la vorbe la fapte. 

Cu limite, în sensul că alianţa noastră nu ne angajează decât până la terminarea războiului. Odată 

liberată, România trebuie lăsată liberă, să se organizeze aşa cum va crede ea de cuviinţă. 



Dacă însă vine un prieten şi ne spune: "Degeaba-i ajutaţi pe americani. Cum vor fi câştigat războiul, se 

vor transforma în tirani. În România vor impune cu forţa armelor o dictatură a vechilor bărbi 

"democrate", economia ţării o vor da pe mâna celor  ce şi în trecut au exploatat-o, iar pe voi vă vor 

huidui, vă vor scuipa şi vă vor băga în închisori, ca pe vremea cea bună a lui Carol", îi răspundem 

acestui prieten că luăm riscul asupra noastră. 

Parcă Hitler nu i-a persecutat pe naţionalişti? Nu i-a exterminat pe naziştii letoni şi lituanieni, nu şi-a 

bătut joc de cei danezi şi norvegieni? 

Parcă nu eram siguri că dacă ar fi învins Germania, ar fi început, de-abia atunci, adevărata luptă 

naţionalistă pentru independenţa noastră, împotriva aliatului de ieri? Am considerat totuşi că în 

ierarhia primejdiilor, bolşevismul rus era mai grav decât nazismul german, iar în ordinea urgenţelor 

era vital să lichidăm -cu orice sacrificii şi orice riscuri- bestia sovietică, rămânând să vedem cum ne 

vom descurca pe urmă cu "prietenul" nazist. 

Tot astfel ştim şi astăzi că Truman şi toţi oamenii lui nu ne iubesc. Că ne-ar distruge, dacă ar putea. 

Însă credem că şi el, ca şi Hitler, este orbit de pasiune, şi nu deznădăjduim că într-o bună zi va 

deschide ochii. Ştim însă că dacă -în cel mai rău caz- ne va ucide pe toţi naţionaliştii, în schimb va 

cruţa viaţa milioanelor de români care nu au făcut nici un fel de politică, în vreme ce Stalin ne 

distruge pe toţi, fără distincţie. Truman detestă (până când?) pe naţionalişti. Stalin pe toţi românii. Îl 

preferăm pe Truman. Preferăm o Românie liberă, fie ea şi anti-naţionalistă, României-cavou pe care 

ne-o prepară Stalin. 

Este acesta un punct de vedere care ne separă fundamental de naţionaliştii intratabili (ale căror ţări 

însă nu sunt ocupate de ruşi) şi ne apropie simţitor de politica Bisericii Catolice, care, ca şi noi, 

înţelege să se alieze cu americanii protestanţi împotriva ruşilor păgâni, preferând să contribuie la 

victoria unui eretic, decât -prin "neutralitate"- la victoria anti-creştinilor, care ar însemna victoria 

morţii asupra vieţii. 

“România”, 1950 

 

Mulţumim, Domnule Dr. Filderman! 

Cine citeşte cu atenţie presa românească din exil -indiferent de culoarea politică- poate să observe 

grija cu care se ignoră problema evreiască. 

Cu excepţia aluziilor circumstanţiale, prilejuite în general de manifestările nu întotdeauna discrete ale 

unui buletin parizian, chestiunea evreiască este absentă din coloanele presei noastre, de la "Nation 

Roumaine" până la "Însemnările" sau "Vatra" legionare. 

Această absenţă nu se datoreşte unei simple întâmplări. Gazetarii noştri se ocupă îndeajuns de trecut 

(vezi exegezele dlor Pamfil Şeicaru, G. Racoveanu, P. Vălimăreanu, Lucian Furdui şi alţii) ca să li se 

poată reproşa un dezinteres pentru tot ceea ce s-a petrecut în Ţară înainte de 23 August 1944. De 

asemenea, atenţia le este continuu încordată asupra celor ce se întâmplă astăzi în Republica 

Populară. Totuşi, de patru ani de zile nu ne-a fost dat să citim, cu excepţia propriei noastre proze 

("Noi şi Evreii" în ROMÂNIA din 1949) sa a dezbaterii iniţiate de S. Labin în CRONICA ROMÂNEASCĂ şi 

rămasă fără mare ecou, nici un comentariu asupra chestiunii evreieşti. 



Pretextele totuşi nu lipsesc şi ne-ar fi autorizat să angajăm discuţia. 

Totuşi nu am făcut-o. Nici comitarzii dlui Vişoianu, nici ligiştii dlui General, nici legionarii dlui Sima, 

nici naţionaliştii independenţi. Şi oricine cunoaşte câtuşi de puţin raporturile ce domnesc în pribegia 

românească, îşi poate da seama că nu-i vorba de un consemn, pentru că din păcate nimeni nu este 

deocamdată în măsură să dea consemne românilor. 

Dacă totuşi în cazul problemei evreieşti s-a ajuns la această impresionantă unitate de acţiune (sau de 

abstenţiune), faptul ni se pare demn de remarcat. Şi îmbucurător. Trădează, într-adevăr, hotărârea 

(la mulţi, desigur, instinctivă) de a îngropa trecutul, cu exagerările şi erorile comise de ambele părţi, 

după cum vădeşte, din partea românilor, echitabilul efort de a nu solidariza pe toţi evreii cu 

comuniştii Anei Pauker sau cu coreligionarii lor din Occident, care continuă încă să discrimineze pe 

români în buni şi răi, după cum, în timpul războiului împotriva bolşevicilor - au fost contra sau pentru 

acest război. 

Conform atitudinii de discreţie trasată, nu ne-am fi îngăduit să evocăm aceste simple consideraţii 

dacă nu ni s-ar fi oferit recent un motiv -primul poate- de a înregistra din  partea compatrioţilor 

noştri de religie mozaică o splendidă şi curajoasă reacţiune de dreptate. Pentru a fi izolată într-un 

ocean de indiferenţă, nu este mai puţin remarcabilă şi nu merita mai puţin a fi subliniată, cu toată 

preţuirea ce i se cuvine. 

Este vorba de o conferinţă publică, rostită recent la Paris, sub auspiciile Federaţiei Societăţilor 

Evreieşti din Franţa de către dl Dr. W. Filderman. Dl Dr. Filderman nu este numai figura primordială a 

evreilor români, ci -cum pe bună dreptate îl caracterizează BIRE, din care, în cazul de faţă, ne 

extragem documentarea- personalitatea cea mai importantă a evreimii europene. 

Într-o amplă expunere (mai bine de două ore), fostul conducător al evreilor din ţară a dat seama 

asupra activităţii sale oficiale şi oficioase din epoca cea mai zbuciumată a recentei istorii româneşti. 

Suntem în faţa unei mărturii directe, venită din sursa cea mai autorizată. Datele pe care le vom 

extrage deci din conferinţa dlui Dr. Filderman, român şi evreu, vor atârna -tocmai din această cauză- 

cu atât mai greu în balanţa veracităţii, în testimoniul pe care îl aduce în favoarea României. 

Pentru că despre aceasta este vorba: de procesul intentat în faţa opiniei mondiale României. 

Acuzatorii sunt marea presă internaţională şi anumiţi publicişti exaltaţi, care de la 1944 încoace nu 

ştiu despre România altceva decât că este un fost stat fascist, asasin de evrei, din fericire liberat de 

Uniunea Sovietică şi oblăduit de un guvern în fine democratic. Presa internaţională şi anumiţii 

publicişti nu au aflat, de la 1944 încoace, nici de jafurile şi violurile armatei roşii, nici de furtul 

organizat de către ruşi al întregii averi naţionale, nici de distrugerea sistematică a elitei noastre, a 

intelectualilor, a burgheziei, a ţărănimii naţionale, nici de arestările şi deportările continue, nici de 

moartea lentă de la Canal, nici de moartea rapidă la Crematoriu. Cum n-au avut –TOATE AGENŢIILE 

DE PRESĂ INTERNAŢIONALE-  nici un cuvânt, nu zic de indignare, dar măcar de menţionare, a 

ultimelor reacţiuni ale canaliei de la Bucureşti, evacuarea în masă a ceea ce a mai rămas nedeportat 

sau neasasinat din inteligenţa românească. Dimpotrivă, ori de câte ori are prilejul să se ocupe de 

România, marea presă sau anumiţii publicişti, relevă sau fapte în legătură cu emigraţia evreilor, al 

cărei ritm ar cam stagna (în ZEITSCHRIFT FÜR GEOPOLITIK din Ianuarie 1952 dl G. Levi arată totuşi că 

România este singura ţară europeană ce permite emigrarea evreilor, cota lunară fiind fixată la 5.000) 

sau fapte din trecutul “sângeros” al fascismului antonescian. 



În aceeaşi săptămână în care am primit numărul 131 din BIRE, ne-au căzut în mână două cărţi sosite 

din Paris şi destul de edificatoare în sensul mai sus precizat. Prima, editată de Flammarion, se 

numeşte “ISRAEL DANS LE MONDE” şi se datoreşte dlui Pierre Paraf. Cea de-a doua, apărută în 

excelenta colecţie “Liberté de l’Esprit” de sub direcţia celui mai lucid observator al politicii 

internaţionale, Raymond Aron, se numeşte (destul de neechivoc) “BREVIAIRE DE LA HAINE” şi e 

semnată de Leon Poliakov. (Ed. Calmann-Lévy, cu o prefaţă de François Mauriac). 

Pe dl Pierre Paraf l-am cunoscut indirect. Prieten cu fiul său (căsătorit cu o româncă, dra Marcovici-

Cleja), îl urmăream înainte de război în judicioasele articole ce le publica în “La Republique” şi în 

comentariile de politică internaţională pe care le rostea în fiecare zi pe antena postului de radio P.P. 

Era (şi este) deci în publicistica pariziană o personalitate. Pe dl Leon Poliakov ni-l prezintă François 

Mauriac ca pe cofondatorul şi secretarul general al Centrului de Documentare Judee Contemporană 

(CDJC) de la Paris. Este şi dumnealui o personalitate. 

Or –ca să apreciem la justa ei valoare punerea la punct din partea drului W. Filderman- este util să 

ştim ce spun, în capitolele consacrate României, cel două personalităţi de mai sus. (Care nu fac de 

altfel decât să rezume, cu conştiinciozitate, rechizitoriul ce se instrumentează în general de presa cu 

posibilităţi de expresiune ţării noastre). 

Dl Pierre Paraf scrie : România, ţară dominată dintoteauna de reacţionarii cei mai înverşunaţi, a 

exterminat în timpul războiului 50% din evreii autohtoni. Din 870.000 câţi avea în 1925 nu au mai 

rămas, în 1946, decât 435.000. Salvarea României a venit de la ruşi, în orbita cărora am fost atraşi, 

“geographiquement et politiquement”. Actualii miniştri români sunt “en sympathie avec Moscou”. 

Autorii asasinatelor împotriva evreilor au fost aspru pedepsiţi, cu –din partea responsabililor acestor 

pedepsiri- “de la bonne volonté et volonté de justice”. În consecinţă Uniunea Sovietică (trebuie 

remarcat că dl Paraf nu a fost şi nu este comunist) “punând forţa economiei, armelor şi a spiritului 

popoarelor sovietice în slujba libertăţii şi egalităţii , salvgardează cauzele solidare ale democraţiei şi 

ale lui Israel” (pp. 233-235) 

Cartea dlui Poliakov –un document emoţionant despre suferinţe supraumane ale evreimii europene, 

un document care ne-a impresionat profund- conţine, la adresa României, aceleaşi inexactităţi, 

aceleaşi acuzaţiuni. 

După ce recunoaşte că soarta evreilor români a fost pecetluită la Berlin, la 8 Decembrie 1941, printr-

o decizie unilaterală a guvernului german şi fără niciun amestec al lui Antonescu, spune că în execuţia 

acestei decizii Generalul Antonescu şi Garda de Fier au organizat “vastele şi monstruoasele masacre” 

de la Budapest (dl Poliakov s-a gândit desigur la Bucureşti), Iaşi, Constanţa şi Ploieşti. După masacre, 

Antonescu şi Garda de Fier au deportat 300.000 de evrei în Rusia. Dacă au mai rămas totuşi în viaţă 

350.000, în România, faptul se datoreşte corupţiei funcţionarilor români “du bas en haut de 

l’echelle”. 

E inutil să intrăm în detalii. Ce credit putem însă acorda cifrelor dlui Poliakov, când tratează faptele 

materiale cele mai cunoscute şi cele mai incontestabile cu atâta dezinvoltură? Dacă masacrele au fost 

declanşate în urma ucazului hitlerian de la  8 Decembrie 1941, cum au putut fi executate de Garda de 

Fier, care la aceeaşi epocă, posterioară rebeliunii din Ianuarie 1941, se afla în închisorile 

antonesciene sau la Buchenwald ? De asemenea, dacă românii au perpetrat astfel de monstruozităţi, 

cum se explică faptul, relatat tot de dl Poliakov, că “evreii din România au preocupat ÎN TOT TIMPUL 

RĂZBOIULUI serviciile competente din Berlin”? Dacă erau preocupate aceste servicii, înseamnă că 



instrucţiile ce le dădeau nu erau executate. Şi nu au fost executate niciodată, deoarece preocuparea 

lor a durat în tot timpul războiului. Dl Poliakov merge chiar mai departe cu autodistrugerea tezei 

dsale, când recunoaşte că Mareşalul Antonescu s-a opus, în chestiunea evreiască, atât 

Ambasadorului Killinger, cât şi Căpitanului Richter, însărcinatul german cu exterminarea evreilor 

români şi că “a temporizat sacrificarea evreilor cu tot felul de sisteme la care germanii şi-au 

manifestat clar dezaprobarea”. Sau poate insinuează că şi Mareşalul, care se aflat doar “en haut de 

l’echelle”, s-a lăsat cumpărat? În concluzie dl Poliakov trebuie să recunoască faptul că Mareşalul s-a 

opus viguros şi cu succes oricărui fel de deportare a evreilor, aşa că “le Reich et son satellite se 

paralysant réciproquement” viaţa evreilor a fost salvată. 

Cum rămânem însă cu cifra de 300.000 de asasinaţi sau dispăruţi pe care, împreună cu propaganda 

antiromânească, o susţin şi dl Pierre Paraf şi Leon Poliakov? Tocmai aici intervine rectificarea, plină 

de greutate şi irefutabilă, a dlui Dr. W. Filderman, cel mai în măsură să ştie ce s-a întâmplat în 

România, ca unul ce a fost, în tot timpul războiului, conducătorul comunităţii evreieşti şi, mai mult 

decât conducător, vajnicul ei apărător. 

Iată extrem de preţioasele preciziuni date de dl Dr. Filderman: 

1. Pierderile numerice ale evreilor sub regimul Antonescu au fost de ca. 5%. (După noi chiar un 

singur evreu omorât ar fi fost prea mult. Dar dacă în această groaznică materie suntem 

conduşi a trebui să cităm cifre, în măsura în care o crimă poate fi gradată, 5% înseamnă mai 

puţin decât 50%). 

2. Aceste pierderi se detaliază în: a) 8120 evrei executaţi la Iaşi (de către germani, în represalii 

inumane pentru asasinarea a trei ofiţeri) şi b) 120 victime omeneşti făcute în timpul 

rebeliunii. (Dl Dr. Filderman nu precizează de cine. Nu insistăm nici noi. O rebeliune scoate la 

iveală pleava societăţii şi canalia pe uliţi. O rebeliune se caracterizează prin acte sângeroase 

şi nesăbuite. Recenta rebeliune boliviană a cauzat la La Paz, un oraş de cinci ori mai mic decât 

Bucureştii, 6.000 de victime. Iar starea de pace şi prosperitate în care capitala noastră 

trăieşte de şapte ani sub un guvern “qui est en sympathie avec les Russes”, un guvern, şi nu 

canalia iresponsabilă de pe uliţi, oare câte victime omeneşti o fi cauzat?) 

3. Dacă este totuşi adevărat că avem de plâns o scădere a numărului evreilor, faptul se 

datoreşte nu românilor, ci tocmai eclipsei suveranităţii româneşti. Evreii au pierit nu de mâna 

românilor, ci din cauza absenţei de protecţie românească. Conferenţiarul care, graţie 

intervenţiei sale personale a reuşit să facă să intre în România dinainte de război un număr 

important de coreligionari (100.000 din Ucraina, 30.000 din Polonia, iar, în plin război, 300 

din Franţa) este cel mai autorizat s-o declare. Într-adevăr, cu un spirit de justiţie care-l 

onorează, Drul Filderman arată că elementul evreiesc nu a suferit pierderi numerice 

importante decât în provinciile ieşite de sub suveranitatea românească : a) Ruşii au deportat, 

în 1940, un important număr de evrei din Basarabia şi Bucovina de Nord, înrolând bună parte 

din tineret în armata roşie. b) Când au părăsit, în 1941, aceste provincii, parte din evrei i-au 

urmat. Era firesc să nu se mai afle deci în aceste provincii la “eliberarea” din 1944. c) În 1940 

Transilvania de Nord a trecut la Ungaria şi 95% din evreii acestei provincii au fost omorâţi în 

cursul stăpânirii maghiare, pe când în acelaşi răstimp evreii rămaşi în Transilvania de Sud, la 

români, au înregistrat pierderi numerice de 5%. 

Este evident, conchide dl Dr. Filderman, că românii nu pot fi ţinuţi responsabili de evreii care au 

dispărut din cauza ruşilor, a maghiarilor sau a germanilor. Asemenea adevăruri patente par a se 



putea dispensa de exprimarea lor explicită. Cum am văzut însă, în realitate nu se petrece aşa. De 

aceea meritul Drul Filderman de a le fi afirmat, răspicat şi cu toată autoritatea pe care i-o dau 

trecutele şi actualele dumisale calificări, este de importanţă. 

În ceea ce ne priveşte, exprimăm acestui mare evreu, care a fost şi a rămas în acelaşi timp un mare 

român, gratitudinea şi admiraţia noastră. Gratitudinea, pentru că a restabilit adevărul într-o 

chestiune fundamentală, privind patria comună, a d-sale şi a noastră. Admiraţia pentru curajul de 

care a dat dovadă bravând climatul de ostilitate generală întreţinut de fanatici împotriva României. 

“România”, 1952 



Întâlniri din perioada pariziană 

 

  

Mircea Eliade îşi începe capitolul XIX -“Paris – 16 

septembrie 1945” al “Memoriilor” sale astfel: “Am 

ajuns la Paris duminică 16 septembrie. În gară ne 

aşteptau Emil Cioran şi Lică Cracanera – un “om de 

afaceri”, prieten şi protector al intelectualilor, pe care îi 

cunoscusem cu doi ani înainte. Cioran ne găsise camere 

la Hôtel de l’Avenir, în rue Madame, foarte aproape de 

Jardin du Luxembourg. (…) Seara, ca de atâtea ori în acea 

toamnă 1945, Cracanera ne-a invitat la un restaurant 

scump (mai precis, de “marché noir”) ; nu-mi venea să-mi 

cred ochilor când am văzut nota de plată. ” 

Personajul care lipseşte din această rememorare 

(inclus poate tacit în grupul intelectualilor întâlniţi 

de Eliade cu doi ani înainte) este chiar … Alexandru 

Frâncu, aflat în acel moment la Angers, unde avea 

să ocupe ulterior o catedră la Universitatea 

Catolică. Alexandru Frâncu era nimeni altul decât 

cel care, alături de Cioran şi Cracanera, completa 

triada unui grup de prieteni nedespărţiţi în anii 

Parisului celui de-al Doilea Război Mondial.  

Primul text din seria care urmează redă amintirile lui Frâncu despre raporturile sale cu cei doi, despre 

ceea ce îi unea în acea perioadă. Trei destine, pe care anii tulburi de după încheierea războiului le-au 

silit în cele din urmă să se despartă, urmând drumuri radical diferite. Al doilea text cuprinde mărturii 

tulburătoare ale unor întâlniri pe care Alexandru Frâncu le-a avut în calitatea sa de Secretar General 

al “Asociaţiei Corespondenţilor de Presă Străini” de la Paris cu personalităţi ale Germaniei din timpul 

celui de-al Doilea Război Mondial. Ele datează din anul 1942, când Germania se afla pe culmea puterii 

sale. În ciuda acestui context, se prefigurau încă de pe atunci slăbiciunile morale şi primele semne ale 

sfârşitului unui regim ce se credea etern. Este pusă în evidenţă, dacă mai era nevoie, diferenţa 

fundamentală de substanţă dintre naţionalismul românesc şi cel german de atunci : coordonatele 

unui suflet creştin pe de-o parte, şi disciplina mecanică, rece, crudă, de cealaltă. Lipsit de valori 

morale cu un caracter universal, exclusivist şi imperialist, nazismul a intrat într-o fundătură a istoriei 

care i-a fost în cele din urmă fatală. Textul care încheie această serie este o conferinţă despre 

România pe care Alexandru Frâncu a susţinut-o în acelaşi an 1942, tot la Paris (în limba franceză). El 

nu vorbeşte despre politică, despre război, decât în mod marginal, cu formule convenţionale pentru 

publicul şi contextul de atunci. Căci adevăratul miez al conferinţei nu este altceva  decât o declaraţie 

de dragoste la adresa României eterne, pe care o prezintă cu mult suflet în faţa unei Europe 

naţionaliste aflate atunci la apogeu. Alexandru Frâncu evocă în mod călduros virtuţile creştine ale 

sufletului românesc, lipsit de tendinţe imperialiste şi acaparatoare. Fără a fi moralizator, îndrăzneşte 

chiar, cu modestia cuvenită, să propună acest tipar drept model al unui suflet pentru o Europă unită. 

Câtă actualitate îşi păstrează şi azi aceste gânduri despre menirea europeană a României rostite 

acum peste 70 de ani! Parcurgând conţinutul acestei conferinţe înţelegem mai bine referirea sa din 

textul anterior la “tragedia lipsei de suflet” a nazismului, precum şi motivul pentru care acest suflet 



creştin a reuşit, prin persoana lui Frâncu, să trezească pentru un scurt moment o rază luminoasă de 

speranţă în cel care a fost pe atunci principalul ideolog al nazismului.  

 

„Ajută-ţi fratele căzut în nenorocire, nu-l lăsa!“ 

Sunt născut la Bucureşti în anul 1914, cu trei luni înainte de izbucnirea primului război mondial. La 

vârsta de 17 ani i-am întâlnit pentru prima dată pe Eliade, Noica şi Cioran. Eram elev la liceul Gh. 

Şincai din Bucureşti. Pentru că în clasa noastră aveam trei excelenţi elevi de limba română şi unul la 

latină şi germană, directorul liceului, Gh. Nedioglu, ne-a pus la inimă şi a hotărât să ne răsplătească: a 

invitat trei recent formaţi în filosofie ca să ne dea, de-a lungul unui an, o idee generală despre 

filosofie. Cine erau cei trei invitaţi? Mircea Eliade, Constantin Noica şi Emil Cioran. Noi aflasem că toţi 

trei erau apropiaţi de legionari, iar despre Legiune aveam doar informaţii generale, dar pozitive. 

Mircea Eliade ne-a făcut o panoramă vastă a filosofiei punând, evident, pe Kant cap de listă a tuturor 

filosofilor. 

Noica ne-a vorbit despre filosofie în genere, cu vizibil interes de a se apropia de noi. El a fost cel care 

ne-a cucerit pe toţi, cu generozitatea şi deschiderea de suflet ce-l caracterizau. În special ne-a 

impresionat apelul său pentru tratamentul prietenos pe care trebuia să-l manifestăm faţă de 

minoritari. Unguri, saşi, evrei, lipoveni sunt concetăţeni. Să le arătăm că-i considerăm adevăraţi 

compatrioţi. Dar că înţelegem să le respectăm limba şi obiceiurile. Mai mult: să acceptăm că nutresc 

uneori idealuri diferite de ale noastre. Vor, de exemplu, o universitate în limba lor. Să le-o concedăm. 

Vor gazete în limba lor. Să le acceptăm şi să facem totul ca să-i câştigăm, să se simtă lângă noi ca la ei 

acasă. 

În sfârşit, Emil Cioran, între o glumă şi alta, criticând situaţia politică din ţară, a fost acela care dădea 

totuşi impresia că vorbea mai mult pentru sine, exaltând gânditorii lui preferaţi: Schopenhauer şi 

Nietzsche. 

Peste şapte ani m-am reîntalnit cu Eliade şi cu Cioran la Paris. Amândoi au recunoscut pe fostul elev 

al liceului Şincai, Eliade arătând bucurie şi curiozitate, insistând asupra noastră, cei tineri, de a scrie 

cărţi. “Un român are datoria de a scrie”. Mircea Eliade avea să-şi continue călătoria în Anglia, 

Portugalia şi Statele Unite, unde avea să devină cel mai celebru şi mai apreciat istoric al religiilor. 

Cioran avea să rămână la Paris, unde am convieţuit cu el între anii 1939-1945. 

În prima fază, ultimii ani de pace, ne întâlneam periodic, de obicei la cantina studenţească a Bisericii, 

finanţată de Consulat. Înainte de sosirea nemţilor, într-o zi de vară, mă duceam cu colegul Traian 

Colţescu (ataşat comercial la Legaţia noastră unde eu eram ataşat cultural), la castelul Contelui 

Karaman-Chimay, invitaţi la masă. Într-un urcuş aspru, ne încrucişăm cu un biciclist ce urca gâfâind. 

Ajuns la nivelul nostru, îl recunosc: era Cioran! Îl invităm şi pe el la dejunul contelui. Punând bicicleta 

în portbagaj, mi-a deşteptat curiozitatea rucsacul lui Cioran: umflat şi foarte greu. “Ce ai înăuntru?” 

“Deschide şi vezi!”. Conţinea un singur obiect: dicţionarul englez-englez Webster de 2000 de pagini. 

În acea epocă Cioran se prepara să devină scriitor de limbă engleză. În general dicţionarul vine 

însoţind o carte ale cărei cuvinte mai “grele” serveşte să le explice. Dicţionarul Webster din rucsacul 

lui Cioran venea singur, fără vreo carte care să-l însoţească. Cioran citea dicţionarul! Ca şi când ar fi 

fost o nuvelă cu hoţi şi poliţişti. Era cititor de dicţionare, ca şi Théophile Gauthier. Când a trecut de la 



engleză la franceză (în parte fiind responsabilă şi “prietena” sa) i-am dat cele cinci volume ale lui 

Littré, pe care le cumpărasem dintr-un impuls necontrolat, fără vreo necesitate efectivă. 

La masa contelui, mâncare aleasă şi abundentă, cu vinuri fabuloase. Cioran s-a revelat ca “une bonne 

fourchette”, fără frică de a-şi vedea paharul mereu plin. Dar mai ales într-o vervă cioraniană care ne-

a lăsat muţi. De ce se interesa contele? De situaţia din România şi de mişcarea tineretului legionar. 

Cioran deborda de ilustrări, comentarii şi justificări. Dar mai ales de o emoţionantă exaltare a figurii 

Căpitanului. Cucerit de verva lui Cioran, contele ne-a mai invitat de două ori. 

La ocuparea Parisului de către nemţi (1940) Cioran cu mine ne-am apropiat mai mult. Eu continuam 

să aduc banii de la Consulat pentru finanţarea cantinei de la Biserică, loc de întâlnire aproape zilnică. 

Iar contactul cu Cioran s-a îmbogăţit cu încă un element: Lică Cracanera (alias Krakauer). Mai bătrân 

decât noi, Cracanera era un tip original de evreu (“spune-mi jidan”, zicea el), un evreu … legionar! 

Citise deja “Pentru legionari” şi tradusese în idiş “Cărticica şefului de cuib” pentru uzul naţionaliştilor 

evrei (toţi evreii sunt naţionalişti). De multe ori ne cânta în surdină “Sfântă tinereţe legionară”, 

“Suntem echipa morţii” şi alte cântece ale lui Nelu Mânzatu. Noi cunoşteam muzica, Cracanera şi 

cuvintele. Fapt e că ne întâlneam toţi trei la masă, fie la cantină, fie la restaurant. (Lică plătea). Cioran 

îl simpatiza vizibil. Alimenta conversaţia noastră cu futilităţi care ne făceau să râdem, uneori cu 

hohote. Găseam puţine contacte între umoristul Cioran şi autorul “Culmilor disperării”. 

Prin 1941 i-a căzut în mână principala lucrare a tânărului filosof german Otto Weininger: “Geschlecht 

und Charakter”. Deşi studiase un timp la Berlin, germana lui Cioran prezenta anumite lacune, mai 

ales în privinţa expresiilor idiomatice. Eu, cu trei ani de liceu la Viena, eram mai bine înarmat. Aşa că 

Cioran îmi cerea uneori ajutor la lectura lui Weininger. „Dacă vrei să devii un intelectual adevărat, 

imită-l pe Weininger!“ „Cum aşa,“ m-am mirat, „să devin misogin ca Weininger, sau antisemit ca 

preferatul tău (care era evreu) sau antigerman?“ „Nu, nu la asta mă refer, ci la felul monahal de viaţă 

al lui Weininger: a suprimat din cotidianul său lectura de jurnale, reviste sau romane de aventuri ori 

de dragoste. S-a limitat exclusiv la studiul lui Kant şi al filosofiei.” “Asta nu mă interesează.” “Păi nici 

eu nu te îndemn să studiezi filosofia, ci să nu te pierzi în lecturi fără valoare.” Iată-l deci pe Cioran 

dând sfaturi unuia mai tânăr ca el. 

Faza superioară a zidirii sufleteşti nu e accesibilă decât legionarului adevărat, acela care a crescut 

“natural” în ambientul Mişcării. Natural şi oarecum obligatoriu: frăţia de cruce, câmpul de muncă 

legionar, închisoarea şi supravieţuirea la torturile impuse. Iată de ce m-am considerat legionar clasa a 

treia: singura uşă prin care am trecut a fost cuibul. Iar capacitatea de iniţiere şi evoluţie legionară a 

acestuia a fost şeful: mai mult sau mai puţin inspirat, mai mult sau mai puţin legionar el însuşi. 

Primul a fost un om extraordinar: Claudiu Panaitescu. Dar cum e adesea soarta românilor de elită: şi-

a văzut ascensiunea spirituală brusc şi brutal tăiată de un glonţ duşman, în faţa Odesei, în războiul 

care ne-a lăsat orfani de cei mai vrednici dintre noi. 

Al doilea a fost inginerul Cristescu, în cuibul de la Paris, unde am avut camarazi printre alţii pe Emil 

Cioran şi pe Neagu Djuvara (mai târziu “adormiţi”). 

Al treilea (şi ultimul): acest om minunat şi legionar integral care a fost Faust Brădescu. 

Ca legionar, Cioran era, ca şi mine, legionar “clasa a treia”: nu trăisem faza preparatorie a frăţiilor de 

cruce, nu aveam decât o experienţă rudimentară a cuibului, cunoşteam comerţul legionar doar din 

auzite şi, mai ales, nu aveam la activ nicio zi de închisoare. Ceea ce nu-l împiedica pe Cioran să fie cel 



mai călduros expozitor al legionarismului şi să-l ridice pe Căpitan la o poziţie de adevărat sfânt. Astfel, 

după ce-l îndoctrină timp de câteva săptămâni pe scriitorul francez Guiraud, Cioran i-a scris (fără s-o 

semneze) prefaţa cărţii “Codreanu et la Garde de Fer”. Fapt e că la un anumit moment (1940-44), 

Cioran, care nu a arătat niciodată interes social, de a fi şef de grup, devenise pe merit exponentul 

principal al legionarismului de la Paris, ascultat şi venerat de toţi camarazii. 

Revin la prietenul nostru comun, evreul Cracanera. Întâmplător i-am salvat –efectiv- viaţa în două 

rânduri. 

Prima oară l-am salvat pe când a fost arestat la un colţ de stradă de Gestapo şi destinat a fi trimis în 

Germania, de unde niciun evreu nu se mai întorcea. Ca secretar general al Association des 

correspondants étrangers de presse, fiind singurul care vorbea nemţeşte şi ca atare pivot al 

conferinţelor de presă, unde funcţionam ca interpret (honoris causa) eram bine tratat de 

Propagandastaffel care nu mai ştia cu ce favoare să mă răsplătească. Fundamentală de asemenea era 

calitatea mea de român, declarat ex officio de legionar, deci de două ori aliat. L-am scos pe Lică de la 

Gestapo graţie deciziei unui greţos şef suprem al Propagandei, răspunzând favorabil solicitării unui 

aliat. A doua oară, când a fost expulzat din modestul hotel unde locuia, pe motiv că hotelul avea să 

fie rechiziţionat de către SS, m-am dus la acelaşi maior Schmidke. „Was wollen Sie schon wieder?“ 

(„Ce vrei din nou?“) „Să-l lăsaţi pe Cracanera să continue să locuiască în hotelul unde se află“. “Sie 

sind verrückt, junger Mann! Wissen Sie, dass ich Sie verhaften kann, samt Ihrem Juden?“ („Tinere, 

eşti nebun! Ştii că te-aş putea aresta, cu evreul tău cu tot?“) Dar mi-a dat “Ausweisul” graţie căruia 

Cracanera nu a mai fost ameninţat de Gestapo. 

Care este explicaţia lui Cracanera despre faptul că s-a apropiat de noi? Cum a descoperit taina acestei 

generaţii? Pe scurt: cum a “simţit” Legiunea şi cum s-a decis să intreprindă totul pentru a se integra 

în sânul ei? Descoperise că Legiunea era adevărata Românie, după cum descoperise că iubea, de mic 

copil, această patrie în care totuşi se simţea intrus. Şi totuşi, nu era Legiunea care de fapt îl atrăsese 

pe Cracanera. Ci România. Legiunea –cântecele, scrierile- erau doar ilustraţii ale unui ataşament mai 

mare izvorât dintr-o necesitate de justiţie. Cracanera considera că jidanii fuseseră ingraţi cu noi şi 

adăugă: “nu toţi evreii sunt jidani”. Primiţi cu braţele deschise (credea el) nu au reacţionat cu aceeaşi 

monedă. În loc să ne ajute, ca răsplată, au profitat de know-how-ul lor superior în materie bancară, 

comercială, juridică, şi ne-au exploatat fără milă. Lică îşi apropiase –trăindu-le- argumentele 

antisemite ale lui Cuza şi se simţea personal lezat şi responsabil de abuzurile “jidanilor”. 

Pentru Lică, legionarismul era o altă faţă a creştinismului. Îl revăd încă duminica, însoţindu-ne la 

biserica noastră din Paris, oarecum cerându-ne voie din ochi să ne însoţească şi, timid, luând loc într-

o strană de lângă intrare. Urmărea slujba cu mult mai mare înţelegere şi emoţie decât noi. În diferite 

momente l-am suprins cu lacrimi în ochi. 

Mărturisesc că toate detaliile scabroase referitoare la aprecierile de mai târziu ale lui Cioran despre 

Căpitan (“tip de hatman ucrainean, 100% slav”) şi despre Mişcarea Legionară în genere mi-au tăiat 

orice impuls de a scrie despre el. Totuşi, reflectând, mi-a apărut răspunsul Mişcării: el se află în 

explicarea generoasă şi iertătoare a lui Horia Sima care pune pe seama metafizicii delirul lui Cioran. 

Eu îl pun pe seama unei reacţii psihologice profunde a sa: FRICA. Metafizică sau doar psihologică, 

explicaţia serveşte nu pentru a-l ierta, ci pentru a-l înţelege. În concluzie, vom închide ochii asupra 

mişeliei lui şi ne vom sili s-o uităm şi s-o facem compensată de indiscutabilul lui geniu scriitoricesc. 



Iată un detaliu care poate servi înţelegerii acestei stări de frică a lui Cioran. Eram în 1945. Parisul 

fusese liberat din mâna Wehrmachtului, care îl ocupase timp de patru ani. Comuniştii începuseră 

vânătoarea de naţionalişti francezi sau străini. Merită citaţi aici doi străluciţi lideri ai dreptei, 

responsabili ai revistei anticomuniste şi antisemite “Je suis partout” şi mari prieteni ai Legiunii: 

Robert Brasillach şi Lucien Rebatet (condamnaţi la moarte). Pentru noi, românii, şi mai ales pentru 

mine, situaţia se transformase în mod dramatic. Legaţia noastră fusese ocupată de un grup de 9 

comunişti (evrei de origine română) care stabilise o listă de români ce trebuiau să fie lichidaţi. Îmi 

făcuseră onoarea să mă pună pe listă între cei dintâi. Capetele de acuzare: legionar, colaborator cu 

nemţii, pentru care scosesem revista “Documentation Hebdomadaire”, prezenţa aproape cotidiană la 

Propagandastaffel ca secretar al asociaţiei ziariştilor străini şi –nefericitule!- faptul de a fi scris şase 

articole contra lui Stalin. 

Jean Dides, comisarul poliţiei pariziene însărcinat cu supravegherea străinilor, devenit prietenul 

nostru, al lui Cioran şi al meu, vine în panică la mine acasă şi-mi spune: “Ascunde-te! Dispari! 

Comuniştii vor să te lichideze. Au omorât deja o seamă de “adversari”! Şi noi, poliţia, nu putem face 

nimic! Ei sunt stăpânii situaţiei. Te rog, pleacă imediat!“ Să plec? Unde? Am intrat şi eu în panică, 

pierdut cu totul. Iată că apare Cracanera: „Fă-ţi imediat bagajul! Ţi-am găsit o ascunzătoare la o 

ziaristă olandeză pe rue Monsieur le Prince. Te întâlnesc la ea peste o oră!“ Pun esenţialul într-o 

valiză şi-mi încalec bicicleta. Cu totul neaşteptat mă întâlnesc cu Cioran, pe bicicletă şi el. „ Te duci în 

vilegiatură?“ mă întrebă jovial. „Nu, mă duc să mă ascund de comunişti. La o olandeză pe strada…“ 

„Nu!“ îmi taie, speriat, vorba. „Nu vreau să ştiu! Sunt incapabil să nu spun tot ce ştiu dacă aş fi 

constrâns. Mai ales de comunişti. La revedere!“ şi a luat-o repede din loc, fără niciun cuvânt. Ar fi 

putut cel puţin să mă întrebe dacă poate face ceva pentru un camarad. Legea legionară ca şi legea 

umană în general cere să-ţi ajuţi camaradul “şi la bine şi la rău”. Cine a înţeles s-o respecte a fost 

evreul Cracanera. A apărut peste o oră la ziarista olandeză. Cu perie de dinţi, pastă, medicamente şi 

mai ales mâncare. “Pas besoin,” l-a liniştit olandeza. “Je m’en occupe!” Cracanera, sfidând dublul risc 

de a ajuta un legionar şi deci un “antisemit”, a înţeles altfel legea solidarităţii. Venea să mă vadă 

zilnic: suport moral. După două săptămâni, părându-i-se că ascunzişul nu era destul de sigur, mi-a 

găsit altul, lângă Etoile: o cameră de servitoare locuită până în ajun de fata servitoarei, care acolo se 

pregătise pentru bacalaureat. A lăsat o bibliotecă ad-hoc, din care am profitat mai ales de manualul 

(în două volume) de sociologie. Cracanera venea în fiecare zi cu mâncare caldă pentru prânz şi rece 

pentru seară. Îi încredinţasem toţi dolarii mei, aşa că nu exista problema banilor. După o lună în 

camera candidatei la bacalaureat, Cracanera mă informează că nu-i place să întâlnească comunişti pe 

lângă l’Etoile şi c-a decis să mă scoată din Paris. Idee absurdă. Nu exista transport, toate destinaţiile 

erau inaccesibile. Imposibil! Dar pentru Lică imposibilul nu exista. –“Am aranjat totul. Nu te 

preocupa. Am găsit o maşină. Şoferul e Elms, colegul tău norvegian. Am aranjat şi benzină şi 

destinaţie: mergem la Angers, la cunoscuta mea baroneasa de la Pomelière.“ Zis şi făcut. Familia de la 

Pomelière m-a primit ca pe un erou. Am petrecut la Angers cei mai bogaţi trei ani din viaţa mea. 

Profesor la Université Catholique şi la un liceu particular, singurul bărbat într-o mare de colege şi de 

eleve, bine primit în familiile burgheze… şi la o sută de kilometri de prezenţa comunistă. 

Tot Cracanera, speriat de perspectiva celui de-al Treilea Război Mondial şi cu certitudinea că 

bolşevicii vor invada Franţa şi mă vor “lichida”, a decis să mă ajute să plec în Argentina. La Buenos 

Aires am stat şapte ani. Între altele am înfiinţat patru reviste, dintre care una legionară “Însemnări”, 

alături de Radu Ghenea, unde scriam sub pseudonimul de Lucian Furdui, ca să pot polemiza liber cu 

… dl. Al. Frâncu, directorul revistei ROMÂNIA (colaboratori: Vintilă Horia, Nelu Mânzatu şi Domniţa 

Ileana, care finanţa publicaţia.) 



În 1956, m-am întors de la Rio de Janeiro (unde mă stabilisem între timp) la Paris pentru o scurtă 

vizită cu soţia mea Cristina, o tânără braziliană descendentă din austrieci. Cioran ne-a invitat la o cină, 

în “imensa” lui mansardă din Cartierul Latin. Masă bogată şi savuroasă, pregătită de el însuşi (Cioran 

era un bucătar priceput şi-i plăcea să gătească). Cum Cristina nu stăpânea franceza, limba de 

comunicare în cele trei sau patru ore cât a durat cina a fost germana. Cristina, mignonă, frumuşică, 

cu spirit de umor la cei 23 de ani ai ei, l-a încântat pe Cioran şi s-au angajat amândoi într-o causerie 

întreruptă de hohote de râs. În tot timpul acesta însă nicio aluzie la Mişcarea Legionară: subiect tabu. 

Aceasta a fost ultima întâlnire cu Cioran, după care ne-am pierdut definitiv unul de altul. 

Şi Cracanera? Pus faţă în faţă cu noua Românie a Anei Pauker, a ocupantului rus care era bolşevic şi a 

imensei majorităţi bolşevice care era reprezentată nu de evrei, ci de această subspecie a lor numită –

în nomenclatura lui Cracanera- “jidani”, camaradul nostru n-a mai putut suporta! S-a sinucis. O 

tragedie născută din tensiunea morală care îi sfâşia sufletul între apartenenţa la un neam marcat de 

un perpetuu zbucium metafizic şi dragostea sa pentru tot ce era românesc. O afinitate crescută şi 

dintr-un acut sentiment de ispăşire care trecea dincolo de persoana sa. A murit cu sufletul străpuns 

de păcatele altora. Nu a fost creştin, dar s-a comportat ca un creştin exemplar, cu dragoste de 

aproape, cu spirit de într-ajutorare (fără a ţine cont de posibilele riscuri) şi cu o mare sensibilitate la 

adresa Bisericii. Dumnezeu va şti să pună în balanţă aceste însuşiri faţă de păcatul de a-şi fi ridicat 

singur viaţa, într-o situaţie pe care o vedea fără ieşire. (Ar fi putut suferi alături de camarazii săi 

legionari, în puşcăriile comuniste, dar cine poate pătrunde tainele sufletului omenesc şi tragismul 

unor hotărâri pe care nu le putem înţelege din exterior?) 

Dacă Emil Cioran, celălalt personaj al acestor rânduri, a ajuns un scriitor celebru şi admirat pentru 

aceasta în lumea întreagă, cu preţul lepădării de idealurile tinereţii sale, am găsit potrivit să evoc cu 

acest prilej mai ales figura şi statura morală a prietenului nostru comun, evreul Lică Cracanera, care 

nu s-a dezis de sentimentele sale până în ultima clipă. Un caracter exemplar şi un destin tragic, care 

merită să fie cunoscute. 

August 2011 
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Mărturii după 70 de ani 

O spovedanie tulburătoare 

Vreau să vorbesc în cele ce urmează despre Sonderführerul Werner Heydrich, pe care l-am cunoscut 

la Paris în 1942, în vremea când nemţii ocupau jumătate din Franţa. 

Instalaseră în capitala ţării din prima zi de ocupaţie o Propagandaabteilung cu o serie de 

Propagandastaffel în oraşele mai importante. Cum eram secretarul general al Association des 

correspondants de presse étrangers à Paris şi cum eram de asemenea singurul din cei 158 de membri 

care vorbeam germana, şeful secţiei Paris, Dr. Wilhelm Eich, un om cult şi bine crescut, deci fără 

aroganţa comună neamţului de rând, a pus imediat mâna pe mine, invitându-mă ca traducător la 

conferinţele de presă oferite ziariştilor străini. Preşedintele nostru era contele Giacomo Antonini, de 

la Corriere della Sera, vicepreşedinte (până la intrarea Americii în război) Philip Wright Whitcomb, de 

la Boston Transscript, iar secretar general, subsemnatul. 



Serviciul de interpret îl ofeream gratis. Mi-se părea neelegant să iau plată, căci toţi profitam de 

aceste conferinţe săptămânale, la care apăreau “Nazibonzen” (şefii nazişti), dar nu numai. Astfel mi-a 

fost dat să-i interpretez pe von Karajan, Ernst Jünger, Mareşalul Rundstedt şi mulţi alţi cetăţeni 

oneşti. Dar se crease o problemă pentru Dr. Eich, şeful propagandei. Găsea că a mea contribuţie de 

interpret era utilă, ba chiar foarte utilă, dar nu ştia cum să mă răsplătească. Îmi dădea pachete de 

ţigări “für deine Rumänen” (pentru românii tăi), sau tichete de alimentaţie (zahăr, pâine, unt, carne) 

pentru aceiaşi români, dar găsea că nu era suficient. De două ori a reuşit să mă ajute esenţial la 

eliberarea “secretarului” meu Lică Cracanera, arestat de Gestapo pentru că nu arbora steaua 

galbenă. Eich a făcut un demers curajos, aproape imposibil, pe lângă şeful său, Maiorul Schmidke, un 

antipatic arogant, dar care totuşi, în faţa cererii noastre, contrar impulsului său natural antisemit, l-a 

eliberat pe Lică : “Nimm Deinen Juden und geh zum Teufel mit ihm!” (“Ia-ţi evreul şi du-te cu el la 

dracu’.”) Până la urmă am descoperit împreună, Eich şi cu mine, o manieră de a mă răsplăti fără a-mi 

angaja responsabilitatea morală: lansarea unui buletin informativ, Information Hebdomadaire, o 

sinteză a informaţiilor de sursă elveţiană şi americană, oferită nu numai camarazilor mei, 

corespondenţi străini, ci şi colegilor naţionalişti francezi, în special Robert Brasillach şi Lucien Rebatet, 

de la Je suis partout. 

Dar să revin la Information Hebdomadaire, pe care îl redactam singur, şi pentru care –acum cu toată 

stima- eram bine plătit. Cine era însărcinat să mă alimenteze cu informaţiile “tabu”, pe care eu 

trebuia să le cenzurez şi să nu public ceea ce nu era “sănătos” era Sonderführerul Werner Heydrich. 

Un om fin, discret, aproape tăcut şi foarte timid: era totuşi fratele celebrului măcelar Reinhard 

Heydrich, asasinul a sute de nenorociţi, lichidat drept represalii la Praga de către patrioţii cehi. 

Într-o zi de la începutul lui 1942, acest Sonderführer, timid ca de obicei, îmi spune: “Aş vrea să luăm 

masa împreună”. “Nimic mai uşor: ne întâlnim la Clubul Presei, pe Champs Elysées.” “Nu, vreau la d-

ta acasă!” Mi s-a părut bizară dorinţa lui, dar, evident, am acceptat. 

În ziua stabilită Heydrich se înfăţişează la ora 12 fix. „Am preparat un dejun cu totul special, în 

onoarea d-tale“. „Ich bin nicht gekommen um zu essen. Ich bin gekommen um zu weinen“ (“N-am 

venit ca să mănânc. Am venit ca să plâng.“) Şi a izbucnit în lacrimi. „Ştiu că n-ai să mă trădezi. Cu 

nemţii mei ar fi imposibil…“. Şi printre lacrimi continuă: „Suntem pierduţi! Nu pentru că putem 

pierde războiul pe care l-am lansat pe două fronturi. Cu geniul nostru militar am putea eventual să-l 

câştigăm.“ “Ich weine, weil wir unsere Seele beschmutzt und verloren haben!“ („Plâng pentru că ne-

am întinat şi ne-am pierdut sufletul!“) „Războiul ar fi mai bine să-l pierdem. Ar fi mai just. E generaţia 

noastră care trebuie să-şi ispăşească păcatele. Voi nu ştiţi în ce aventură groaznică ne-am angajat. 

Poate doar bolşevicii să fie tot atât de criminali ca noi. Suntem pierduţi. Şi ce-am făcut cu evreii! Ce 

facem cu ei încă, în fiecare zi! Cum Dumnezeu ne-a lăsat să cădem atât de jos?” 

A mai plâns cât a putut. Pe urmă s-a liniştit. I-am spus că nu există nici un pericol de a se afla ce a 

mărturisit. “Şi chiar dacă s-ar afla şi m-ar lichida - mai bine mor!”. 

Bietul Heydrich – nu ştiu ce s-a ales de el, dar s-a simţit vizibil mai bine după spovedanie. Rup acum 

taina acestei mărturisiri, după şaptezeci de ani. Dar datoram acestui Om, acestui neamţ care cu 

siguranţă nu era singurul să simtă şi să gândească aşa, îi datoram aceste amintiri cu speranţa ca ele să 

poată spăla, fie şi numai microscopic, sufletul german de vinovăţia istorică ce apasă asupra lui. 

Nu era un păcat pentru noi, românii, de a continua alături de nazişti, în ciuda crimelor lor 

incomensurabile în oroare? Fapt e că în 1942 eram mult mai puţin informaţi despre ceea ce viitorul 



va numi holocaust, în schimb ştiam aproape totul despre atrocităţile scelerate ale bolşevicilor 

stalinişti. Iar ruşii ne atacau şi ne măcelăreau pe noi, românii, după cum s-a văzut şi la ocuparea 

Basarabiei în 1940. 

Tragedia lipsei de suflet. “Cea mai importantă mişcare a secolului” – un ultim colac de salvare? 

Cu imensă tristeţe încep aceste pagini în care încerc să reconstruiesc cele trei contacte cu Joseph 

Goebbels. Era tot la începutul anului 1942, la scurt timp după cele relatate mai sus. Credeam pe 

atunci că mă aflu în faţa unei mari personalităţi politice la nivel european, Ministrul Propagandei, 

unul din oamenii cei mai importanţi - al treilea sau al patrulea - din regimul nazist. E ceea ce 

percepeam în 1942, când războiul Germaniei pe două fronturi nu era încă decis. Dar ceea ce exista 

complet şi definitiv (o ştim astăzi) era ura a milioane de fiinţe de toate naţionalităţile contra 

exceselor şi cruzimii anumitor aspecte ale naţional-socialismului german. Doar puţini aliaţi - între 

care şi noi românii- încercau să le înţeleagă şi, ca atare, să le ierte, în măsura în care aşa ceva ar fi 

posibil. Probabil că numai Dumnezeu poate să o facă. Eu am fost doar martorul căruia Sonderführerul 

Werner Heydrich, fratele mult mai celebrului Reinhard Heydrich, a ales să mi se spovedească cu 

lacrimi, să-şi descarce conştiinţa de povara imensă care o apăsa. 

Mai departe reproduc relatarea obiectivă a celor trei contacte pe care în 1942 le-am considerat 

normale: întâlniri între o somitate politică şi un simplu plebeu pus de întâmplare alături de ea, pe 

care modestul cetăţean de rând care eram n-avea nici voie nici nevoie să le înţeleagă şi să le 

comenteze. 

Azi, în 2012, la vârsta de 98 de ani, în pragul drumului final, îndrăznesc să înţeleg situaţia cu totul 

altfel: m-am întâlnit de trei ori cu un om care se îneca. Şi care avea slaba speranţă de a fi găsit într-un 

legionar român un ultim colac de salvare. 

Lucid, inteligent şi bine informat, în 1942 Goebbels nu mai avea îndoieli despre sfârşitul ce se 

apropia, inevitabil, neiertător, groaznic. Ca şi Heydrich, de care am amintit, avea nevoie de 

spovedanie. Dar n-avea cui. 

Iată cum am intrat în viaţa lui -cu orbirea de atunci- şi din care am ieşit tot aşa de repede cum am 

intrat. 

Contacte directe am avut trei în două zile de prezenţă. Anul era 1942. Locul: Berlin. Motivul: 

Goebbels invitase o delegaţie de 22 de membri ai Asociaţiei corespondenţilor de presă străini cu 

sediul la Paris. 

Primul contact: prezentarea de către conducătorul nostru, Dr. Wilhelm Eich, Sonderführer la 

Propagandastaffel Paris, a Asociaţiei noastre ministrului Goebbels. La fiecare jurnalist prezentat, 

Goebbels îi strângea mâna, zicând „enchanté”. Când a venit rândul meu s-a iluminat imediat şi cu un 

surâs larg a exclamat: „Rumäne? Das heisst Eiserne Garde!” („Român? Asta înseamnă Garda de 

Fier!”), crezând că orice român de vârsta mea trebuia să fie legionar. Cu efuziune a continuat: „Die 

Eiserne Garde ist die wichtigste Bewegung des Jahrhunderts. Nicht nur politisch, sondern wesentlich 

geistlich. Die einzige Bewegung die das junge Volk total an sich gewonnen hat. Ein grosser Schritt in 

Richtung des neuen Menschen.” („Garda de Fier este cea mai importantă mişcare a secolului. Nu 

doar din punct de vedere politic, ci mai ales spiritual. Singura mişcare care a cucerit pentru ea 

întregul tineret. Un mare pas în direcţia omului nou”.) 



Colegii mei au ascultat uimiţi explozia de entuziasm a ministrului fără să înţeleagă un cuvânt. Şi s-a 

trecut la prezentarea următorului coleg, fără niciun comentariu. 

După o oră de amenităţi fără importanţă, invitaţi la un drink cu fursecuri pe o terasă care domina 

Berlinul, colegii mei, intimidaţi oarecum de importanţa ministrului, a treia personalitate în stat, s-au 

limitat a formula întrebări goale, fără niciun risc. Deci nici mersul războiului, nici epuraţia internă 

(teribila lichidare a evreilor nu ajunsese încă la cunoştinţa noastră, eu o aflasem doar din mărturisirea 

intimă a lui Heydrich), nici atrocităţile comise de bolşevici, de care eram informaţi, însă asupra cărora 

nu ni se părea cuvenit să facem vreun comentariu. Cu excepţia unui singur coleg, ziaristul norvegian 

Hjalmar Elms, membru al unui mic partid naţionalist. (Devenit prieten al meu, salvându-mă în 1944 

când Parisul a fost liberat de către americani şi în consecinţă ocupat de furia dezlănţuită a 

comuniştilor, majoritatea evrei. Elms, cu ajutorul lui Lică Cracanera, m-au scos din Paris, unde eram 

ameninţat de moarte, şi m-au ascuns la Angers, la castelul baronului de la Paumelière). 

Elms, ziarist norvegian cunoscător al limbii germane, i-a pus două întrebări lui Goebbels. Prima, de ce 

şi-a exprimat părerea că Garda de Fier a românilor era mişcarea cea mai importantă a secolului. 

Răspunsul lui Goebbels: “pentru că şi-a păstrat sufletul şi religia” (am redat textual). Apoi continuă: 

“Am citit undeva, mi-se pare în Das Büchlein des Nestführers (Cărticica şefului de cuib), o poziţie 

doctrinară definitivă a lui Codreanu “der Kapitän”: Legionarul nu cunoaşte ura. Sentimentul ce-l 

animă exclusiv şi integral este dragostea. Legionarul iubeşte pe toţi semenii săi, indiferent de rasă, 

neam, religie sau limbă”. Acesta a fost textul citat, “ipsis litteris”, de Goebbels, care avea cunoştinţă 

sumară de Pentru legionari şi de toată istoria Mişcării, de unde şi entuziasmul lui subit când a aflat că 

sunt român. 

A doua întrebare a lui Elms: “Domnule Ministru, aţi putea să ne daţi o definiţie sumară a naţional-

socialismului?” “Da. Nationalsozialismus ist zusammenmarschieren. Naţional-socialismul e a înainta 

în marş bătut contra militarismului francez, imperialismului britanic şi capitalismului sălbatic.” Am 

simţit aici delicateţea personală a lui Goebbels (americanul Whitcomb era prezent printre noi), 

înlocuind expresia “capitalism american” cu formula mai suavă de “capitalism sălbatic”. Cu excepţia 

acestui stereotip, Goebbels n-a mai citat, în nicio ocazie, numele vreunei naţiuni. “Dar să mergem la 

principal: cum văd eu, Goebbels, viitorul continentului nostru.” Şi ridicându-se, s-a angajat într-un 

discurs entuziast de vreo 20 de minute, în care n-a spus niciun cuvânt despre mersul războiului, 

despre comunism sau Stalin, insistând exclusiv, cu enorm entuziasm, asupra Europei viitoare, în care 

va exista loc pentru toţi, fără diferenţă de neam, limbă sau religie. 

Colegii care n-au înţeles nimic au rămas din nou perplecşi. Şi conducătorul nostru, Dr. Eich, dându-şi 

seama că nu fusese prevăzut un asemenea moment, a intrat în panică. Venind înspre mine, m-a 

implorat disperat: „Franco, rette mich! Sag ein paar Worte. Fasse kurz was der Minister gesagt hat. 

Tu etwas!” („Frâncu, salvează-mă! Spune câteva cuvinte. Rezumă pe scurt cele spuse de ministru. Fă 

ceva!”) 

Nu m-am lăsat rugat. Cum discursul fusese excelent, cu un bogat şir de idei strâns concatenate, în 

jurul antagonismului naţionalism-internaţionalism, cu schiţarea naşterii omului nou, deja realizată de 

un tânăr naţionalist european (se referea fără îndoială la Corneliu Zelea Codreanu, dar Goebbels îşi 

impusese de la început să nu citeze nume), fără niciun efort am pus toată căldura şi tot entuziasmul 

de care eram capabil în traducerea (de fapt în reconstituirea) mea franţuzească. 



Colegii au aplaudat frenetic. Evident, nu pe mine, ci pe Goebbels. Iar acesta, ridicându-se de pe 

scaun, s-a îndreptat şontâc către mine. Îmbrăţişându-mă (ceea ce nu prea e un gest nemţesc) mi-a 

spus: „Niemals, in langen Jahren, hat mich jemand so gut verstanden wie Sie. Sie haben mein ganzes 

Denken treu und vom Herzen wiedergegeben. Ich wusste nicht, dass ich so gut gesprochen habe…” 

(„Niciodată, de-a lungul a mulţi ani, nu m-a înţeles cineva atât de bine ca dvs. Mi-aţi redat întreaga 

gândire fidel şi din toată inima. Nici n-am ştiut câ am vorbit atât de bine…”) Ultima propoziţie fiind 

însoţită de un zâmbet. (Aici Goebbels a exagerat. Era normal să vorbească bine. De când intrase în 

partid, era considerat ca fiind cel mai cult (cu un doctorat în filosofie) şi unul din cei mai străluciţi 

comunicatori.) M-a chemat a doua zi dimineaţa la Minister. 

Privind în urmă, după şaptezeci de ani, pot aprecia mai bine cele trăite atunci. Era o vreme în care 

legionarii refugiaţi în Germania erau ţinuţi în carantină, pentru a fi ulterior internaţi în lagăre la 

ordinele lui Hitler şi Himmler, care nu au înţeles câtuşi de puţin esenţa acestei mişcări româneşti. 

Explozia lui Goebbels, oarecum necontrolată, venea din adâncul inimii lui: insatisfacţia faţă de lipsa 

de suflet şi de religie a naţional-socialismului, insatisfacţie pe care trebuia s-o păstreze ascunsă: 

pericol de moarte! Goebbels a fost primul intelectual serios al naţional-socialiştilor. Şi-a luat 

doctoratul în filosofie şi a simţit că nu-l poate accepta integral pe Hitler. A mers mai departe: în 

ianuarie 1926, în apartamentul Gauleiterului Rust (Hannover), Goebbels a venit cu o moţiune în care 

cerea ca “acest mic-burghez Adolf Hitler trebuie să fie eliminat din Partidul Naţional-Socialist”. Mai 

târziu (1927), meduzat de acelaşi Hitler, îl tratează (în jurnalul său intim) de “geniu irezistibil”. Când 

Goebbels caracteriza Mişcarea Legionară drept cea mai importantă a secolului, făcea indirect şi o 

critică a lipsei de suflet şi a neaderenţei la religie a nazismului, fascismului şi a altor mişcări. Curios că 

Goebbels m-a luat de sigur ca legionar. Pentru el, un român de etatea mea trebuia să fie legionar. 

La Ministerul Propagandei, Goebbels, care nu mă cunoscuse decât cu o zi în urmă, mi-a declarat 

textual: „Te invit să colaborezi cu mine la administrarea Centrului de acţiune pentru viitoarea Europă 

Unită, nu pentru că am încredere în d-ta, Frâncu, ci în legionarul român care eşti”, oarecum ca să 

scuze izbucnirea necontrolată a entuziasmului său şi mai ales decizia de a face un colaborator dintr-

un tânăr cunoscut de abia o zi. Simţea că puteam să-l consider neserios: că lua hotărâri fără baze 

concrete. “Nu, nu improvizez. Te cunosc de ani de zile. Nu pe tine, Frâncu, ci pe tine, legionarul. 

Numai voi, legionarii, sunteţi capabili să vă desprindeţi de bunurile trupeşti. Numai voi, legionarii, 

sunteţi gata să vă daţi viaţa pentru un ideal, pentru şeful care încorporează acest ideal. Nicăieri în 

altă parte de lume nu am întâlnit o atât de perfectă simbioză între crez şi realitate. Şi am încredere în 

Legiune, pentru că nicio altă mişcare nu îşi afirmă sărăcia ca ideal de viaţă şi dragostea, cum ziceţi 

voi, pentru moartea legionară. Sunt amplu informat despre Mişcarea Legionară şi atribui această 

postură adoptării creştinismului iniţial, necorupt de trecerea secolelor. Îţi spun asta ca să explic de ce 

te-am ales pe tine, un străin, şi nu pe vreun tânăr militant nazist. Pentru că noi, ca şi fasciştii, am 

pierdut contactul intim cu creştinismul. Voi nu.” 

Din nou, pentru a fugi de realitatea neiertătoare, de anticiparea viitorului, Goebbels, cu optimismul 

său exagerat, mi-a evocat o imagine solară, aş zice bucolică, a viitorului apropiat. Subliniind figura 

“omului nou”, despre care –confesa- nu avea o idee definită. “Împreună, reflectând mult şi citind şi 

mai mult, în germană, franceză, engleză şi alte limbi culte, vom ajunge la noţiunea completă şi 

definitivă de om nou”. 

De abia azi, în 2012, înţeleg strădania lui de a descoperi omul viitorului. Nu era căutarea lui definitivă. 

Era doar un pretext de a fi împreună, de a schimba impresii, şi eventual, până la urmă, să descoperim 



împreună un modus faciendi pentru un conţinut care ne era încă cu totul necunoscut. Dar mai ales 

pentru a expulza, a goni, imaginea progresivă de teroare a zilelor ce urmau să vină. Iată ce dorea 

Goebbels, sprijinindu-se pe omul trimis de Legiune, trimis poate de Dumnezeul copilăriei sale, când 

mai credea încă în Cel de Sus: eu, omul venind miraculos din inima Legiunii, trebuia să-l salvez, şi, mai 

ales, să-i salveze copiii. 

Mi-a căptuşit imediat propunerea şi cu o ofertă concretă: 1000 de mărci pe lună, două camere în 

Kaiserhof din Berlin (un hotel de prestigiu) şi –surâzând- două secretare: o blondă şi o brunetă. 

Din păcate –sau mai degrabă din fericire- n-am acceptat. Eram prins la Paris de revista Propagandei, 

de funcţiunea mea de tălmaci oficios al conferinţelor de presă, şi de calitatea (o povară) de 

preşedinte al studenţilor pentru care aduceam săptămânal bani de la Ambasada noastră pentru a 

alimenta cantina studenţilor (care funcţiona la Biserică). 

Modul cum am refuzat a fost cu totul inabil, negândit, brusc. Am făcut-o instinctiv. Trebuia poate să 

cer un timp pentru a medita. Puteam să imaginez o navetă Paris-Berlin din zece în zece zile, trebuia - 

mai ales- să găsesc un loc de refugiu pentru copiii lui, să le găsesc o nouă patrie. De exemplu să 

pregătesc încă din timp intrarea lor în Ţara Bascilor, fie în partea franceză, fie în cea spaniolă. Sau 

instalarea lor într-o familie de ţărani în Muntenia. Sau încredinţarea lor lui Cracanera, întotdeauna 

dispus să ajute, pentru instalarea lor printre evreii lui. Sau: adoptarea lor de către mine. Dar cu ce 

consecinţe şi ce riscuri? N-am făcut nimic, n-am încercat nimic, n-am imaginat nimic. Goebbels, în 

visul său utopic, aştepta ceva de la trimisul Legiunii. N-am fost capabil să întrevăd nicio ieşire. Dacă aş 

fi acceptat să „lucrez” cu el, copiii lui ar fi putut fi poate salvaţi. Dar de data asta nu cad eu în utopie? 

Aceasta era misiunea ce mi-o atribuia ca omul disperat, care descoperă “forţe divine” de care să se 

anine. Goebbels descoperea în mine un element trimis de sus, ca să-i servească de sprijin şi să-l 

salveze. Aşa văd situaţia astăzi. În 1942 era vorba în realitate de o victimă care se îneca. Spre orice 

latură privea, găsea porţi şi ferestre închise. Pentru el, în Germania nu mai era ieşire. Doar un trimis 

al Legiunii – la ananghie suntem dispuşi să credem în miracole – putea întruchipa minunea venind din 

afară, de la Garda de Fier a îndepărtatei Românii. 

Iată de ce, când cu menajamente i-am spus că din păcate nu pot accepta oferta lui, s-a schimbat la 

faţă, şi-a pierdut surâsul şi a spus “Schade” (păcat). Ca şi cum dintr-o dată i s-ar fi năruit castelul 

construit prea repede şi fără altă bază decât credinţa. 

Nu a schiţat nicio tentativă de a-mi schimba decizia. A avut senzaţia că ultimul colac de salvare se 

pierduse definitiv. El, omul atât de inventiv, n-a reuşit să-şi imagineze nicio soluţie. L-am lăsat cu o 

profundă decepţie, eu însumi ieşind profund deprimat şi nefericit. Dar mă simţeam zdrobit, nu de 

drama lui, pe care în 1942 nu o intuiam încă, ci de greutatea enormă a misiunii atribuite, pe care o 

consideram peste măsurile mele.  

Probabil că nu se putea face nimic. Eu nu aş fi fost decât un simplu pai, de care Goebbels, în căutarea 

sufletului lipsă al naţional-socialismului, încerca să se agaţe cu disperarea celui care se îneacă. Visul 

lui despre Europa viitorului, a tuturor naţionalităţilor, avea să se spulbere în curând. Cursul naţional-

socialismului înspre catastrofă devenise ireversibil. Legionarii din Germania, trataţi încă de la început 

cu răceală, cu statut de prizonieri politici, aveau să fie în curând închişi în lagăre de concentrare şi 

eliberaţi doar după 23 August 1944, pentru a participa la lupta contra comunismului în numele ţării 

lor. Goebbels a intuit încă din acel moment în care ne-am întâlnit, în 1942, că lipsa de suflet a 



naţional-socialismului avea să se încheie într-o tragedie. Cu toate că şi-a dat seama de acest lucru, el 

nu avea de ales decât să-şi urmeze destinul până la capăt: soarta lui era oricum pecetluită. Trei ani 

mai târziu, în 1945, la apropierea trupelor bolşevice de Berlin, Goebbels, poate singurul înalt 

demnitar care nu participase în niciun fel la crimele naziste şi care a deplâns din tot sufletul 

monstruoasa “soluţie” a problemei evreieşti, a tras totuşi concluzia de onoare: sinuciderea, împreună 

cu întreaga sa familie. 

Cuvintele pe care mi le-a adresat în cadrul întâlnirilor noastre au fost în felul lor tot o spovedanie, dar 

şi un avertisment: indiferent cât de mare este puterea militară şi politică a unui regim la un moment 

dat, lipsa sa de suflet şi de dragoste nu-l poate face să dăinuiască în istorie. Sfârşitul va fi întotdeauna 

o tragedie cumplită. 

Rio de Janeiro, Martie 2012 

text apărut în “Permanenţe” Nr. 3/2012 

 

România 1942 

 

-conferinţă rostită în limba franceză pe 25 Noiembrie 1942 de Alexandru Mateescu Frâncu, secretar 

general al “Asociaţiei Corespondenţilor de Presă Străini”, în faţa “Cercului European”, Paris- 

România nu este ţara grâului şi a petrolului. Nici cea a caviarului, a femeilor frumoase sau a marilor 

afaceri internaţionale. Nici domeniul privat peste care se zbenguie în deplină libertate exploatarea 

tuturor capitalismelor străine. Şi nici chiar ţara frumoaselor covoare ţărăneşti, a splendidelor bluze 

brodate manual, a celor 10.000 de biserici albe şi fermecătoare ce înfloresc pe câmpii,  la marginea 

pădurilor sau situate pe vârful unei coline. 

România nu se reduce la acestea, chiar dacă ele îi aparţin, ea reprezentând în acelaşi timp, mai mult 

şi mai puţin decât atât. 

Ea reprezintă mai puţin, căci aspectul încântător al frumuseţilor ei pitoreşti, al bogăţiilor nenumărate, 

poate induce în eroare vizitatorul de ocazie ce ar rămâne cu imaginea falsă, exagerată, a unui paradis 

terestru, a unui tărâm în care laptele şi mierea curg în valuri. Această imagine stilizată disimulează 

durerile profunde, mizeriile morale extreme care freamătă ascunse sub o poleială înşelătoare. 

România reprezintă mai mult decât atât, căci în spatele acestui decor de  reclamă turistică, ea 

ascunde comori  veritabile şi întâi de toate un suflet naţional complex şi subtil, ce rămâne în mod 

fatal neremarcat de către observatorul grăbit ori superficial. 

“Cercul European” m-a anunţat că vom vorbi astăzi despre România anului 1942. Doar în parte, căci 

nu vreau să insist asupra acestui an care nu excelează cu nimic în particular, dacă nu doar prin 

vicisitudinile prea puţin spectaculoase ale războiului  sau prin durerile unei naţiuni rănite în adâncul 

fiinţei sale. 

România şi războiul  

În 1942 Romania se află în război; un război efectiv în care s-a angajat cu toţi oamenii şi cu toate 

resursele sale. Ori dacă spectacolul unei ţări ce se videază de substanţa sa umană este grav şi eroic, el 

nu este cu siguranţă mai puţin vizibil. 



În plus, dacă am vorbi despre război, am risca să înjumătăţim această modestie pe care trebuie s-o 

păstrăm atunci când vorbim despre Patrie. Ar trebui atunci, să facem elogiul acestor ţărani români  ce 

au devenit, după înseşi mărturisirile generalilor germani, cele mai bune trupe de război. Ar trebui să 

povestim epopeea tăcută pe care aceştia o scriu azi în zăpadă sub focul inamic, peste tot pe unde 

luptă: pe litoralul Mării Negre, către Caspica, în munţii caucazieni, unde au dat un procent masiv de 

vânători de munte, la Stalingrad, unde au jucat rolul infanteriei de asalt, pe Don, unde au fost singurii 

să-i respingă pe Roşii, şi până la frontul finlandez, unde aviatorii noştri au colaborat cu Luftwaffe şi 

aviaţia finlandeză. 

Dar toate aceste lucruri se găsesc consemnate zilnic în comunicatele germane, care sub forma lor 

restrânsă şi sobră reprezintă povestea celor mai frumoase fapte de arme pe care istoria le-a 

înregistrat. Deci, aspectul României anului 1942 este acelaşi cu cel al Germaniei, al Finlandei sau al 

Rusiei şi Italiei, al unor ţări ce se află în război, cu toată grandoarea şi suferinţele pe care le implică 

acest fapt. 

Şi, printr-un paradox uşor de explicat, tocmai aceste ţări sunt cele care s-au epuizat cel mai mult în 

aceste lupte, cele care au furnizat, din spatele scenei, eforturile cele mai neaşteptate, care au 

organizat, produs şi transportat mai mult şi mai bine decât înaintea războiului şi decât orice altă 

naţiune. 

Dar presa a tratat suficient aceste subiecte ca să mă dispenseze pe mine de a le relua aici. La fel, în 

ceea ce priveşte obiectivele, raţiunile luptei noastre împotriva bolşevismului, nu se va găsi, cu 

siguranţă, nimeni în această sală care să simtă nevoia unei explicaţii. 

Problema transilvană  

Dacă războiul reprezintă imaginea de fundal a României anului 1942, mai există încă o problemă şi 

mai cronică, care preocupă şi obsedează gândirea şi sufletul fiecărui român. 

Decisesem să nu fac referire la ea, fiindu-mi teamă că gândirea mea va fi înţeleasă greşit, că va fi 

interpretată într-un mod abuziv. Dar un confrate ungur şi-a manifestat acum câteva zile curiozitatea 

de a şti cum mă voi descurca în faţa unei probleme atât de spinoase ca cea a Transilvaniei;  nu pot  

să-i iau această plăcere a unui răspuns, pe cât de scurt pe atât de inofensiv. De altfel, în ceea ce ne 

priveşte, problema transilvană nu poate constitui subiectul unui litigiu între România şi Ungaria. 

Este adevărat că în istorie orice deplasare a frontierelor între vecini generează discuţii şi lasă 

întotdeauna pe unul dintre parteneri pradă dorinţei unei revanşe rapide şi implacabile. 

Mă îndoiesc că la ora actuală România îşi propune să-şi ia o asemenea revanşă în faţa vecinului său 

din vest. În primul rând pentru că chestiunea transilvană nu este deschisă, nu se pune între unguri şi 

români, ci între noi şi Germania, între noi şi Axă. 

Să mă explic: transferul a aproape 2 milioane dintre conaţionalii noştri şi a pământurilor locuite de ei, 

cesiune pe care am fost aduşi la o a consimţi, cu ocazia arbitrajului de la Viena, nu a fost consecinţa 

unui război în care ungurii ne-ar fi învins pe noi. Ele nu au fost nici pasul înapoi făcut în faţa unei 

ameninţări a guvernului de la Budapesta, ameninţare în faţa căreia ne-am fi înclinat de teamă sau din 

laşitate. 

Şi cum Ungaria nu ne-a smuls aceste pământuri nici prin forţa armelor şi nici printr-un alt mijloc prin 

care şi-ar fi dovedit superioritatea asupra noastră, cum aş fi putut să am ceva împotriva ei ? 



La fel, nu putem avea ceva nici împotriva Germaniei, pentru că – chiar dacă ne-a luat o porţiune 

importantă a unei provincii faţă de care tot românul este ataşat cu fiecare fibră a sufletului său – ea 

nu a acţionat cu animozitate la adresa noastră. În ceea ce o priveşte, ea credea, cu siguranţă, de a fi 

stins ceea ce se temea că ar putea deveni un focar de incendiu în inima Europei. Dar în faţa istoriei ea 

nu a fost decât instrumentul unei voinţe supreme care vrea ca popoarele destinate unei misiuni 

particulare să sufere din timp in timp, căci “nimic nu ne înalţă mai mult decât o mare durere”. 

Ori România avea, se pare, nevoie să sufere. Trăind prea fericită timp de 25 de ani, pentru ca această 

fericire să se poată perpetua fără grave pericole pentru viitorul nostru naţional, trebuia scuturată  

apatia noastră. 

Trezirea a fost dură, tresărirea atroce. Cu toate acestea, nu nu avem resentimente împotriva  

nimănui, cu excepţia, poate, împotriva a nouă înşine, ceea ce este de altfel singura formă productivă 

de ură. 

Acesta a fost cazul României. 

Crezând în virtuţile educative ale suferinţei, aparent justificate, am ieşit cu bine dintr-o încercare care 

ar fi putut să-i sfărâme pe alţii aflaţi în locul nostru. Am înţeles că, în interesul educării umanităţii, am 

fost victimele unui exemplu de pedagogie geografică aplicată. Când vrem să pedepsim un copil, îl 

privăm de ceea ce îi place mai mult. Când credem că este cazul să disciplinăm reflexele unei naţiuni 

pe care o considerăm mică, procedăm la fel: o privăm de ceea ce iubeşte mai mult. 

Beneficiind de tinereţea noastră şi de virtuţile ei reparatoare, înzestraţi cu capacitatea de a uita 

aparent şi pe moment, fiind siguri de vitalitatea noastră biologică, cea mai puternică din toată 

Europa, ne-am revenit în fire. La o săptămână după arbitrajul de la Viena, Mareşalul Antonescu invita 

trupele Reich-ului la noi pentru a pregăti împreună apărarea contra singurului pericol iminent: 

bolşevismul. 

După două luni, aderam la pactul tripartit şi cu prima ocazie ivită, intram în război alături de puterile 

Axei. Aceasta dovedeşte reacţiile sănătoase ale poporului român şi face dovada înţelepciunii politice 

a conducătorului  său, Mareşalul Antonescu, care a fost într-un moment decisiv al istoriei noastre, 

salvatorul patriei. 

România eternă  

Dar am vorbit destul de anul 1942, atât de sumbru pe ansamblul sau. Să ne identificăm mai curând  

României  eterne, cea care se regăseşte de fiecare dată atunci când îşi ia libertatea de a se examina 

spre a-şi defini mai bine rolul, pentru a-şi stabili mai bine caracterul. 

Nu există naţiune în lume care să nu se creadă destinată a înfăptui o misiune măreaţă şi unică. Dar 

dacă mesianismul unor popoare le împinge să-şi depăşească frontierele, există alte naţiuni a căror 

vocaţie misionară se consumă integral în interiorul ţării. România face parte din această a doua 

categorie de naţiuni fără obiective imperialiste. Îmi veţi răspunde, poate, surâzând, chiar dacă ar dori 

să se extindă, nu ar avea mijloacele necesare. La care aş răspunde, chiar atunci când i s-a oferit 

ocazia, a refuzat întotdeauna să anexeze teritorii care nu îi aparţineau. Lunga istorie a războaielor 

fratricide între moldoveni şi valahi a dat suficiente exemple. Chiar dacă sorţii izbândei au fost 

schimbători şi chiar dacă au fost când unii, când alţii, ce îşi impuneau discreţionar propria voinţă, 

niciodată astfel de războaie nu s-au încheiat cu o cât de mică deplasare a bornelor de frontieră. Mai 

recent încă, atunci când în martie 1939 ne-a fost oferită Rutenia subcarpatică, am refuzat tot aşa de 

bine cum a trebuit să refuzăm a recupera, doi ani mai târziu, acea parte a Banatului românesc care 



fusese incorporată fostei Iugoslavii. Refuzul nostru nu a fost motivat de raţiuni politice, ci datorat  

unor consideraţii particulare, ce depăşesc sfera politicii. 

Creştinismul poporului român 

Ori dacă am fost forţat să vă fac această enumerare fastidioasă de fapte, lipsită de orice importanţă 

intrinsecă, este tocmai pentru că ele sunt revelatoare pentru ceea ce aş putea numi esenţa 

permanentă a poporului român, trăsătura sa caracteristică, şi anume creştinismul. 

Ştiu bine că proclamată atât de brutal şi lipsită de beneficiul unor probe concrete, această afirmaţie 

privind creştinismul nostru ar putea părea gratuită. Cum la fel, ar putea părea curioasă justificarea 

invocată de guvernul român, când ne-am opus unei anexări teritoriale, nu pentru că aceasta ar fi fost 

inabil ori periculos din punct de vedere politic, ci pentru simplul fapt că priveam acest lucru ca fiind o 

imposibilitate în sens creştin. 

Pentru a mă face mai bine înţeles, vă rog să-mi permiteţi să fac o paranteză:  

Originea îndepărtată a creştinismului în România  

O constatare curentă este că oricare ar fi vicisitudinile pe care un popor le traversează de-a lungul 

istoriei sale, acesta îşi păstrează nealterat caracterul său specific, chiar dacă şi-ar pierde 

independenţa, frontierele şi chiar limba. Doriţi exemple? Să-l pe luăm cel al naţiunilor europene. Şi 

pentru a înţelege mai bine filiaţia caracterelor specifice ce definesc aceste naţiuni în zilele noastre, să 

ne întoarcem în trecut pentru a le găsi în starea lor pură. 

Să considerăm harta Europei de acum 2000 de ani. Ce observăm? Cinci mari familii de naţiuni îşi 

împart continentul nostru. La sud, elenii şi latinii, la vest celţii, la nord germanicii, la est slavo-balticii 

iar în centru, adică în bazinul danubian, iliro-tracii. În acea epocă, ultimii locuiau în regiunile ocupate 

azi de Bavaria, Austria, Ungaria, Serbia, România, Bulgaria, Macedonia, Turcia. Unii pretind că aceştia 

s-ar fi întins până la vechiul Ilion, acolo unde a avut loc războiul Troiei, şi că Priam însuşi, tatăl lui 

Hector şi al lui Paris, nu era altceva decat un iliro-trac. Dar să nu fim lipsiţi de respect faţă de vechea 

tradiţie  homerică şi să ne mulţumim a înregistra că după mutări succesive, iliro-tracii s-au restrâns în 

Panonia şi Dacia. 

Fiecare dintre aceste cinci mari familii pe care le-am citat, a rămas înscrisă în istorie prin ceea ce avea 

mai caracteristic: elenii, geometri şi navigatori, au dat pe grecii de astăzi, cu simţul calculului şi 

comercianţi, pe romani, inventatorii dreptului al căror nume îl poartă şi constructori de drumuri şi de 

imperiu îi regăsim în italieni, excelenţi jurişti şi mari arhitecţi şi constructori, celţii, celebri în întreaga 

antichitate prin gustul artistic şi rafinamentul estetic, retrăiesc prin francezii ce au dat lumii scriitorii, 

pictorii şi sculptorii cei mai subtili. De altfel, recitind comentariile lui Cezar privind razboiul galic, 

avem impresia de a citi “Jurnalul Franţei” de Fabre-Luce sau “Ruinele” lui Lucien Rebatet: aceeaşi 

inteligenţă superioară a poporului, aceeaşi rivalitate a conducătorilor, aceleaşi dificultăţi de a crea 

partidul unic, fărâmiţaţi după cum erau între colaboraţioniştii lui Dumnorix, între adepţii politicii de 

aşteptare a lui Orgetorix sau disidenţii lui Vercingetorix. 

Dacă Cezar comentează conduita morală a Franţei de astăzi, Tacit, în ceea ce-l priveşte, se extaziază 

în faţa calităţilor germanilor din zilele noastre. Virtuţile pe care el le invidia la germani sunt acelaşi 

curaj, aceeaşi fidelitate, aceeaşi camaraderie ce caracterizează pe germanul de astăzi, popor 

eminamente războinic, care se regăseşte întotdeauna prezent, cu armele-n mâini, gata să se sacrifice 

pentru a salva civilizaţia europeană, atunci când pericolul din afară o ameninţă. 



Care era, în această nobilă adunare, caracterul distinctiv al tracilor? Herodot şi confraţii săi ne-o 

spun: religia. Tracii, singurii dintre europeni, erau monoteişti. În timp ce religia altora se pierde în 

urmărirea aventurilor –de cele mai multe ori puţin edificatoare – a unei întregi faune de zei, zeiţe, 

sirene ori satiri … tracii se fac comunitarii unei credinţe severe într-un Dumnezeu unic, care le-a legat 

o credinţă esenţial spiritualistă, de unde şi credinţa lor oarbă în imortalitatea sufletului, de unde 

calmul olimpian cu care privesc moartea, această moarte pentru care par să aibă un veritabil apetit, 

după cum remarca un istoric român. Ori este tocmai acest apetit pe care îl regăsim în doinele 

româneşti, în cântecele de dragoste, de nostalgie, de curaj, în care ursitoarele ce prezidează destinul, 

viaţa şi moartea, intervin cu adevărat ca binefăcătoare supreme ale umanităţii. 

Dacă găsim la ţăranul român al zilelor noastre acelaşi gust al morţii, este pentru că el descinde în linie 

dreaptă de la tracii lui Herodot, tracii cuceriţi şi romanizaţi de către Traian. 

Şi chiar fiind moştenitorul unei vechi limbi romanice şi al unei civilizaţii latine, românul de azi a 

rămas, înainte de toate, un trac, la fel după cum francezii au rămas celţi. Şi din această calitate a 

sângelui său biologic îşi trage el înclinarea sa naturală pentru creştinism. 

Care altul dintre popoarele antice ar fi fost mai apt de a primi doctrina lui Christ, mai mult decât tracii 

monoteişti? Aceasta pentru că, dacă noua credinţă s-a impus în marea majoritate a ţărilor europene 

ori prin forţă, ori prin autoritatatea indiscutabilă a unui apostol, poporul român s-a încreştinat de 

unul singur, fără nevoia de a fi evanghelizat. Cronicile îl regăsesc deja în această stare în sec. al III-lea, 

chiar înaintea încreştinării complete a Romei sau a Bizanţului. Şi aceasta pentru că pe acest pământ al 

Daciei, creştinul vieţuia încă înainte de a fi născut şi pentru că putem atribui ţăranilor din “vechime”, 

strămoşilor noştri, aceste cuvinte ale lui A. de Chauteaubriant, care spune: “eu cred că e mai bine, 

uneori, să urmăm lui Dumnezeu, fără a-L numi explicit, decât să-L numim fără a-L urma”. 

Şi pentru faptul că este profund creştin, poporul român nu a cunoscut pe parcursul întregii sale istorii 

chinuite, spaima angoasantă a războaielor religioase. Şi dacă a scăpat cu viaţă din teribila invazie 

barbară a Evului Mediu şi dacă nu a fost redus la neant de către hoardele fără număr ale avarilor, 

cumanilor şi gepizilor, ale pecenegilor, ungurilor, bulgarilor şi a tuturor valurilor imense pe care Asia 

le-a deversat asupra noastră, aceasta se datorează acestui creştinism care îi dădea credinţa, la fel 

după cum limba latină păstra în conştiinţa acestui popor conştientizarea unei civilizaţii superioare 

celei a invadatorului. 

Iar dacă creştinismul a fost cel care ne-a ajutat sa ne salvăm, noi am făcut la rândul nostru tot ce ne-a 

stat în putinţă pentru a-l conserva. 

Iar dacă occidentul a zămislit artele pentru a-şi mărturisi ataşamentul său la credinţa creştină, noi am 

fost obligaţi s-o apărăm pe-a noastră cu armele-n mâini. Timp de un mileniu am fost obligaţi să ne 

opunem fără încetare în războaie –istoricii au numărat, în medie, 150 pe fiecare secol- împotriva 

grindinii barbarilor păgâni. În timp ce în Occident se găsea timp pentru a ridica catedrala de la 

Chartres ori domul de la Cologne, România, epuizată de luptele fără sfârşit la care era chemată să 

facă faţă, se mulţumea să-şi construiască biserici în inima arcaşilor, în sufletul războinicilor. Dar toate 

aceste sacrificii erau consimţite cu bucurie, în chip conştient. Prinţul Valahiei, Mircea cel Mare, al 

cărui domeniu se întindea de la Porţile de Fier până la mare, de la Dunăre şi până în Carpaţi şi mai 

sus, nu îşi strângea nobilimea decât pentru apărarea credinţei. La fel au procedat şi succesorii săi, 

întreg neamul Basarabilor, care timp de secole s-au opus turcilor. 

Împotriva aceloraşi turci şi împotriva tătarilor au luptat şi voievozii Moldovei  Alexandru cel Bun, Ioan 

Vodă cel Cumplit şi în special Ştefan cel Mare pe care, în sec. XV, Papa Sixt al IV-lea l-a numit “atletul 



lui Crist”.  Acest Ştefan pe care noi îl numim cel Mare datorită celor 32 de victorii ale sale în 

războaiele cu turcii, anunţând prinţilor occidentali izbânzile sale contra infidelilor, le-a cerut sprijinul 

contra răzbunarii previzibile ale turcului. 

“Împăratul păgânilor s-a decis să se răzbune şi să vină în luna mai să supună patria  noastră, care este 

poarta creştinătăţii. Dacă această poartă este distrusă  -Dumnezeu să ne păzească- pericolul va fi 

mare pentru voi toţi, fraţii mei întru Christ. Vă rugăm deci, să trimiteţi căpitanii voştri, pentru ca să-i 

combatem împreună pe duşmanii Domnului nostru.” 

Dar căpitanii occidentului aveau altele de făcut. Rămas singur, Ştefan nu pierdu totuşi războiul şi la 

sfârşitul domniei sale ce a ţinut o jumătate de secol, istoricul polonez Dlugosz va spune: 

“O, om demn de elogii, egalul celor mai mari eroi pe care îi admirăm, Ştefane, tu ai fost primul prinţ 

în lume care a câştigat victorii atât de măreţe şi numeroase împotriva păgânilor. Tu ai fi cel mai 

demn, dintre toţi, de a asigura comanda armatelor creştine împotriva turcilor, căci ceilalţi prinţi îşi 

petrec timpul în inactivitate, amuzamente sau războaie civile.” 

* 

Şi numai pentru că este un creştin autentic, ţăranul român este de o bunătate legendară, tolerant, 

având un spirit larg deschis şi fără teamă în faţa morţii. La noi creştinismul este atât de viu, fără să fie 

niciodată tiranic, încât îl găsim impregnat peste tot, chiar şi acolo unde ne-am fi aşteptat mai puţin: în 

toate mişcările noastre de regenerare naţională. 

În România, aproape toate partidele au fost naţionale, deci extremiste, autoritare, totalitare. Dar s-

au afirmat ca fiind în acelaşi timp profund creştine, ceea ce tempera şi umaniza tot ceea ce ar fi putut 

fi excesiv într-un autoritarism despotic, într-un totalitarism intransigent, într-un naţionalism 

exacerbat. Aceasta merge atât de departe, încât chiar dacă sunt înverşunat naţionaliste, partidele 

noastre politice nu puteau interzice primirea în rândurile lor a bunilor creştini de altă naţionalitate, 

primind în rândurile lor ruteni, ruşi, saşi, bulgari şi chiar unguri, ce s-au distins ulterior ca fiind cei mai 

buni militanţi în vederea unei Românii mari şi naţionale. Actul lor de conştiinţă avea mai curând alura 

mistică a unei convertiri decât aspectul politic al unei naturalizări. Iată singura formă de imperialism 

de care s-a prevalat naţiunea română: imperialismul  inimii, al sufletului, cel al credinţei noastre 

creştine, care îi face fraţi pe toţi cei ce locuiesc pe pământul nostru. 

Nu vom putea găsi oare în acest umanitarism creştin, care a funcţionat atât de bine la noi, fermentul 

unificator al Europei de mâine, al Europei de azi care caută, fără să găsească încă, formula definitivă 

a uniunii sale? 

România este prea modestă – şi din nou, prea creştină- pentru a-şi revedica dreptul de a impune o 

formulă pe care ea a găsit-o fericită. Şi probabil, tot gândindu-se la aceste chestiuni, filosoful german 

Keyserling, acelaşi care găsea că “în afara francezilor, românii sunt singurii care au un plus de spirit în 

sensul francez al termenului” , contele Keyserling scria deci că adevărata misiune a României este de 

a resuscita civilizaţia bizantină, în ceea ce are ea mai specific, adică ortodoxia sa. 

Pentru cei care vor fi tentaţi să interpreteze religiozitatea ca pe un semn de slăbiciune, ca o dovadă 

de resemnare ori de oboseală, pot să răspund că poporul român se bucură de cea mai robustă 

virilitate iar forţa sa biologică este cea mai remarcabilă din toata Europă. Economistul german Anton 

Reithinger a calculat că până la sfârşitul secolului România va avea 35 milioane de locuitori. Înţelegeţi 

deci de ce ea nu acordă o importanţă prea mare vicisitudinilor actuale, pe care le ştie- fiind 

conştientă de forţa ei- inevitabil pasagere? 



Prietenia franco-română  

În încheiere voi răspunde unei întrebări puse de multe ori de către prieteni francezi, când vorbind de 

România, mă întrebau invariabil:  

Pe noi, ne mai iubiţi încă? 

Da, vă mai iubim încă, azi mai mult ca niciodată. Este ceea ce îmi confirmă toate scrisorile pe care le 

primesc de acolo, din ţară, este ceea ce îmi confirmă toate ecourile ce ne parvin, este ceea ce îmi 

confirmă o simplă privire introspectivă în propria mea conştiinţă. 

Iubim Franţa cu atât mai mult, cu cât o credem nefericită şi cu atât mai mult cu cât ne aflăm în 

imposibilitatea de a veni şi a-i da dovada afecţiunii noastre fidele. 

Când Parisul a căzut, durerea s-a făcut viu resimţită în România unde, permiteţi-mi să o spun, iubim 

Parisul mai mult şi cu pasiune mai mare decât în Franţa, şi unde nu puteam bănui această corecţie 

extremă, care este aproape ca o formă de respect plin de dragoste al ocupantului pentru această 

mare capitală. 

Este deci de înţeles că opinia publică românească a urmărit îndeaproape şi cu bucurie redresarea  

acestei ţări şi salută prin colaborarea franco-germană acest principiu superior ce ar putea împăca în 

inima fiecărui român dragostea ce o poartă Franţei cu prietenia tânără ce începe să o simtă pentru 

Germania. 

Dacă ne gândim la dezinvoltura cu care, la români, putem întâlni şi se pot completa admiraţia simţită 

pentru cultura franceză asemeni cu cea pe care –din partea noastră- Germania începe să o cunoască, 

putem să ne considerăm fericiţi ca aparţinând unei naţiuni considerate a fi mică, dar care tocmai prin 

aceasta este dispensată de orice ambiţie, de orice resentiment, de orice reţinere mentală şi care este 

în măsură să-şi deschidă larg inima şi spiritul faţă de toate influenţele fertilizante ale marilor naţiuni 

europene. 

Funcţia României  

Misiunea României, această placă turnantă a Europei orientale, rezidă poate tocmai în tranziţia pe 

care ea trebuie să o realizeze printre marile naţiuni în al căror punct de intersecţie a vrut să ne 

plaseze istoria. 

Creuzet în care fuzionează deja, în folosul şi spre uzul nostru, cultura franceză împreună cu cea a 

Germaniei, România se regăseşte a fi singurul intermediar autentic între civilizaţiile latină şi slavă. 

Situată la jumătatea drumului între Germania industrială şi vastele spaţii ale Rusiei, etapă obligatorie 

între Marea Nordului şi Orientul Apropiat, fiind o poziţie avansată a latinităţii în marele conglomerat 

al naţiunilor slave, România, având satisfacţia datoriei împlinite, sigură pe forţa concentrată a celor 

20 de milioane de naţionali, încrezătoare în patriotismul luminat al Conducătorului său şi doritoare să 

trăiască în pace cu toţi vecinii săi, va şti, în acest colţ al Europei, să împlinească rolul de stâlp oriental 

pe care istoria noii noastre lumi i-l va atribui. 

Iată de ce ne credem în măsură să privim viitorul cu un optimism  robust şi durabil. 



 

Scrisori către “Permanenţe”  

Dă-i, Doamne, românului, gândul său de pe urmă! 

Noi, transhotarnicii, stabiliţi de zeci de ani departe de ţară, nu suntem prea duşi la biserică. Nu din 

lipsă de credinţă, ci din lipsă de biserică. Aici, la Rio de Janeiro, n-avem nici lăcaş de reculegere, nici 

preot. Iată de ce numărul de Paşti al “Permanenţelor” ne-a atins ca un adevărat dar de Paşti şi, la 

mulţi, ne-a împrospătat amintirea credinţei, cam uitată. Pesemne că urmare tot a acestui fapt, ţin să-

mi manifest părerea mea de rău pentru anumite opinii exprimate în trecut. E vorba de criticile pe 

care le exprimam faţă de excesul de religiozitate al “Permanenţelor”. Reflectând mai obiectiv, mi se 

pare că tocmai această smerenie e una din caracteristicile ei originale care o distanţează de celelalte 

publicaţii naţionale şi –prin ricoşeu- pune în lumină cucernicia Mişcării Legionare, chemarea ei către 

spiritualitate. V-am spus că nu-s bisericos, dar sunt totuşi creştin adevărat. Când am fost pentru 

prima oară la o biserică rusească, am plâns de emoţie –religioasă- în tot timpul slujbei. 

Cum s-a petrecut fapta? Mi se făcuse dor de miros de tămâie. Şi cum noi românii nu avem biserică la 

Rio de Janeiro, mă duc la ruşi, cu cel mai bun prieten al meu, Alejandro Jebit, decanul Facultăţii de 

Relaţii Internaţionale, unde mi-a fost şef. 

Biserica rusă e o bijuterie mică, luminoasă, primitoare, aş zice veselă. Îmi aduce aminte de biserica 

copilăriei mele de la Sinaia. Cu aceleaşi emoţionante icoane. Prima oară când am asistat la slujbă, m-

am simţit învăluit într-o atmosferă aş zice sfântă şi, deşi nu înţelegeam nimic din ruseasca preotului, 

îmi curgeau lacrimile.  

La sfârşit, preotul a primit cu câte un cuvânt pe fiecare dintre enoriaşi. Când a venit rândul meu, 
prietenul meu Jebit m-a prezentat în portugheză, explicând: “Ăsta e prietenul meu Franco, e român, 
deci, ortodox”. “Nu mai spune!” a exclamat surâzând preotul. Apoi, continuând în româneşte: “Şi io 
mi-s român”. M-a îmbrăţişat cu lacrimi de emoţie şi a continuat: “Eşti primul român pe care-l 
întâlnesc în ani de Brazilie. Mă numesc Anatolie Topală, vin din Basarabia şi mă simt român până în 
ultimul colţ al sufletului” şi am continuat, îmbrăţişaţi, să plângem amândoi. 

Părintele Anatolie e parohul coloniei ruse de la Porto Alegre. E foarte iubit de enoriaşii parohiei 
locale, ca şi de cei de la Rio care-i plătesc avionul ca să vie o dată pe lună, să le slujească. 

Noi, cei fără de biserică, ne-am consolat cum am putut cu sfatul evanghelistului (nu ştiu cum îi spune) 
ce ne învăţa: “E mai plăcut Domnului să-L pomeneşti singur, în chilia ta, decât să-ţi dai ifose 
arătându-te în straie scumpe, în templu, ca toţi să te vadă”. 

Rugăciunea de unul singur, în chilia mea, poate fi pe placul Domnului, dar pe mine nu mă 
mulţumeşte. Am nevoie de ziduri de piatră sau cărămidă, de iconostas, de mireasmă de tămâie, de 
alţi creştini lângă mine. 

Vă îmbrăţişez cu drag, 

Alexandru Frâncu 

creştin fără biserică, dar visător 

text apărut în “Permanenţe” Nr.6/2009  



Opinii de azi ale exilatului Frâncu  

Dragă redacţie, Am primit albumul „Fericiţi cei prigoniţi”. Inutil să vă mărturisesc că m-au podidit 

lacrimile de la prima pagină: „Acum ai să plângi o lună”, m-a „consolat” nevastă-mea. Am să mă 

controlez, dar simt cum creşte în mine revolta şi ura contra canaliilor care au făcut să sufere, au 

chinuit, au schingiuit, au torturat şi au omorât mii dintre fraţii mei. Cel puţin dacă aceste canalii ar fi 

fost numai ruşi sau alţi străini, dar nu! Până la urmă, majoritatea măcelarilor au fost români, fraţi şi fii 

din neamul meu! Cum a fost posibilă această teribilă realitate, că-mi va fi tot timpul greu s-o înţeleg, 

s-o accept, să trăiesc cu ea. Nu se poate! Fiii şi nepoţii muntenilor, moldovenilor, oltenilor, să 

tortureze, cu plăcere, mii şi mii de munteni, de moldoveni, de olteni, toţi creştini, numai că nu 

acceptau ateismul sau bestiala gândire a asupritorului! 

Şi acum, că s-a prăbuşit, dar nu s-a terminat comunismul, simt împreună cu voi că bestiile sunt încă 

vii şi active şi ne torturează sufletul. Simt cum ne asasinează mintea şi inima. Am întâlnit săptămâna 

asta un tânăr român, venit de o lună aici; m-a căutat să-i dau lecţii de portugheză. A făcut 

universitatea; e cult şi citit, dar nu ştie nimic de ce s-a întâmplat în ţară înainte de naşterea lui. Nu 

ştie nimic despre Legiune, doar că a fost o bandă de fascişti torţionari; n-avea decât vagi cunoştinţe 

despre Căpitan şi mai niciuna despre generaţiile luptătoare. Nu ştia despre crimele comuniste şi am 

renunţat să-l întreb ce crede despre comunism şi ce ştie despre Guevara, Mao Tze, Fidel Castro... 

Băiat cult, cu studii universitare în România! 

Rio, 10 Iunie 2009 

text apărut în “Permanenţe” Nr. 7-8/2009 

      

Atenţie! Svastica e un caz de poliţie! 

Prestigiosul (fundat în 1891) JORNAL DO BRASIL publică următoarea informaţie:  Samara Nolding, 

braziliancă în a patra generaţie, de religie catolică, proprietăreasa a 13 prăvălii de antichităţi, a fost 

convocată de Delegaţia de Poliţie Nr.19 pentru a explica prezenţa unui obiect suspect într-una din 

prăvăliile sale. E vorba de o faţă de masă de dimensiuni obişnuite, care afişează într-un colţ o 

svastică. 

Henrique Pessoa, şeful delegaţiei de poliţie Nr.19, însoţit de trei agenţi şi de un grup furios de evrei, a 

confiscat faţa de masă respectivă, somând pe proprietăreasa prăvăliei să se prezinte neîntârziat la 

poliţie pentru a explica prezenţa feţei de masă cu bucluc. 

Acţiunea poliţiei a fost declanşată de intervenţia gălăgioasă şi ameninţătoare a soţilor BERGHER: el, 

Gerson, deputat, ea, Teresa, consilieră municipală a oraşului Rio de Janeiro. Sesizată şi oarecum 

intimidată de protestul a două figuri politice, protest întărit de prezenţa a unui grup vociferant de 

evrei, instigat de soţii Bergher, poliţia a dat imediat urmare cazului. 

În timp ce ancheta se desfăşoară, JORNAL DO BRASIL îşi permite să schiţeze un discret comentar: 

Svastica nu a fost inventată  de sângerosul dictator Adolf Hitler. E prezentă de peste 5000 de ani în 

cultura indo-ariană, cu deosebire în India precum şi între celţii din Balcani, după cum atestă 

săpăturile recente. Mai curios e faptul că svastica e cunoscută şi venerată  chiar şi în America Latină, 

între indienii hopi, ba chiar şi la azteci. 



Cu antecedente aşa de nobile, e abuziv să consideri svastica caz de poliţie, numai pentrucă a avut 

nenorocul, în cursul istoriei sale milenare să fie pângărită, timp de câţiva ani, de mâinile nelegiuite 

ale unui dictator nebun. 

E ciudat deci, că acest simbol inofensiv să fi ofensat numai doi cetăţeni brazilieni, soţii Bergher. Zic 

numai doi, pentrucă nici un alt cetăţean dintre cei şase milioane de cariocas (locuitorii oraşului Rio) 

sau dintre cei 198.000.000 de brazilieni în genere, nu s-a simţit şocat şi nici ameninţat în fiinţa sa 

fizică şi morală, de inocenta prezenţă a simbolului arhaic pe o inocentă faţă de masă braziliană. 

Şi acum intervine comentariul meu: mă întreb dacă acţiunea, fie ea intempestivă, a soţilor Bergher 

nu e un motiv de orgoliu pentru noi românii. Într-adevăr, dintre  cei 198 milioane de brazilieni, numai 

doi, zic doi, au avut iniţiativa sau curajul să se manifeste. Şi aceşti doi evrei sunt de origine română. 

Într-un gest de patriotism global sau mondial, şi-au sacrificat negoţurile de pe Dudeşti, părăsind 

România ca să-i înveţe pe brazilieni, cam naivi şi neinformaţi, ce e bine ş ice e rău pentru ideologia lor 

politică. Evident, e rău să permită exhibiţa svasticii, fie ea doar pe o faţă de masă. 

De unde ştiu că soţii Bergher sunt – pentru mândria noastră – de origine Moldo-vlahă? Simplu, din 

grafia numelui ce-l poartă. Numai românii, într-adevăr, intercalează un „h” în numele german Berger 

pentru a consacra pronunţia originală teutonică a literei „g”. Franţuzii recurg la altă stratagemă: 

intercalează două vocale „u” şi „e” ca să fugă de pronunţia negermană Berjer. Cine a avut idea – 

adevărată găselniţă – de a intercala litera „h” între „g” şi „e” a fost genialul lingvist şi dicţionarist 

Lazăr Şăineanu, o ştiu din gura fratelui său, Constantin Şăineanu, profesorul meu la liceul Şincai din 

Bucureşti, în cursul unei memorabile lecţii date elevilor din anul trei, acum 80 de ani. 

Post scriptum.  

Ieri, acelaşi JORNAL DO BRASIL, publică o scrisoare de protest a rabinului JACOB ISRAEL 

BLUMENFELD, şeful rabinatului Rio de Janeiro „Am fost şocat şi perturbat de nefericita denunţie a 

soţilor Bergher. Trebuie să protestez cu vehemenţă (textual) contra atitudinii necivilizate adoptată de 

denunţianţii Bergher. Trebuie să respectăm învăţăturile milenare ale judaismului. Trebuie să 

respectăm  simbolurile religioase ale altor religii şi să nu le pângărim fără ruşine, numai ca să ne 

promovăm politic pe noi înşine”. 

(text nepublicat) 

Dragă redacţie, 

Cum n-a mai rămas niciun român aici, la Rio, citesc “Permanenţele” cu voce tare ca să nu-mi pierd 

româneasca rămasă așa de plăpândă. Mai vine, o dată pe săptămână, ca să-l ajut să traducă una sau 

alta din poeziile lui Eminescu, profesorul de portugheză, Carlos Augusto, care a învățat singur 

românește, cu metoda Assimil. Îmi mai ofer din când în când un desert intelectual și spiritual în limba 

română. De data asta am luat spre citire numărul XII al “Permanenţelor” din anul trecut. Am regăsit o 

hrană substanțială pentru exilatul care se află de 70 de ani departe de țară. O iau cronologic: încep cu 

rememorarea Unirii, evocată critic de Petru Olosu, poposesc la aminitirile emoționale ale lui Claudiu 

Uștiuc care-l exaltă pe stră-unchiul meu Amos Frâncu cu detalii vii pe care eu le ignoram. Mă simt cu 

totul de acord cu Badea Gheorghe care, în textul său inspirat, îi iartă pe „oportuniștii” intrați în partid 

doar ca să-și salveze fiii și să nu lase să li se trântească ușa-n nas numai pentru că nu-s comuniști sau, 

mult mai grav, pentru că au cântat odată „Sfântă tinerețe legionară” (cum nu-l descoperisem până 

acum pe acest Badea Gheorghe, splendid camarad și frate) 



Bogdan Munteanu e al doilea pe lista preferaților mei, pe care locul întâi e ținut de acest luptător 

căruia-i doresc din suflet sănătate și viață lungă: Mircea Nicolau. Bogdan Munteanu dovedește că 

“Permanenţele” pot susține cu interes (și multă utilitate pentru cititor) o rubrică specială dedicată 

criticii noilor publicații. Mă refer la comentariul dens, dar aprobativ al cărții lui Sorin Lavric, dedicată 

publicisticii legionare a lui Constantin Noica. Apreciez, deasemeni, scrisul moderat al lui Bogdan 

Munteanu dar l-aș prefera „cu dinți”, precum stilul Isabelei Scraba care apără, cu înverșunare și cu 

bogăție de argumente, orice umbră de nedreptate comisă contra sfintei ei treimi: Mircea Eliade, 

Constantin Noica și Emil Cioran și m-am bucurat să văd că-l citează (cu dor) pe autorul îndemnului 

„Ridică-te Gheorghe, Ridică-te Ioane”. 

Nu mi-ați spus până acum cine e T.B. care știe să aleagă, cu criteriu, exemplele din Revista Presei 

Străine. De ce nu apare și o revistă a Presei naționale? Cu siguranță va găsi în jurnalele noastre multe 

referințe (pline de antipatie și neînțelegere) la adresa legionarilor. Am impresia că presa din România 

are mai mulți ochi pentru scrutarea critică a Mișcării decât pentru defectele și hidoasa prezență a 

comunismului. Am în sertar mai multe numere din revistele noastre pe care le voi oferi, una câte una, 

atât ca sursă de inspirație și motiv de satisfacție intelectuală, cât și pentru a face cunoscută lupta 

înstrăinaților pentru țara lor, România. 

text apărut în “Permanenţe” Nr. 10/2009 

 

Badea Gheorghe şi limba română 

Ce căutăm noi, exilaţii, într-un text românesc? În primul rând limba. Nu o găsim decât în publicaţiile 

ce ne vin din ţară. Evident, conţinutul ne interesează şi el. Dar îi găsim echivalenţe în numeroasele 

reviste străine la care avem acces, de exemplu, aici, în Brazilia, revista VESA (tiraj: 1. 200.000). Iar la 

numeroasele chioşcuri de ziare avem acces la L’EXPRESS, din Franţa, DER SPIEGEL, din Germania, 

TIME sau NEWSWEEK de la anglofoni etc. Găsim tratate într-însele mai toate temele abordate de 

PERMANENŢE. Dar limba? În cazul meu, sunt departe de ţară de 62 de ani şi nu mai vorbesc 

româneşte decât cu pereţii. Iată motivul pentru care ceea ce mă interesează cu precădere în 

PERMANENŢE este limba practicată de colaboratori. Extrem de bogata varietate de stiluri ale 

cvartetului meu preferat: româna filosofică a Isabelei Vasiliu-Scraba, româna sociologică a inginerului 

Petru Olosu, româna teologică a acestui urmaş al lui Nae Ionescu care este Bogdan Munteanu (când 

găseşte totuşi necesar, ştie să coboare la stilul politic, ba chiar cu iz de polemică) şi, în sfârşit, româna 

română, accesibilă cititorilor de orice calibru, a lui Badea Gheorghe. 

M-a bucurat enorm apariţia între coperţi a cărţii “De vorbă cu Badea Gheorghe”, pseudonimul 

camaradului Constantin Brin. Deşi stabilit în Germania, Badea Gheorghe nu şi-a pierdut contactul cu 

ţara. Dimpotrivă. Şi româneasca lui e mai vie şi mai bogată decât aceea a multor autohtoni. Iată de 

ce, când sosesc “Permanenţele”, las totul baltă, mă instalez în jeţul meu de centenar şi încep să 

parcurg cu voce tare articolele celor patru preferaţi ai mei. Iar cel care-mi reclamă cel mai uşor efort 

e glasul lui Badea Gheorghe. 

text apărut în “Permanenţe” Nr. 8/2010 

 

 



Permanenţe 

După un lung şi interminabil exil, mi-a fost dat să-mi revăd ţara, pentru un scurt interval de nouă zile. 

Ca pelerinul ce se duce, după zeci de ani, de dor flămând, să se închine la locul cel mai sfânt, l-am 

căutat la casa lui, în prima zi, pe Mircea Nicolau. Nu l-am găsit. Era la spital; cu corpul măcinat de 

groaznicii ani de temniţă judeo-bolşevică. Dar dacă trupul nu-i putea ascunde lungii ani de tortură 

comunistă, mintea şi sufletul legionar al lui Mircea Nicolau au rămas neatinşi. Ce zic? Mai tari, mai 

puternici ca oricând. 

Înfrângând, într-o ţară aparent eliberată de jugul bolşevic, Mircea Nicolau a reuşit să învingă 

obstacole de necrezut, ridicate de noii responsabili ai unei ţări care nu se oboseşte a se proclama 

liberă şi să dea viaţă revistei “Permanenţe”. Revista lui, revista noastră. 

Cu fiecare număr nou, Mircea Nicolau ne aplică o injecţie de admiraţie (pentru scrisul lui) şi de curaj 

(pentru viitorul Mişcării). Admirabile ideile legionare ale gazetarului Mircea Nicolau. Admirabil stilul 

scriitorului Mircea Nicolau. Care era secretul perfecţiunii atinse? 

Stilul, bogăţia vocabularului, neprevăzutul imaginilor? Nu ştiu. Ceea ce ştiu e că fiecare frază emana o 

aură misterioasă care încânta cititorul. 

Nu l-am pierdut pe Mircea Nicolau! Exemplul său a scos din tăcere o gamă de noi colaboratori. 

Tăcuţi, fără să bănuiască adesea darul de scriitor pe care-l ascundeau, câte nume alese au fost scoase 

din umbră de Mircea Nicolau! Cu un dar impresionant de a descoperi oameni şi talente, Mircea 

Nicolau şi-a asigurat moştenirea, iar revistei “Permanenţe”, viitorul. 

Mulţumim, Mircea Nicolau. 

Legionarii din Rio de Janeiro, Sao Paulo, Porto Alegre şi din întreaga Brazilie Prezent! 

Alexandru Mateescu Frâncu 

Notă din Redacţie: Luptător legionar, cavaler al spiritului, dăruitor al încrederii în crezul pe care-l 

răspândeşte, nu a fost niciodată dezarmat în lupta lui. Cutreierând, mai exact spus, fugărit prin 

Europa, atacat în America de Sud, Alexandru Frâncu şi-a ţinut la respect adversarii, şi-a înlăturat sau 

chiar şi-a doborât duşmanii cu armele ce i-au fost specifice. A stăvilit atacurile vrăjmaşe, mânuind cu 

eleganţă, dar şi cu tărie floreta cuvântului, s-a apropiat şi a apropiat oamenii prin arma vorbelor lui. 

Atunci când inamicul a fost virulent, a contraatacat, în multe rânduri l-a crestat fără reţinere, dar şi 

fără să-l sângereze, iar în situaţii speciale, l-a doborât definitiv cu ascuţişul penei lui. Printre armele lui 

s-a aflat şi ghioaga zdrobitoare a graiului lui Tudor, Iancu, Horea, pe care nu a folosit-o în luptă, ci din 

când în când, la festivităţi. Mai are şi alte arme tradiţionale româneşti: vorbele cu duh, sau cele cu 

tâlc, ironiile... cu care, însă, încurajează sau zgârie puţin pe prietenii posomorâţi şi pesimişti de pe 

meleagurile natale. Oricât de puternice şi variate le-au fost armele şi oricât caută să ascundă românul 

Alexandru Mateescu Frâncu şi tânărul brazilian, Alejandro Franco (98 de ani), au doi adversari ai unei 

vieţi tihnite, pe care nu-i pot înlătura: dorul de ţară şi dragostea de fraţii-camarazi care i-au urmărit şi 

stăpânit PERMANENT. 

text apărut în “Permanenţe” Nr. 4/2012 

 



Portret interior: frânturi din corespondenţa ultimilor ani 

Numele de Frâncu 

Tu plângi uşor? Eu, da. Dar nu de durere sau tristeţe. Ci de bucurie, de emoţie, de admiraţie pentru 

câteva note de Mozart, o strofă din Coşbuc („Noi vrem pământ”) sau poetul legionar Radu Gyr 

(„Ridică-te Gheorghe, ridică-te Ioane” – 15 ani de temniţă grea) sau o pagină dintr-o schiţă („Uliţa 

copilăriei”) de Ionel Teodoreanu sau o victorie sportivă a unui român sau brazilian. 

De unde vine această capacitate de a se emoţiona până la lacrimi? De la tata. Urmaş în a treia 

generaţie de ciobani moţi din munţii Apuseni. 

Strămoşul nostru direct: AMOS FRÂNCU. Numele ebraic, adică biblic, ca să evite maghiarizarea (Ion – 

Ianoş, Mihai – Micloş). Asasinat de unguri, fiii lui Amos au trecut Carpaţii. Unii în Oltenia, unde există 

două sate Frânceşti, ceilalţi în Muntenia, la Bucureşti. Bunicul meu Constantin a obţinut un serviciu 

public municipal dar şi-a pierdut numele. Îl chema Matei Frâncu. Conţopistul de serviciu, ca să-l 

înscrie în condica funcţionarilor, îl întreabă: 

- „Cum te cheamă?” 
- „Matei F…” 
- „Atunci te înscriu ca Mateescu. Ce nume vrei?” 
- „Constantin”. 
- „Acum în documentul tău oficial vei figura Constantin Mateescu ”. 

 
   De abia eu, 60 de ani mai târziu, am recuperat pe „Frâncu”, păstrând totuşi muntenescul Mateescu. 

   Cu mult drag, 

   Frâncu 

 

Naţionalism precoce 

 Anul era 1921. Mă aflam în clasa întâi primară. Luasem loc în prima bancă. Aveam drept coleg pe 

Marius Margulies, evreu, pistruiat, şi alte indicii semitice. 

Institutoarea noastră, Doamna Ştefănescu, introdusese o formulă originală de a încheia „Tatăl 

nostru” de fiecare zi : „Sunt român şi sunt mândru că sunt român”. Frază pronunţată cu glas tare şi cu 

mâna pe piept, în dreptul inimii. Colegul Margulies o exprima cu convingere şi era şi el cu mâna pe 

piept. De altfel, ne însoţea cu aceleaşi lacrimi la povestirea suferinţelor Mântuitorului evocate de 

Doamna Ştefănescu. Plângea cu noi toţi, cum plâng şi eu acum la aceste amintiri bătrâne şi ele cu 

peste 90 de ani. 

În acelaşi an descoperisem pasiunea mea militară. Se exprima la asistenţa mea la schimbarea gărzii. 

Locuiam pe lângă Palatul Regal, pe Pasajul Român. Trupa care defila, în fiecare zi de la altă armă, 

ajungea la nivelul Pasajului Român pe la 12 şi 10. Făceam totul să ajung la timp. Când aveam noroc, 

asistam la distribuirea nisipului, măsură pentru a evita alunecarea cailor pe asfaltul Căii Victoriei. 

Fiecare defilare zilnică era precedată de un escadron de cai imenşi, impresionanţi, de care eram 

îndrăgostit. 



Mama avea un obicei austriac, de a intra în contact cu profesorul fiului. L-a păstrat toată viaţa şi mi-a 

fost foarte util. Cu Doamna Ştefănescu, cam de aceeaşi vârstă, mama a dezvoltat o adevărată 

prietenie. Aşa a putut obţine pentru mine favoarea de a ieşi câteva minute înainte de bătaia 

clopotului ca să pot asista la defilare, „un act care dezvoltă patriotismul”. 

Curioasă, într-o zi a venit şi Doamna Ştefănescu să asiste la defilare, însoţită de Marius Margulies, 

„patriot şi el”. Aşa că în dreptul Pasajului Român, în fiecare zi trupa defila în faţa unei tinere femei 

însoţită de doi copii. Mama a găsit că ar fi indiscret pentru o tânără naturalizată, să asiste şi ea. În 

schimb ne-a învăţat să salutăm cu „braţul sus” drapelul. 

 Salutul regulat al celor trei trebuie să fi impresionat pe locotenentul care comanda garda drapelului. 

Aşa că într-o zi, ajungând la nivelul nostru, strigă un ordin pe care doar mai târziu l-am priceput : 

„Gardă, pentru onor la dreapta, înainte marş !” Şi auzirăm imediat ropotul specific al bocancilor. 

Doamna Ştefănescu a înţeles imediat că „pentru onor la dreapta” se referea la noi. Şi a izbucnit în 

plans, de emoţie şi de ruşine. L-a liberat pe Margulies, iar pe mine m-a dus până acasă unde mama a 

liniştit-o şi a reţinut-o la masă. 

De câte ori presimţeam o defilare eram prezent. Şi aş fi şi azi dacă aş mai avea ocazia. 

 

Femeia 

Drag prieten, 

de când mă ştiu sunt un apreciator definitiv al femeii. Mai pură ca noi, mai serioasă, mai profundă şi 

mai statornică în amor, mai devotată şi mai gata de sacrificii ca noi. 

Mama îmi spunea că deja la şase luni eram capabil să diferenţiez omul de femeie, rezervând acesteia 

din urmă surâsul meu exclusiv. 

Dă-mi voie să evoc în şirul de femei care mi-au iluminat existenţa, figura singurei curve care mi-a 

trecut peste drum. 

Am ezitat să întrebuinţez termenul „tehnic” preluat din slavonă (se pare că noi daco-românii n-

aveam termenul, ignoram şi existenţa instituţiei pe care o ilustra. Ipoteză cu totul fantezistă : atât 

grecii cât şi romanii au cunoscut personajul şi de multe ori l-au tratat cu respect, ba chiar cu 

admiraţie), zic am ezitat să întrebuinţez termenul ca să nu-ţi rănesc susceptibilitatea. 

De altfel în ambientul nostru studenţesc, prin anii 1930, termenul uzat era „damă”. „Mă duc la 

dame”, având o clasificare de valoare după taxa plătită : cele de rând 20 de lei. Cele superioare, cu 

oarecare studii şi tradiţii de familie : 60 de lei. Fapt e că indiferent de clasificare tarifară, nu m-am dus 

niciodată (până la singura oară) la dame. Nu din virtute sau bună educaţie, ci de frică : frica de a nu 

mă molipsi cu vreo boală şi mult mai grav, riscul de a mă îndrăgosti de respectiva. Dar de ce ţi-e frică 

nu scapi. 

Un prieten a început să mă bată la cap. „Un bărbat adevărat, nu poate avea frică de curve. Deci 

trebuie să mergi la ele. Ne ducem miercuri”. Şi duşi am fost. Am plătit cei 60 de lei la intrare, mi-au 

indicat camera 3 de la etaj, şi la cererea mea, mi-au dat numele nenorocitei: Felicia! Ce nume 

nepotrivit cu meseria. 



Intru, deci la Felicia. O salut şi mă uit la ea. Un înger! Cu o figură într-adevăr angelică, o siluetă şuie, 

de miss, doi sâni mici şi - în aparenţă – tari sub cămaşa transparentă. Felicia îmi ia mâna ca să dea 

curaj unui necăjit, pentru prima oară aflat într-o situaţie, din care nu ştia cum să iasă mai repede. O 

întreb, ca să sparg gheaţa în care eram prins, cum a ajuns la această profesie. Sedusă de un 

locotenent (de infanterie) a fost dezonorată şi a devenit cel mai mare scandal al familiei. I-au pus 500 

de lei în mână.  

- “Dispari! Să nu mai vii niciodată!” Şi au dat-o afară din casă. În tren, impresionată de figura fragilă 

vizibil disperată a Feliciei, o doamnă mai bătrână, a început să o descoase. Şi ca salvare i-a indicat un 

loc unde va avea locuinţă, hrană, îmbrăcăminte. Provizoriu, până va găsi ceva mai bun. Şi a căzut în 

plâns. Eu cu ea! Îmbrăţişaţi în totală inocenţă am plâns amândoi fără să ne uităm la ceas. După o 

vreme mă scol (eram amândoi în pat) şi încep să mă îmbrac.  

-Ce faci? Nu poţi să pleci aşa, fără nimic. Ai plătit! Nu pot să nu-ţi fac serviciul pe care l-ai plătit. Dar 

nu numai asta. Simt că am lucruri să te învăţ.  

-Dar nu mai am nici un imbold. Sunt cu totul rece şi dezinteresat.  

-Păi eu am să te scot din răceala ta. Şi mai e ceva : sunt sigură că şi eu aş găsi satisfacţie în acest act, 

care deobicei mi-e aşa de penibil.  

Şi continuăm sub lacrimi, ne „topim” unul în altul. „Cu prezervativ, ca să nu rămâi cu nici o teamă.  

La sfârşit Felicia vine cu o rugăminte. 

-“Te rog să nu mai vii aici. Să nu mă mai cauţi. Să mă uiţi cu totul. Ne-am îneca amândoi într-o 

nefericire fără capăt. Promite-mi! Jură-mi că nu vrei să mă salvezi. Rămâi în lumea ta. Pe mine nu mă 

mai poţi salva.” Şi îmbrăţişându-mă plângând, adăugă: “Şi nu te duce nici o altă dată  la curve. Tu nu 

eşti pregătit pentru asta şi ai suferi de fiecare dată fără nici un folos. Nu-ţi spun la revedere, că nu 

vreau să ne revedem niciodată. Dar trebuie să-ţi spun că ai fost primul şi singurul om pe care l-am 

închis în sufletul meu. Adio!” 

M-am ţinut de cuvânt. Niciodată n-am mai fost la dame, în orice ţară m-am aflat. Dar Felicia a rămas 

în memoria – şi în inima mea – ca o figură pură şi admirabilă. 

Au trecut 70 de ani. N-am uitat-o. Şi cred că în fundul inimii am iubit-o. Şi o iubesc încă. 

Cu drag, 

Frâncu 

Lacrimi 

Steven Spielberg a reuşit să facă să plângă săli întrgi cu ultimul său film WAR HORSE (cal de război). 

Întrebat de un jurnalist dacă la rândul său s-a văzut emoţionat asistând la piesa de teatru cu acelaşi 

nume, a răspuns : „ Am plâns la actul întâi, am plâns la al doilea act, am plâns la actul trei …” 

În ceea ce mă priveşte am plâns copios la simpla comentare, în revistă, a filmului pe care nu voi avea 

ocazia să-l vizionez. E că mi-am adus aminte de Isabela, iapa mea de la Regimentul 2 de Artilerie 

Grea, din Bucureşti. 



Fiecare tunar primea în custodie la începutul anului un animal, de care trebuia să se ocupe (ţesălare, 

conversaţie, gesturi amicale), caii (iar mi-au dat lacrimile) sunt foarte sensibili. Isabela mă descoperea 

de cum intram în grajd şi-mi arăta că se bucură de orice gest personal al meu. Şi mă trata cu multă 

gentileţe la exerciţiile de manej, uneori aspre şi periculoase. 

Ei bine, moartea glorioasă a Isabelei în faţa Stalingradului (care a fost dobitocul care a decis 

continuarea războiului după recucerirea Basarabiei?), după sute de kilometri înzăpadă, vânt şi frig m-

a atins profund şi m-a făcut să plâng ore întregi. Eram la Paris, student bursier, când mi-a sosit 

vestea. 

Am lăst totul baltă şi m-am dus cu primul tren la Bucureşti. M-am prezentat la Malmaison, sediul 

Regimentului. Săli goale, sinistre. Niciun suflet de om. Doar un căpitan ursuz şi antipatic, în dosul unei 

mese fără nimic pe ea. 

- „Ce vrei mă?” m-a intrebat cu o voce antipatică, un fel de palmă pe obrajii mei. 
- „Am venit la refacerea Regimentului” 
- „Te-am chemat eu ? Dobitocule ! Du-te dracului de unde ai venit !” Şi sculându-se de la masă, cu 
ochii în lacrimi, vine să mă îmbrăţişeze. Apoi izbucnind într-un plâns convulsiv, răcneşte necontrolat : 
- „Am omorât destui ca tine. Nu vreau să te omor şi pe tine. Du-te de unde ai venit. Dar repede – 
chiar mâine. Nu vreau să te prindă cretinii care caută carne de tun!”  Şi îmbrăţişându-mă din nou, cu 
faţa inundată de lacrimi, mă însoţeşte până la poartă şi insistă la dispariţia mea din ţară cât mai 
urgentă. (Studenţii români la Universităţi Străine erau scutiţi legal de serviciul militar). 
 
Întors acasă, toată familia a izbucnit în lacrimi la buna veste. 

 

Credinţa 

Scrisoarea d-tale: bucurie şi surpriză. Bucurie pentru conţinutul cald si afabil. Surpriză pentru că nu o 

aşteptam. După comentariile d-tale despre Nae Ionescu am dedus că anumite observaţii ale mele în 

legătură cu teologia trebuie să te fi şocat şi ca atare închis dialogului. Sunt fericit să constat că m-am 

înşelat. Totuşi nu găsesc fără rost explicaţiile ce îţi voi da. (…) 

Scăpat de la moarte, am simţit că trebuie să răsplătesc lui Dumnezeu. Cum? Studiind teologia. M-am 

prezentat deci decanului Facultăţii de teologie al Universităţii Catolice. Acesta, un bătrânel afabil (şi 

un celebru specialist în filosofia lui Platon) mi-a pus mâinile pe umăr şi cu gentileţe a comentat: “Mon 

vieux, vous devez avoir un problème (intuise fuga mea de pericolul de moarte). Mais la solution n’est 

pas la theologie. Cette discipline est ennuyeuse (plicticoasă) et ne sert qui aux pauvres curés (popi) . 

La solution vous la trouverez dans la philosophie. Venez ètudier chez moi” (l’ abbè Auguste Diès era 

în acelaşi timp şi decanul Facultăţii de filosofie şi rectorul Universităţii). I-am urmat sfatul şi am 

petrecut la Angers anii cei mai fericiţi din lunga mea existenţă. Învăţătura teologiei nu este deschisă 

oricărui “muritor”. Totuşi, am impresia că la vârsta de 12 ani am avut o intuiţie teologică. Maică-mea, 

catolică, era foarte respectuoasă faţă de religia ortodoxă şi mă silea deci să merg cu ea la slujbă. 

Recunosc că o ascultam fără entuziasm şi cu foarte puţină credinţă. Cine m-a salvat de această 

povară a fost evanghelistul Luca. Am găsit în evanghelia lui (iată intervenţia binefăcătoare a teologiei) 

următoarea observaţie: “E mai plăcut Domnului să te vadă citind în chilia ta, de unul singur, decât să 

te vadă măreţ şi mândru, arătându-te în faţa mulţimii, la biserică”.  Fericit de găselniţa mea, m-am 

dus la maică-mea să i-o arăt. S-a lăsat convinsă şi a îngăduit să substitui mersul la biserică cu 



reculegerea “în chilia mea”, în care, din păcate, în loc să mă cufund în citirea Bibliei, mă lăsam sedus 

de Karl May, Jules Verne sau Alexandre Dumas.  

Aceste rânduri sunt ca o spovedanie explicativă a contactului meu cu teologia. Cam timid şi modest. 

Fervoarea religioasă e un dar, pe care Dumnezeu ni-l dă. E drept că Pascal a venit cu sfatul de “faire 

semblant”: dacă Domnul nu ţi-a dat din naştere vocaţia religioasă, credinţa absolută, fă gesturile 

credinţei: roagă-te, fă-ţi semnul crucii, îngenunchează (la Angers am citit la 6 dimineaţa, în genunchi, 

cele patru evanghelii) şi credinţa se va deştepta în tine.  

La Angers, în mediul cel mai deschis religiei din toată Franţa, centrul ei spiritual, biserica se afla în 

însăşi incinta Universităţii şi funcţiona full-time şapte zile pe săptămână. Acolo Père Chesnau, 

capucin, şi-a pus în cap să mă “salveze”, adică să mă convertească la catolicism. Cu ajutorul fratern al 

călugăriţei Mère Marie de Saint Jean de la Croix, fină, cultă, frumoasă ca o miss. Era colega mea la 

Facultatea de Filosofie. Cum şi-a dat seama că nu ar fi convenient să insiste prea mult, m-a trimis la 

vărul ei, Père Sortais (toată familia era binecuvântată de harul credinţei). Acesta, de vârsta mea (32 

de ani) fusese sau era student la Drept, în ultimul an, şef de promoţie, când a coborât asupra lui harul 

vocaţiei: a abandonat  totul şi s-a prezentat la mănăstirea trapiştilor (capucini de strictă observaţie). 

Trapiştii nu vorbesc între ei, se roagă cinci ore pe zi şi dorm tot cinci ore, restul timpului consacrându-

l muncii câmpului sau altor îndeletniciri. Sunt strict vegetarieni, dar şi vegetalele le sunt distribuite pe 

sponci. Dar când eu mă duceam să stau acolo “în reculegere” două sau trei săptămâni, Dom Sortais 

îmi rezerva o cameră şi îl punea pe bucătar să gătească numai pentru mine … carne. Degeaba l-am 

rugat să mă lase să împărtăşesc tainul lor. Nu mi-a spus-o, dar cu siguranţă considera că nu eram 

pregătit pentru această favoare. Însăşi traiectoria lui Dom Sortais e exemplară.  Cum am spus, 

student strălucit, membru al unei familii burgheze bogată, a lăsat totul ca să intre în această –pentru 

mine- închisoare a trapiştilor.  

Într-o zi când, în genunchi, spăla parchetul sălii principale a mănăstirii, stareţul şi priorul umblau de la 

un capăt la altul, comentând un text din Sf. Augustin, în latină. Dar nu le venea în minte un adverb 

comun, citau unul sau altul, dar nu le venea cel căutat. Atunci, de la spălatul parchetului, Sortais, 

timid, sugerează “igitur”. “E exact ăsta”, exclamă stareţul şi, îndreptându-se către Sortais: “Nu ştii că 

nu poţi vorbi? Ai păcătuit. Dar de unde ştii latineşte?” Sortais se vede silit să spună de unde vine şi 

cine e. „Şi cine te-a băgat în tagma călugărilor simpli?“ „Eu am crezut că e locul cel mai potrivit 

pentru a-L servi pe Domnul“. „Pretenţiosule! Cine eşti tu ca să iei o asemenea decizie? Vino la 

cancelarie. Cine decide ce ai să faci sunt eu!” Şi l-a băgat la seminar. Scurt după acest eveniment 

moare stareţul. Comunitatea toată îl alege pe Sortais noul stareţ. Şi priorul se duce la episcopul 

locului să comunice decizia. Episcopul, care era un prepotent, strigă iritat: “Cum aţi putut face asta cu 

mine?” Şi se duce la Papa Pius al XII-lea să reclame. Papa presimte ceva curios şi-l întreabă pe 

episcop: “Care-s problemele?” “Sortais e prea tânăr”. “Dau dispensă de etate”, răspunde Papa. „Nu 

are suficienţi ani de călugărie“. „Dau dispensă“. „A făcut seminarul într-un an, când normal sunt 

patru ani“. “Dau dispensă”. Episcopul furios trebuie să înghită “ofensa” şi să se întoarcă la mănăstire, 

comunicând rezultatul.  

În aceeaşi perioadă petrecută la Angers am avut întâlniri cu franciscani (cam seci şi posomorâţi), 

capucini (“normali”) şi cu benedictini. Ăştia o comoară de călugări: culţi, informaţi, veseli. Am devenit 

prieteni şi le-am adus pe Gustave Thibon, un scriitor celebru în acea epocă. Din întâmplare venise la 

Angers, invitat să dea o conferinţă la clubul meu “Haute Tension”. A fost încântat de băieţii şi fetele 

clubului şi în loc să stea la noi trei zile, cum fusese programat, a rămas două săptămâni. Am profitat şi 



l-am dus la prietenii benedictini, care mi-au mulţumit, încântaţi. Dar nici aşa nu mi-a venit vocaţia, 

sau chemarea.  

Am să-ţi destăinuiesc în schimb pacea pe care am obţinut-o cu paleoslava, căreia, în ciuda şcolii 

latineşti, îi datorăm atât de mult. Ai observat că toate apelativele româneşti sunt de origine 

paleoslavă: dragă, iubite, scumpe -  camarade? 

Ani de zile am trăit învrăjbit cu slavismele, maghiarismele sau turcismele care ne spurcau limba. 

Foarte târziu am descoperit că tocmai această puternică invazie de străinisme face din limba noastră 

o punte între blocul latin şi cel slav din Europa. Cum a trebuit să admit că vechile slavisme sunt 

încărcate de un bogat reflex sentimental, net superior neologismelor frantuzeşti sau italiene. De ex. 

AMOR nu evoca nici un sfert din emoţia provocată de IUBIRE sau DRAGOSTE. “Amorul” se referă mai 

degrabă la sentimente periferice, aş zice chiar de mahala. Poţi simţi în limba noastră AMOR pentru 

Iisus sau Maica Domnului? 

Aşa, cu trecerea timpului, am făcut pace cu paleoslava, această venerabilă latină a vecinilor noştri 

slavi, care în compensaţie şi-au văzut respectivele bulgară, cehă, sârbocroată sau chiar rusă 

încadrate, dacă nu chiar pângărite, de latinisme. Dacă numele de BOGDAN vine din paleoslavă, de 

unde vine numele de ALEXANDRU? De la grecescul şi păgânul Alexandros? Nu. Ci –prin paleoslavă- de 

la creştinescul Alexandru Nevski, învingătorul Cavalerilor Teutoni care nu erau ortodocşi. Nume care 

ne-a fost sugerat (sau impus) de ierarhia slavă a Bisericii. 

Adevărat a înviat! 

Cu mult drag, 

Frâncu 

pe cale de convertire (dar fără grabă) 

 

Vocaţie 

Citezi că te loveşti uneori de ceva care te urmăreşte apoi zi şi noapte. Asta se numeşte vocaţie şi nu e 

dată decât la puţini aleşi. O ştiu de la colega mea de la Facultatea de Filozofie, Mère Maria de Seint 

Jean de la Croix (Universite Catholique d’Angers). Această Mère Maria era de o frumuseţe de miss. 

Intr-o zi am întrebat-o cum, cu această splendidă înzestrare, a devenit călugăriţă. Mi-a răspuns scurt : 

vocaţia. Şi voind oarecum să-i explice ignorantului ce-i aia vocaţie, a continuat într-un fel de 

spovedanie : 

-Eram o femeie normală (textual). Nu numai că eram îndrăgostită, dar eram chiar logodită cu un 

bărbat serios, plin de virtuţi, atrăgător, locotenent de marină. Intr-o noapte aş zice fatidică, după un 

bal, în cursul unei festivităţi pe vaporul unităţii lui, am dansat mult, am băut şampanie, fluctuam, 

eram fericită în braţele lui. Dar coborând la braţul lui pasarela, aud o voce din înălţimi : “Maria, vrei 

să te măriţi, dar cine va lucra la răscumpărarea adolescentelor lui Bon Pasteur”. (Bon Pasteur era 

mânăstirea dedicată recuperării prostituatelor adolescente, cărora le da opţiunea de a ieşi din 

prostituţie învăţând o meserie sau rămânând la mânăstire, convertite în călugăriţe). Vocea nu m-a 

mai părăsit. Zi şi noapte aceiaşi chemare : “cine va salva adolescentele dacă nu tu?” După o lună de 

chemare constantă, nemaiputând îndura, am renunţat să mă mai opun. Şi am intrat în călugărie. 



 (A terminat după ani de zile, ca stareţă) 
 
De altfel, fenomenal (vocaţia religioasă) e frecventă în provincia Anjou, unde mă aflam atunci. 

 

Ochelari 

Am rămas fără ochelari. Cei noi nu vor fi gata decât peste cinci zile. În 

consecinţă tac. Aceste rânduri scrise cu ochii liberi au rostul de a te informa că 

mă aflu încă “printre noi”, dar (norocul cititorului) fără a mă lăsa antrenat în 

obişnuita noastră poliloghie. 

Cu mult drag, 

Trăiască cine ştim noi. 

Străbunicul Frâncu 

 

Speranţe 

Iubite camarade, 

crezi că numai cei prezenţi la reuniunea din 9.VII. au avut ochii plini de lacrimi de emoţie? Te înşeli. Şi 

eu am plâns de imensă bucurie. Victoria ta e victoria mea. Cred că ţi-am sugerat deja să-ţi publici 

articolele într-o carte. Iată că ai făcut-o şi rezultatul a fost splendid. Peste un an vei publica volumul 

II.  

M-a zguduit descoperirea acelui elev al profesorului Puric. Nu, nu totul este pierdut. Avem legitime 

speranţe că neamul nostru se va recupera. (Altă salvă de lacrimi.) 

Tu ai avut norocul să descoperi un român adevărat. Cu siguranţă în tânăra generaţie vor mai fi mulţi 

alţii. În Oltenia, în Maramureş. Şi nu ne gândim la femeile noastre. Au răspuns întotdeauna la 

chemarea neamului. 

Am pierdut în război 900.000 de tineri şi alţi 600.000 de fii de elită, căsăpiţi de canalia comunistă. 

Adică un million şi jumătate de bărbaţi stinşi fără urmaşi. Şi mai grav: un milion şi jumătate de fete şi 

femei rămase văduve prin anticipaţie. Fără copii, de asemenea. Cum le vom face să reintre în circuitul 

demografiei noastre? 

Brazilia la 1900 avea cam 20 de milioane. Azi are 206 milioane! Noi? Am stat pe loc: 20 de milioane 

acum 100 de ani şi tot atâţia azi! 

Ce iniţiativă pot – şi trebuie – să ia femeile noastre? 

Cu drag,  

Badea Frâncu 



 

Rugăminte 

Te rog şi eu, acuma când vei fi în ţară, du-te într-o zi în Parcul Carol şi la Cişmigiu, şi fără să te vadă 

nimeni, sărută un petec de pământ şi pentru mine. 

Inutil să-ţi spun că în momentul ăsta obrazul mi-e inundat de lacrimi. 

Cu mult drag, te îmbrăţişez ca pe o umbră ce-mi aminteşte ţara. 

Trăiască Legiunea şi Căpitanul 

Frâncu 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 



 





 



 


