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Cateva date pentru intelegerea faptelor vremii

Anii 1930 au reprezentat o decada decisiva pentru ascensiunea Miscarii Legionare i
pentru identificarea multor romani cu idealurile ei. Pentru intelegerea atitudinilor,
luarilor de pozitie si a faptelor legionare, se impune o perspectiva cat mai realista
asupra intregului context social si politic romanesc din acele vremuri. Desigur ca
acesta reiese in primul rand din scrierile si marturiile legionare ale epocii. Dar
constituie un exercitiu util —care in cele din urma nu va face decat sa confirme
aceeasi imagine- si incercarea de a privi aceeasi perioada si prin alte lentile, pentru a
face numaidecat o comparatie si a pune pozitionarile legionare in contextul firesc al
epocii, unde pot fi intelese mult mai bine.

Un bun prilej de deslusire a acestui context il constituie arhiva ziarului “Romanul”,
organ al Partidului National Taranesc din Arad, care apare pana la sfarsitul anilor ’30,
cu o intrerupere de aproape trei ani, intre 1932-1935:
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/romanul/

Din paginile sale ne putem da seama cam cum arata “democratia” interbelica la
romani, care erau problemele sociale si etnice ale tarii, vom intelege lunga traditie a
coruptiei de pe aceste meleaguri. Vom vedea si care era atitudinea taranistilor fata
de legionari, care erau adevarurile si care erau mistificarile la adresa acestora. Vom
aduce desigur si puncte de vedere legionare despre taranisti, atat pentru a pune la
punct unele lucruri, dar si pentru a asigura un echilibru. Vom vedea mai departe cum
atitudini si luari de pozitie similare cu cele legionare erau prezente si la altii. Doar ca
ceva mai putin radical si mai putin transant, insotite adesea de parfumul specific de
epoca al accentelor caragialesti. Aceasta pentru ca legionarii au fost singurii care au
inteles cum poate fi luptat cu adevarat impotriva unor stari deplorabile de fapt,
constatate insa, in felul lor, si de altji.

Abordarea care sta la baza acestui material e una care se straduieste sa tinda spre
obiectivitate, dar nu poate avea pretentii de exhaustivitate. Desi limitata la o singura
sursa nelegionara, “Romanul”, ea contine la randul ei si preluari din alte parti care
reconstituie fidel tipul de presa democrata, antilegionara. Despre liberali — doar atéat:
ei constituiau si pentru taranisti raul cel mai mare - nici macar legionarii nu erau
priviti atat de negativ. incercam prin urmare s& folosim exclusiv surse primare —
documente ale epocii- pe care le comentam. Nu folosim alte surse secundare.

Partidul National Taranesc figureaza drept unul din etaloanele de “democratie” ale
Romaniei interbelice. Opozitia lor fata de legionari era radicala, dar profund
mistificatoare, cu exceptia poate a pactului de neagresiune de la alegerile anului
1937. Totusi, si taranistii luau atitudine cam impotriva acelorasi probleme cu care se
confrunta tara. Daca legionarii militau pentru un stat “national”, partidul lui Maniu si
Mihalache se considera tot o grupare “revolutionara”, militand pentru un “stat
taranesc”, anti-capitalist. Se faceau chiar comparatii cu restul lumii: daca in Rusia era


http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/romanul/

statul comunist, Tn Italia statul fascist, in Roméania revolutia anticapitalista ar fi urmat
sa capete forma “statului taranesc”. Desigur, se va spune ca retorica e una, iar
intentiile cu adevarat anti-democratice sunt alta. Posibil. Dar nu vedem de ce nu ar fi
judecati si legionarii cu aceeasi unitate de masura. Mai ales ca telul legionar era in
primul rand o transformare launtrica a omului si nu instaurarea unei anumite forme de
guvernare, impotriva vointei maselor.

lata o mostra de discurs a liderului national-taranist, luliu Maniu:

Sunt impotriva oricarei dictaturi, fie a fascismului de dreapta fie a comunismului de
stanga. Sunt insa si raman ca intotdeauna patruns de credinta in democratie,
economia tarii trebuie salvata, productia si distributia trebuie dirijate. Sunt state ca
America, Rusia, Germania gi Italia unde economia tarii se desfasoara dupa planuri
bine chibzuite, unde dictatura inseamné ca marile capitaluri de productie sunt in
slujba gi spre binele colectivitatii. Maruntii nostri candidati de dictatori ar vrea invers,
s& inhdmeze definitiv colectivitatea poporului muncitor in jugul capitalismului
exploatator si hraparet. Suntem tara care n-are posibilitatea de a sanctiona abuzurile
unui cartel ce-gi bate joc de multimea muncitoare.(...) in politica noastra externa vom
fi totdeauna alaturi de Franta si Anglia, alaturi de Mica intelegere si intelegerea
Balcanica, alaturi de marea institutiune care este Liga Natiunilor si alaturi de toti cei
care doresc pacea. (luliu Maniu, discurs la Vintul de Jos, "Romanul” Nr. 16/1936)

Un dram de sinceritate, asa cum a dat dovada unul din politicienii romani cei mai
respectati cum este Iuliu Maniu, e fara indoiala o cerinta legitima de la un roman care
se pretinde a fi de buna credinta. Romanii cu caracter si cu principii au stiut
intotdeauna sa se respecte si sa se aprecieze reciproc, in ciuda unor diferente de
opinii. lata ce declara luliu Maniu despre Corneliu Codreanu in cadrul procesului
acestuia in anul 1938:

,DI. Codreanu, ca si mine, crede ca pentru o viata sdnatoasa nationalé si de stat,
este absolut necesara respectarea demnitatii nationale. (...) DI. Codreanu crede, ca
si mine, ca ideea nationala este factorul vital in propéasirea unei natiuni. D-sa crede,
ca sl mine, ca statul, cu toata puterea sa, trebuie sa perfecteze calitétile fara seaman
de frumoase ale poporului roman, sustinator de stat, si sa-i dea posibilitatea ca,
punandu-i la dispozitie mijloacele materiale, culturale si sociale, sa-gi poata implini
misiunea pe care o are in aceasta parte a lumii. Adevarat ca domnul Codreanu,
precum am aréatat, are in conceptia sa un element, acela al antisemitismului, pe care
eu nu-l aprob, dar ideea fundamentala este identica. Afara de aceasta, dl. Codreanu
este de aceeasi parere cu mine, ca, fara a respecta regulile de corectitudine in viata
particulara gi publica si fara a tine seama de morala crestind, nu se poate asigura
dainuirea unei natiuni gi ca parasirea acestora ar insemna si pentru poporul nostru,
ceea ce a insemnat si pentru multe popoare din trecut: distrugere si pieire. Pentru
aceasta suntem de acord in tendinta de a impune in viata particulara, sociala gi
publica, corectitudinea, onoarea si morala cresting, pe care astazi —durere- atétia o
calca.”



O asemenea atitudine publica, in fata romanilor si mai ales a strainilor, s-ar impune
pentru orice roman de buna credinta. Nu e nevoie sa aderi la legionarism pentru a-|
putea respecta in mod sincer, aga cum a facut luliu Maniu. La fel de onest s-a
comportat si un evreu ca Nicolae Steinhardt. Faptul ca acest lucru din pacate nu se
mai intdmpla in zilele noastre, reveleaza specia minora a "personalitatilor" romanesti
de astazi, care nu sunt in stare nici macar sa urmeze exemplul fruntasului taranist
sau al scriitorului evreu indragostit de romanism gsi ortodoxie.

Se vor gasi probabil carcotasi care sa pretinda atunci ca modelul taranist ar fi
superior celui legionar, caci avea doua insusiri suplimentare: era "democrat” (in
vreme ce legionarii s-au declarat contra "democratiei”, vizand prin aceasta de fapt
forma ei concreta, balcanica, prezenta atunci in Romania) si era lipsit de elementul
antisemitismului (ceea ce iarasi nu este tocmai adevarat, presa taranista din epoca
interbelica continand destule pasaje care ar trece astazi drept "antisemite", dar e
drept, mai putin radicale decét atitudinea legionara). Concluzionand, putem spune ca
nici legionarii nu erau chiar atat de antidemocrati, pe cat nici taranistii nu erau straini
nici ei de nuante antisemite - toate motivate insa, la fel ca in cazul legionarilor, prin
considerente de ordin social si economic si nicidecum rasial sau religios. Reamintim
aici marturia cat se poate obiectiva a lui Nicolae Steinhardt asupra acestor aspecte
care indeobste sunt prezentate atat de deformat.

Unde este atunci diferenta esentiala dintre cele doua conceptii, care face ca
taranismul sa fie un model fara viitor, legat mai degraba de o structura sociala a
Romaniei trecute, care nu mai exista azi? O spune tot luliu Maniu in toamna lui 1944,
cand soarta tarii fusese deja pecetluita, fapt anticipat din pacate doar de legionari:

In toamna anului 1944, dupa publicarea unui apel adresat tineretului de a se inscrie
n partidul National-Téaranesc, (luliu Maniu) a declarat: ,Recunosc ca d-l Codreanu a
fost superior géndirii mele. Eu am incercat sa adopt in lupta si salvarea tarii cai
politice; el a ales o cale superioara si anume aceea de a realiza mai intai caractere,
educand un tineret, care, pe cdi de inaltare patriotica sa daruiasca totul, moral si
spiritual. Astfel, d-/ Codreanu voia sa creeze mai intai o elitd conducatoare si apoi un
partid”. In 1945, primind vizita d-nei Codreanu, mama Cépitanului si fiind rugat de
aceasta sa-i dea un memoriu lui Petru Groza - in care se cerea eliberarea din lagéar a
fiicei gi a nurorii sale - Iridenta Mota si Elena Codreanu - ca fusesera sotii de
legionari, decedati cu multi ani inainte, ele nefdcand nici un fel de politica, luliu Maniu
le-a spus: ,Nu pot sa fac nimic. Astept si eu sa fiu arestat. Doamna, eu nu am avut
copii, dar daca ag fi avut, as fi dorit sa semene cu fiul d-voastra Corneliu!”
(Alexandru Serafim, “Permanente” Nr. 3/2002)

Istoria i-a dat dreptate. Taranismul nu a reusit niciodata sa se ridice deasupra
nivelului unui simplu partid politic, si inca puternic ancorat intr-o anumita epoca, azi
demult apusa. Aceasta lipsa a facut ca elementele de moralitate prezente cu
adevarat si in randurile taraniste sa se destrame, sa fie incapabile de a forma peste
decenii 0 noua elita in duhul lor.



lat& deosebirea esentiala dintre cele doué curente. in vreme ce taranismul cauta
solutii doar pe planul politic, legionarii au mers mai adanc, atingand planul spiritual.
Doar aceasta abordare le-a permis atat sa anticipeze din timp grozavia amenintarii
comuniste, cat si sa pregateasca sufleteste neamul roménesc pentru a opune
rezistenta prin armele onoarei si ale credintei si mai putin prin combinatii politice
subrede si asteptarea implinirii unor false promisiuni facute de politicienii occidentali.

Chiar daca Partidul National Taranesc a avut in epoca o reala legitimitate populara,
cu o larga adeziune la mase, in special la patura taraneasca, lipsa sa de viziune i-a
fost in final fatala. Nici macar unul din simbolurile acestui partid, cu un comportament
demn in inchisorile comuniste, e vorba de Corneliu Coposu, nu a reusit sa transmita
mai departe o mostenire care face parte in cele din urma din istoria Romaniei. Daca
accederea la guvernare in 1996 s-a datorat mai ales unei sperante pe care romanii si
le-au pus in coalitia care isi spunea anti-comunista, speranta datorata in principal
atitudinii fara compromis a seniorului Coposu din anii precedenti, urmasii acestuia nu
a fost la inal{imea asteptarilor. Odata cu esecul acestei guvernari, dupa anul 2000
taranistii au iesit practic din prim-planul scenei politice romanesti, esuand intr-o
conditie marginala, fara sanse reale de a resuscita mostenirea unei epoci de glorie,
care a apus de mult.

I. Accente caragialesti ale “democratiei” roméanesti interbelice. Incidente
politice.

Buletinul presei politice. — Acte teroriste in perspectiva. Fripturigtii se imbulzesc.
Mergem spre dictatura? Taranimea sa ia seama ce face. Ce scriu ziarele despre
guvernul sobolanilor si al paduchilor.

Teroarea contra functionarilor ardeleni si banateni: Guvernul de abuzuri, care poarta
firma d-lui Nicolae lorga, dar in realitate este condus de dlI. Argetoianu, savarseste o
sumedenie de abuzuri, terorizand functionarii ardeleni si banateni.

Fiind intrebat intr-un cerc politic, daca intr-adevar va dizolva consilile comunale,
judetene, daca legi vor fi formal suspendate, etc, dl. lorga ar fi raspuns:

-Da, am s-o fac si daca mi se va cere socoteala in parlament am sa ma explic si am
sa arat pentru ce am calcat legile.

lar la intrebarea ce va face daca cumva nu va avea majoritati parlamentare
compacte pentru a putea guverna, dl. lorga a raspuns ritos:

-Am sa dizolv si noul parlament.

Precum se vede, dl. lorga este omul ... dizolvarilor.



Guvernul de arbitraj ameninta

,Noi suntem tari si vom face ce vrem. Dealtfel, avem decrete legi si pentru alte piedici
care ne-ar sta in cale”. Cum vor fi alegerile? Concluzia e usor de tras din aceste
fapte: s-au dat prefectului politic personal, puteri depline asupra intregului aparat
administrativ al judetului. Jandarmi, primari, pretori si functionari, toti vor depinde de
hotararile si ordinele prefectului politic. Cum pot fi si care va fi acest ordin e usor de
inteles. in ce priveste propaganda s-au dat aceste instructiuni! Libertate pentru
partide daca nu amesteca in propaganda lor Coroana, si “surubul strans” pentru cele
extremiste. Asadar, e vorba de libertatea cu ... daca.

DI. lorga isi bate joc de libertatea presei

DI. Prim-ministru lorga a plecat in propaganda electorala cu automobilul prin Moldova
si Muntenia. La Ploiesti citind un manifest al partidului national-taranesc a dat ordin
ca autorul manifestului sa fie imediat arestat. Ordinul a fost executat. Numele
arestatului se tine ins& in secret. In legatura cu aceasta arestare dl. lorga a declarat,
ca nu-l va opri nimic de la hotararea sa de a asigura “bunacuviinta” campaniei
electorale. (“Romanul” Nr. 18/1931)

Cazul de la Bihor unde a fost batut grav socialistul Dr. Rosvan Eugen despre care s-
a zvonit in ultimul timp ca ar fi decedat, e si acum foarte proaspat si desigur ca va
avea un neplacut ecou la constituirea parlamentului. La Buzau de asemenea au fost
batuti zeci de cetateni de catre cete de batausi recrutati pe bani de oamenii
faimosului Argetoianu. S-au petrecut samavolnicii in jud. Timis, unde alegatorii au
fost opriti de la vot de catre cordoanele de jandarmi postate la 3 km de localul de
votare. Chiar dl. Sever Bocu a avut un grav incident cu jandarmii intr-o comuna din
judet. Banditismele care au luat proportii la Caliacra au determinat pe dl. Gafencu,
candidat nat.-tar., sa se adreseze telegrafic Regelui, aratand in telegrama teroarea
insuportabild a guvernamentalilor. In Severin candidatii opozitiei au fost intAmpinati
de baionetele jandarmilor care i-au amenintat cu impuscarea. (“Romanul” Nr.
21/1931)

Guvernul sugruma libertatea presei. Ziarul “Vestul” confiscat a treia oard. Redactorul
gazetei tarét in lanturi la inchisoare de-a lungul oragului. Scandalul de la Timisoara.

Cauza confiscarii este, ca ziarul a publicat un reportaj in care il acuza pe dl. Prefect
lulian Peter cu luare de mita, pentru transferarile notarilor. (‘Romanul” Nr. 35/1931)

Se stie ca deputatii national-crestini ai d-lor Cuza si Goga, se folosesc de orice prilej
ca sa tulbure dezbaterile din Parlament. Cu ocazia unui discurs pe care a incercat
sa-| rosteasca crestinul Robu, tovarasul d-sale de partid si partide batauge d. Aurel
Adam s-a aruncat asupra deputatului national-taranist d. Dr. Virgil Solomon, pe care
I-a lovit. S-a coborat de pe tribuna si d. Robu ca sa nu scape acest fericit prilej de a-si
arata puterea muschilor. D. Solomon a fost trantit la pamant si lovit pana la sénge.
Primele banci au fost rupte. Ocupandu-se de acest scandal, Camera a exclus pe
agresori de la 10 respectiv 30 sedinte. D. Dr. Solomon a provocat la duel pe d.



Adam. intalnirea trebuia sa aiba loc Miercuri d.m.. Martorii d-lui Adam au anuntat

insa pe martorul d-lui Solomon ca clientul lor, agresivul national-crestin d. Adam a
plecat la lasi. In consecinta cer amanarea duelului. E frumos ca eroicul domn n-a

fugit din fata duelului, ci a cerut amanarea lui. ("Roméanul" Nr. 3/1936)

Liberalii incurajati de guvern provoaca incaierari séngeroase

Primim numeroase stiri din toate partile ca batausii liberali avand concursul
autoritatilor administrative, provoaca incidente si incaierari cu ocazia intrunirilor
national-{araniste. Un asemenea caz s-a intamplat in comuna Cascioara din jud.
lIfov, unde cétiva derbedei aserviti soldei cinicului Argetoianu, Tharmandu-se cu
pistoale si cutite au navalit in localul Primariei, amenintadnd cu moarte pe primar gi
consilierii comunali, daca acestia vor indrazni sa voteze lista partidului national-
taranesc. Autoritatile avizate despre acest atac banditesc au refuzat sa faca ancheta.
Vinovatii au ramas nepedepsiti, continuand sa ameninte populatia regiunii amintite.
Cazuri asemanatoare s-au intamplat si in alte judete. Astfel la o intrunire national-
taranista din judetul Durostor, agentii liberali au provocat o adevarata incaierare.
Noroc ca alegatorii care ascultau discursurile fruntasilor national-taranisti fiind in
numar mai mare au pus pe fuga pe batausi. (“Roméanul” Nr. 18/1931)

Poporul trece la ofensiva. Primarii liberali sunt bétuti de cetateni.

Ziarul "Stirea" din 19. apr. aduce urmatoarele stiri: ARAD. De un timp incoace in
multe comune din judetul nostru discutiile politice aranjate de regula in carciumi, sunt
soldate cu batai si scandaluri in toata legea. Interesant ca batutii in cele mai multe
cazuri sunt primarii, subprimarii, sau cel putin cate un membru al consiliului comunal.
("Romanul” Nr. 11/1936)

De ce luptam impotriva liberalilor?

Liberalii sunt acei care, de zeci de ani, in vremuri bune si rele, falsifica viata publica a
Romanieli, sprijinesc interese meschine si limitate, orienteaza viata sociala si
economica, culturala si politica in directiuni care nu sunt ale nevoilor, nazuintelor si
rosturilor noastre firesti. De cand au aparut in viata publica a Romaniei, liberalii au
fost permanent in contrazicere cu doctrina pe care au afigat-o. Liberalism
insemneaza, mai intai de toate, libertate de actiune, de initiativa, de gandire, de scris,
|asarea individului pe seama propriilor lui Tnsusiri, neamestecul Statului in viata
economica si de alt fel a societatii, etc. Ori, ce au facut liberalii? Din Stat, care trebuia
sa fie numai un pazitor al ordinei si un indrumator al vietii generale a natiunii, au facut
o vaca de muls pentru toata clientela politica, imbogatind prin Stat si din averea
Statului o sumedenie de neispraviti care apoi, prin averea astfel castigata si-au
arogat drepturi in viata publica a tarii, sfidand pe oamenii onesti si muncitori. Asa au
aparut in orase “marii industriasi’, “marii comercianti”, “marile banci”. in acelasi timp,
in sate, populatia roméneasca isi ducea traiul barbar, prelungire de stari feudale, fara
stiinta de carte, roasa de boli. (...) Astazi liberalii sugruma libertatea de a scrie si de a
vorbi prin stare de asediu si cenzura, individualistii folosesc Statul pentru imbogatiri
personale, se practica un feroce interventionism de Stat in toate domeniile vietii



economice si sociale, nesocotesc interese esentiale ale taranimii ocrotind o
burghezie de origine dubioasa, cooperatia a servit-o intereselor de club si desi au
pretins totdeauna ca detin cheia prosperitatii economice, n-au nici o solutie eficace.
Intelegerea realitatilor romanesti le este deformata liberalilor de anacronismul
doctrinei lor si de spiritul acaparator mercantil de care sunt stapaniti. (‘“Romanul” Nr.
12/1935)

Regim parlamentar sau dictaturd? Democratie sau tiranie? Consideratii pe marginea
evenimentelor din Spania

Bineinteles, fiecare din aceste doua maniere de guvernare isi are partile ei bune i
rele. Dictatura isi are rostul ei, cand in tara sunt miscari subversive, care fara nici un
motiv cauta s& tulbure linistea poporului. in asemenea imprejuréari guvernarea de
unul singur —dictatura- e buna, pentru ca poate sa ia hotarari repezi si care-si arata
imediat efectul. Intr-un caz similar, guvernul bazat pe votul universal, pe parlament,
nu poate lua astfel de hotarari decat in urma unei aprobari a deputatilor, sau in cel
mai bun caz, a consiliului de ministri. (...) Apoi, regimul parlamentar prezinta si
incovenientul ca are Tn mijlocul sau si membri ai asa-ziselor “ligi pentru drepturile
omului” care imediat te impunge in coasta cu o interpelare, intreband si zbierand din
toti bojocii, ca pedepsirea agentilor provocatori e un atentat la bunul renume al
omenirii. Deci piedici si iar piedici. Vorbarie goala si-n timpul acesta tara se poate
prapadi. Acesti indragostiti ai teoriilor absurde nici ca le pasa. Cam aceasta era
situatia in Italia Thainte de venirea lui Mussolini si in Spania dinaintea lui Primo de
Rivera . Cat ce acestia au pus ména pe franele puterii, situatia s-a schimbat. lar
palavragii legii drepturilor omului zbiara in contra lor de-ti asurzesc urechile. In Franta
de pilda e altfel. De la debarcarea imparatului Napoleon al lll-lea, democratia e
stapana in Franta. Si nimeni nu se poate plange de nimic. Toate merg bine, tara, din
punctul de vedere economic, e intr-o stare infloritoare: e singura tara din Europa care
nu cunoaste somajul. Natural si in Franta democratia si-a facut micile ei panamale,
dar fiind tara de origine a democratiei, nimeni nu a zis o vorba. Singur grupul regalist,
grupat in jurul ziarului “Actiunea franceza” ii mai scutura nitel. (S. Miclea) (“Roméanul”
Nr. 46-48/1930)

*

Pozitia legionara fata de national-taranisti
Nae lonescu avea sa scrie despre un anumit tanar:

“‘Departarea mea de regimul vremii, devenita necesara in urma jalnicelor dezamagiri
urmate de instalarea iute “inteleptitului” revolutionarism, m-a facut sa pierd legatura si
cu acest tanar de un vesnic neastampar critic, unul din putinele personaje care se
detasau bine conturat pe fundalul cenusiu al confuziunii national-taraniste. lar cand I-
am regasit, dupa vreo trei ani, statea in randurile miscarii legionare. Ceea ce
insemneaza ca facuse un drum lung. (...) Caci in viata noastra publica plina de
transfugi, Vasile Marin gasise in el putinta CONVERTIRII si taria de a infrunta



prejudecatile si banuielile — marturisind-o. O bucurie launtrica, mare cat o mantuire,
careia atati oameni de treaba i se refuza din timiditate sau orgoliu.”

(Nae lonescu — din prefata volumului “Crez de generatie’)

Vasile Marin, un profund cunoscator din interior al insuficientelor taraniste si nu
numai, este exponentul unei linii care caracterizeaza momentul “nationalist” al
proiectului legionar, cu viziunea sa asupra organizarii statale, cu deschiderea inspre
curentele nationaliste europene ale epocii, care isi aveau fiecare specificul sau.
Jertfa sa din Spania, alaturi de lon Mota, unde cei doi eroi au cazut pentru apararea
Crucii, implica in acelasi timp trecerea la momentul spiritual din istoria Legiunii. Daca
viziunea sa politica corespundea mai degraba acelui moment istoric si starii de
constiinta a generatiei sale, moartea sa si a lui Mota inseamna deschiderea unei noi
perspective pentru fenomenul legionar. Ea a fost piatra de temelie pentru jertfele care
vor vor fi aduse mai tarziu de romanii care nu s-au plecat terorii comuniste.

Merita insa sa ne reamintim si de condeiul incisiv al lui Vasile Marin. lronia sa
caustica, dublata de o putere de patrundere si de o atitudine verticala, straina oricarui
spirit tranzactionist sau dispus la compromisuri, era antiteza spiritului caragialesc
care domina epoca in discutie.

lata cum radiografiaza Vasile Marin curentul taranist:
Vasile Marin — Fenomenul taranist

Fenomenul taranist, a carui dezvoltare fireasca nu putea lua alta forma decéat aceea
pe care i-o imprimase Stambolischi taranismului bulgaresc, falimenteaza complet,
dupa o lupta de zece ani pentru promovarea statului taranesc, iar falanga
revolutionarilor de odinioara se transforma intr-o penibila grupare pe grumazul careia
se aseaza greoi jugul liberalismului din nou victorios.

Cauzele acestui mare esec sunt multiple; le vom pastra numai pe cele care provin
din insuficienta calitativa a conducatorilor, vom starui asupra aluviunii national-
ardelene in matca taranismului si vom fixa confuzia doctrinara care a condus la
dezorientare.

Insuficienta de pregatire si de caracter a conducatorilor, a demonstrat-o cu suficienta
guvernarea national-taranista, ale carei practici si metode s-au executat in ritmul
celui mai ortodox liberalism. Galeria oamenilor politici national-taranisti nu constituie
decat copia de proasta calitate a garniturii liberale.

Deformarea taranismului s-a mai produs si prin interventia lotului national-ardelean,
pe urma fuziunii din 1926. Crescuti in marginile civilizatiei occidentale, “burghezizati’
in “cafanele” Budapestei si ale Vienei, corifeii national-ardeleni au crescut si s-au
dezvoltat Tn mitul slujbelor la stat, al afacerilor rotunde care i-ar pune in rand cu
“‘domnii” si in cultul bugetului care asigura bursa, leafa si pensia. Idealul de neatins in
cadrul monarhiei austro-ungare, a devenit o miraculoasa realitate inlauntrul statului
intregit. O noua etica s-a format si o crancena lupta s-a pornit de oastea politicienilor



“cu apetituri milenare” pentru cucerirea puterii de stat si inclusiv a binecuvantatului
buget.

Separati de liberali, cu care aveau cele mai reale “afinitati elective” pe o chestie de
imparteala, national-ardelenii sustinuti de deviza “tot sau nimic” au fuzionat cu
taranismul revolutionar si prin aceasta insasi au compromis o politica care, in alte
conditiuni si cu ali oameni, ar fi putut deveni nationala. Prima victorie a spiritului
liberal asupra taranismului a fost asa dar instalarea national-ardelenilor, bancari si
afacerigti, in lagarul ostilor taraniste.

Extractia personalitatilor conducatoare ale partidului taranesc pana la fuziune si
national-faranesc pana dupa 1926, provenea din surse diferite. Liberalii: Lupu, Stere.
Poporanisti nationali: lorga et Co. Marxigti burghezi neinregimentati: Madgearu.
Conservatori tachisti si altfel: Mironescu, Grigore Filipescu. National-ardeleni,
fractiunea liberala a politicii ardelene: Maniu, Vaida, Popovici, Bocu, etc. lar la
originea actiunii insasi, fals-revolutionari de temperament si haretisti prin pregatire:
Mihalache et Co. Un adevarat turn babel politic, inlauntrul caruia nu puteau exista
nici coeziune sufleteasca, nici raporturi disciplinate, absolut necesare triumfului unei
cauze politice.

Sub influenta atator conducatori, necoordonata si nesistematizata, doctrina national-
taranista se indeparta complet de la fireasca ideologie pe care trebuie sa se
intemeieze noile realitati statale. Internationalist, democratic, bancar, marxist,
cooperatist, capitalist, taranismul opozitionist pierde contactul cu sufletul si cerintele
natiei acesteia, pentru ca, odata instalat la guvern, sa se aserveasca docil
institutiunilor si practicilor liberale si sa se transforme subit din adversar implacabil al
liberalismului, in cel mai vajnic si fidel recunoscator aliat. Prin intriga si tentatie, prin
oameni devotati si institutiuni confectionate pro causa, odata mai mult partidul liberal
a prins in capcana si a pus capastru unei forte politice care indraznise sa-i
tagaduiasca documentele de eterna ipoteca asupra statului romanesc. Partidul
national-{aranesc s-a transformat prin guvernare in partidul national-liberal No. 2.

(Vasile Marin — Statul burghez si revolutia nationala)

*

Il. Coruptia la romani are, dupa cum vom vedea, o traditie cat se poate de
venerabila.

‘Romanul a fugit de toate actiunile in care predominau riscurile proprii si s-a furigat
sub pulpana ocrotitoare a statului, chiar si atunci cand aceasta nu-i oferea decét o
existenta mizerabila, iar exercitiul profesiunilor libere I-a lasat pe seama strainilor.
Desi solul tarii noastre 1i imbia bogatiile pentru a fi puse in exploatare, desi poporul
romanesc s-a dovedit inzestrat cu calitati exceptionale oriunde s-a pus serios pe
treabd, totusi nu s-a putut cristaliza un spirit burghez in mijlocul lui.

Nu avem o burghezie, pentru ca ea a fost impiedicata sa se realizeze pe traiectoria ei
de catre suprastructura politicianista. Reteaua de banci si intreprinderi a partidului



liberal nu reprezinta un efort burghez, pentru ca s-a dezvoltat in afara de campul
concurentei libere. Ea s-a putut infiripa si impune numai gratie sacrificiilor care au
fost impuse contribuabilului roman si sistemului protectionist vamal inaugurat de
acelasi partid. Industria liberala a crescut parazitar pe corpul poporului roman, iar
burghezia care o reprezenta era o burghezie bugetivora, adica tocmai opusa
caracteristicilor esentiale ale burgheziei apusene. Patronii intreprinderilor nu erau
industriasi de meserie, ci politicienii care acaparasera economia tarii, sufocand
initiativele de valoare si impiedicand ca adevaratele talente economice sa se afirme.
intreprinderile lor nu erau obligate s& urmeze legea aspréa a concurentei libere, care
elimina pe diletanti si slabanogi, caci politicienii care le patronau le {ineau deschisa
punga statului ori de céate ori se aflau intr-o situatie dificila.”

(Horia Sima — Burghezia roméneasca, Vestitorul, octombrie 1950)

“Nationalismul nostru are un continut social. Nu imparte pe profitori in Romani si
neromani. Nu-i tolereaza pe cei dintai ca si pe cei de-ai doilea. Uneori este chiar mai
de temut adversar al celor dintai, care subjugati intereselor lor si deservind interesele
patriei, comit un act de inalta tradare.” (Vasile Marin — Ce este politica nationalista)

lata deci una din principalele surse de coruptie: cardasia politicienilor romani, mai
ales liberali, cu intreprinzatorii, care, datorita cauzelor amintite mai sus, erau
majoritar straini.

Coruptie: complicitati intre politica si afaceri

Beneficiarii “ritmului nou”: Neumann & co. Taranimea jefuitad in mod neruginat. Unde
e ministrul agriculturii lonescu-Sisesti, unde sunt deputatii d-lui lorga?

Nu s-au sfiit acesti oameni care au propagat atunci in gura mare ca tara trebuie sa
intre Tntr-un ogas nou, intr-un “ritm nou”, sa ne spuna ca vor face ca pretul graului sa
urce. Si ce s-a intamplat ? Au trecut alegerile si nici pomina de cei alesi. Care incotro
isi vede de treburile sale si isi uitase de taranime, careia inainte de alegeri ii jura
dragoste ca unei fete mari.

Taranimea a fost traséa pe sfoara ... Ce a facut guvernul lorga pentru agricultori? ...
In schimb, au céstigat toti Neumannii, B6hmii, Gammerii, Leipnickerii, Tennerii et
comp.

lata cum. Guvernul a fixat 10.000 Lei premiu la fiecare vagon de 10 tone de grau
exportat. Bineinteles ca nu taranii sut cei care exporteaza ci marii comercianti de
cereale, ceea ce au stiut-o si dl. lorga, si dl. Argetoianu si dl. Sisesti ! Astfel guvernul
a dat in judetul Arad autorizatie, din cati ii stim noi, lui Neumann, B6hm, Gammer,
Leipnicker si Tenner care apoi se inteleg ca nici unul sa nu dea mai mult de un pret
oarecare pe 0 marja de grau ci sa caute a-l cumpara pe cat posibil sub pretul
convenit, pentru a avea cat mai mare profit. (“Romanul” Nr. 29/1931)



Citim in Buletinul agricol local No. 3 niste date numerice care exaspereaza pe orice
om patruns de simtul dreptatii. Credem ca, dupa cele publicate de noi in trecut, nu
mai e nevoie de nici un comentar spre a-si imagina origicine nerusinatul procedeu cu
premiile si rezultatele jafului la care e lasata prada taranimea.

1. Salomon Leipnicker — 195.000, 2. Tenner & Béhm - 178.000, 3. Gardos &
Bornstein — 315.000, 4. Rado & Veisz — 180.000, 5. Lud. Messer — 15.000, 6.
Fratii Neumann — 213.000, 7. Leop. Rona — 90.000, 8. Kardos & Gammer —
45.000, 9. V.Klein — 30.000, 10. Fr. Mandl — 15.000, 12. Fischer Bela — 45.000

Va rog faceti o mica calculare si veti da de o suma, careva prezenta un profit
minimal de 150% chiar scazand cheltuielile de transport. Dar cat a profitat
taranimea? Problema asta din urma o dam pentru dezlegare d-lui lonescu-Sisesti!

Ce a iesit din pupéaciunea d-lui lorga cu antisemitul Cuza...

In parlament s-a intamplat la constituirea Camerei spre surprinderea deputatilor
“induiosatorul spectacol” ca dl. lorga sa-I stranga in brate si sa-l pupe pe amicul d-
sale, pe dl. A.C.Cuza, pentru ca acesta prezidand la constituire il ridica in slava intr-o
cuvantare extrem de sentimentala, ce provoaca pupaciuni intre cel slavit si cel ce
slaveste. DI. Cuza s-a declarat atunci aderent si sprijinitor statornic al guvernului si
deci si al actelor sale. A venit momentul discutarii si votarii legii valorificarii cerealelor,
legea asta cu premiile acea a ministrului lonescu-Sisesti. DI. Cuza, antisemitul, a
tacut, a aprobat — si ce (?): ca Neumanii, Bohmii, Tennerii, Leipnickerii sa exploateze
taranimea si sa primeasca daruri de cate 10.000 lei de vagon, si iarasi din pungile
noastre, caci am mai spus-o odata in coloanele acestui ziar- timbrele pe paine nu
totdeauna sunt platite de brutari ci si de consumatori. Dar nu numai Cuza, ci si
gardistii de fer — de pacura si mai stii doamne care toti “iubitorii de Patrie si de neam”
au aprobat! (a se vedea nota de mai jos, n.n.) Cum am putea mai bine boteza acest
guvern, daca nu de un adevarat concubinaj. Dar legea valorificarii cerealelor? Un
adevarat bastard monstru, care cu cu coada si cu coarne hidos, ne ranjeste in fata
rasfatat de procreatorii lui spre rusinea tarii si a neamului intreg. (,Romanul“ Nr.
31/1931)

Nota. Articolul de mai sus, in care “gardigtii de fer” erau acuzati de pasivitate fata de
politica agrara a ministrului lonescu-Sisegti, aparea in data de 23 august 1931. La
acea data legionarii nu erau inca reprezentati in parlament, incat nu aveau cum séa
aprobe aceasta masura a guvernului. Corneliu Codreanu a intrat in Parlament in
urma alegerilor partiale din judetul Neamt din data de 31 august 1931, unde un loc
de deputat devenise vacant.

Horia Sima, in “Istoria Miscarii Legionare” face un rezumat al discursului din
Parlament tinut in toamna aceluiagi an de catre Corneliu Codreanu (mentionat gi in
“Catrticica Sefului de Cuib” si “Pentru Legionari”):

“In timpul perioadei legislative ce se deschisese in toamna aceluiasi an, lua parte la
discutia asupra Mesajului, foarte tarziu, seara, spune el, cand sedinta era pe sfarsite



si bancile erau aproape goale. Atunci i s-a dat cuvantul. Incepu prin a evoca cruda
mizerie in care traieste taranul. Cate exemple emotionante : in anumite parti ale tarii
se manca paine facuta din tarate, amestecata cu rumegus de lemn. Denunta dupa
aceea legaturile existente intre Marea Finanta, nationala si internationala. Citi dintr-o
lista, nume de oameni politici din diverse partide care figurau in portofoliul Bancii
evreiesti Blank, pentru sume variind intre un milion si 20 milioane lei.

Banca Blank se afla pe pragul falimentului in 1931. Pentru a o salva, Constantin
Argetoianu, unul din cei care recursesera la Banca, aranja ca statul sa preia o parte
din portofoliul bancar putred, pentru o valoare de mai multe milioane. Banii pe care
politicienii ii primisera de la Banca, sub forma de imprumut, ii fortau sa-i vie in ajutor,
impunand natiunii enorme sacrificii.

Corneliu Codreanu condamna politica guvernului lorga — Argetoianu, care delapidase
astfel miliarde de lei; in vreme ce taranii impovarati cu datorii prin exorbitante
dobanzi cu camata, aveau urgenta nevoie de ajutorul statului. El cerea pedeapsa cu
moartea pentru cei care-si incalcasera indatoririle legale, revizuirea si confiscarea
averilor obtinute din jefuirea caselor de bani si raspunderea penala a tuturor
oamenilor politici care sprijinisera afaceri particulare frauduloase pe cheltuiala
statului.

Discursul acesta nu a fost pe gustul Adunarii. Cea mai mare parte din deputatii
prezenti isi umplusera buzunarele, sub o forma sau alta, pe banii statului, ori isi
propuneau sa traga avantaje din mandatul lor de deputat, pentru ca sa se angajeze
in traficul de influenta si sa se imbogateasca”.

(Horia Sima — Istoria Migcarii Legionare)

Dumpingul de cereale al ritmului nou. Un miliard pentru cuibarele liberale si
tardnimea nu-si poate plati datoriile

A atrage pe comerciantii straini spre a cumpara din {ara sau a face pe comerciantii
nostri sa exporteze e o norma elementara economica. Dar ca de dragul normei sa
lasi taranimea sa nu-si poata valoriza produsele care la randul lor formeaza unicul
izvor de castig al unei mari clase, dominanta si deci principala in tara si in paguba
acestei paturi de agricultori tarani sa favorizezi nu o patura, necum o clasa, ci indivizi
singulari — pe marii comercianti, lasandu-le frau liber sa speculeze cum vor pe
spinarea producatorilor, aceasta nu poate fi o rationala dezlegare a problemei de a
se ajunge la imperativul normei. (...) $i guvernul, ca sa puna varf la toate, vine acum
si da un miliard de lei Bancii Generale, Bancii Berkovitz si Societatii Steaua
Romaniei, care toate sunt niste agsezaminte — cuibare liberale, in loc ca folosind suma
pentru plata impozitului taranimii catre stat sa fi facut —fara legea premiilor — ca graul
sa fie de 400 lei si se puteau amortiza si jumatate din datoriile {aranimii si sa se
impiedice ca graul sa fie vandut imediat dupa trier. (‘Romanul” Nr. 32/1931)

Se stie ca oferta de cereale are la noi caracter expresiv. Imediat dupa recolta toti
agricultorii, impinsi de nevoi, alearga sa vanda. Exportatorii avand perspectiva primei



de zece mii de lei de vagon, au impins pretul in jos cat au putut si au plasat pe
pietele straine mari sub pretul mondial cu circa 3200-4000 lei de fiecare vagon. Ceea
ce inseamna la 27.000 vagoane exportate, agricultorii au pierdut numai din aceasta
diferenta 100.000.000 iar Statul inca 270.000.000 lei, totalul primelor platite.
("Romanul” Nr. 35/1931)

Dr. Lazar Augustin scoate in evidenta murdara afacere cu domeniul contelui
absentist Huniady care a adus mare paguba statului Roman. infiereaza pe acei
Romani care s-au facut unelte la aceasta afacere si ataca vehement cu vorbe tari
sistemul d-lui Birtolon, comerciant de porci, care, ortacit cu jidanii Weis din Oradea si
cu alti jidani din judetul nostru face afaceri pe spinarea taranilor. (“Roméanul” Nr.
19/1935)

Cine lasa muncitorii tarani s& moara de foame

La Gurahont a existat o fabrica de ciment numita “Palotas”. Cu toate ca aceasta firma
era straina, totusi erau in consiliul ei de administratie si Romani (de diferite carate).
Printre acestia, la locul de frunte era si dl. Aurel Birtolon, marele iubitor al taranimii.
Domnia sa este seful organizatiei vaidiste din judetul nostru, adica face parte din
partidul “Frontul Roméanesc”. lata cum iubeste d-sa taranimea. Trustul cimentului
(trusturile sunt asociatii de fabricanti care jefuiesc poporul scumpind marfurile) a
hotarat sa cumpere toate fabricile de ciment din {ara, apoi sa le inchida, laséand sa
lucreze mai putine ca sa poata vinde scump cimentul. Acest trust a cumparat si
fabrica de la Gurahont si a inchis-o, lasand pe drumuri cateva mii de muncitori tarani
care aci castigau si ei un ban. DI. Birtolon si altii ca d-lui, nu s-au opus la vanzarea
fabricei, caci ce le pasa d-lor de durerea taranilor. Trustul a platit asa de bine, incat |-
a convins si pe dl. Birtolon si pe tovarasii sai. Nu-i vorba ca si dl. Birtolon se pricepe
sa cumpere, nu numai porci, ci chiar frati de-ai nostri, tarani. Toti presedintii nostri de
organizatii care au trecut cu d-lui sunt cumparati cu banii gata. Unii au plata lunara
chiar. (...) DI. Birtolon a devenit foarte darnic acum —asa cum n-a fost niciodata-
poate pentru ca are mare castig de pe urma specularii taranimii in comertul cu porci.
Si sa mai zica cineva ca d-sa nu vrea binele taranimii, mai ales cand are tovarasi de
cruce pe Weis si Abraham in tara si pe Herman in Cehoslovacia. Cand vedeti pe
vaidisti prin satele voastre, sa fugiti de ei ca de luda. (“Romanul” Nr. 19/1935)

Contra evreilor in politica, alaturi de ei in afaceri

Am scris nu odata in aceasta gazeta si s-a scris si in alte gazete si ziare ca
antisemitii nostri, cum sunt gogo-cuzistii si vaidistii, sunt frati de cruce cu evreii in
afaceri, desi de pe tribune ii gonesc din tara. (...) Spre a dovedi inca odata opiniei
publice ca vaidistii nostri, in frunte cu seful lor din acest judet, sunt tovarasi de afaceri
cu evreii pe care i exclud din viata de stat prin al lor “numerus valahicus” vom da
lista actionarilor unei societati nou infiintate, care, punand la o parte legea
sindicatelor de export, intentioneaza sa acapareze, in dauna crescatorilor de
animale, intreg exportul tarii romanesti. Societatea anonima s-ar numi: Oficiul de
Véanzare al Animalelor si Produselor Animalice S.A.R. cu un capital de 7.000.000 lei.



lata lista actionarilor acestui oficiu: Emil Lobontiu, deputat liberal, vicepresedintele
Camerei deputatilor si presedinte al Un. Sindicatelor cu 1.100.000 lei, Aurel Birtolon
(seful vaiditilor din judet) cu 1.100.000 lei, Weisz Zoltan din Oradea cu 1.000.000 lei,
Raduziner Tibor, procuristul firmei Abraham Josef & Co. Cu 1.000.000 lei, Andrei
Macavei, senator liberal, cu 100.000 lei, (etc) Cand taranii din comuna Buteni I-au
invitat pe seful vaidist, cu ocazia unei bine trambitate dar prost reusite adunari
politice vaidiste, sa-l aduca pe d. Weisz si-n politica vaidista, d-sa s-a suparat foc si a
parasit ca o furtuna comuna. (...) seful vaidigtilor a fost nevoit sa paraseasca partidul
taranilor, partidul national-taranesc, si acum se intovaraseste cu evreii. Se va vedea
daca d-sa va reusi sa duca aceasta dubla viata de politician antisemit si de om de
afaceri filosemit. Se va vedea mai departe daca tentativa d-sale de a acapara
exportul de animale al Romaniei, in tovarasie liberala si evreiasca, in dauna taranimii
care muncegte in aceasta tara, va izbuti? (“Roméanul” Nr. 2/1937)

Tara e jefuita

(...) Tara este alarmata in prezent de panamaua Grosz-Cagero care a pagubit Statul
roman cu peste 600 milioane lei proveniti din concesiunile de export ce i s-au acordat
in valoare de aproape trei miliarde lei. Acest jaf s-a facut cu stiinta si in folosul
liberalilor. DI. Tatarescu i-a acordat lui Grosz prima autorizatie. Guvernul liberal a fost
instiintat de anul trecut despre afacerile lui Grosz-Cagero, dar n-a luat masuri.
Parchetul cerceteaza. (...) Toate panamalele de mai sus sunt nimic pe langa jaful de
aproximativ 10 miliarde lei pe care il opereaza firmele de automobile Leonida, Saral
si Ford prin concesiunea pe care le-a dat-o guvernul liberal (Jurnalele C.M. No.
655/935 si 2274/935). Panamaua aceasta a fost adusa la cunostinta tarii de
deputatul nostru d. Serdici, precum si faptul ca acesti banditi trebuie sa fi impartit
prada cu fruntasi liberali. (“Romanul”, Nr. 3/1936)

Afacerea Skoda

Dusmanii partidului nostru si ai poporului au alarmat lumea ca National-Taranistii au
saracit tara cu contractul Skoda. Ei ar fi vrut ca armata sa ramana fara tunuri, iar
banii sa stea gramada in cassa tarii ca sa aiba ce lua ei cand vin la putere. Ar fi vrut
ca tu taran bun si muncitor sa mergi la razboi fara arme si desculf ca in 1916. Ar fi
vrut s@ mori ca un céaine fara arme de aparare. N-a voit-o partidul National-Taranesc.
Daca vrei sa traiesti in pace, trebuie sa fii pregatit de razboi. S-a mai spus ca
preturile au fost prea mari. O fi fost! Cand Tti trebuie un lucru trebuie sa il iei cu cat il
capeti. Chestiunea pretului este neserioasa cand e vorba sa iti aperi tara. Dealtfel
preturile se schimba dupa imprejurari. (“Roméanul” Nr. 1/1935)

*
Ciocoiasul
Armand Calinescu!

Numele imperecheat a identificat pe plan social si pe plan politic, o corcitura.



Pentru lumea ciocoiasca al carei rasfatat partener de bridge este, pentru prietenii cu
care tragea chefuri la Paris in timpul studiilor, pentru saloanele de receptie pe care le
frecventeaza dupa ce a fost odata caftanit cu o strapontina ministeriala, se numeste
Armand; un nume cu rezonante literare, dat la botez de vreo nasa ramasa cu lectura
la Dama cu Camelii...

Pentru opincarii Argesului, pe care ii imbata cu demagogia unei fraze goale si
sonore, pentru tuicarii din agentura electorala, pe care i-a ghiftuit cu fondurile de la
O.P. in timpul guvernarii si le-a dat pe mana bugetul judetean ca sa fericeasca
Argesul cu sosele, cu poduri si cu scoli, pentru cadrele cele multe ale statului
taranesc, al carui cel mai reprezentativ produs este, se numeste simplu d. Célinescu,
nume confectionat din ruralul si neaosul nostru Calin.

Imperecherea aceasta de nume nu este o intamplare, ci o predestinare. Acest
argesean lanus bifrons (lanus cel cu doua fete) concentreaza in fiinta lui toata
ideologia si toata asezarea viitorului stat taranesc. Ca si Armand Calinescu, statul
taranesc de maine va avea o fata intoarsa zambitor — fata Armand- catre societatea
“putreda” pe care prin programe si discursuri incendiare o condamna, dar din ale
carei putrede si corupte mijloace isi trage sucul de existenta; iar alta — fata
Calinescu- intoarsa catre o taranime obidita si exploatata, pe care claditorii de “tara
noua” o vor fericita cu discursuri si cu panglicarii ideologice copiate din manualul
bunului comunist.

Stat taranesc = Armand Calinescu.

Armand = trusturi gen Auschnitt-Kaufmann-Blank + saloane cu bridge si rumba +
palate in Bucuresti si ferme voievodale la tara.

Calinescu = demagogie + ocheade catre admiratorii frontului popular + camasi de
circumstanta purtate pe deasupra pantalonilor.

Daca trecutul reprezinta o garantie, apoi interpretata prin prisma trecutului, ecuatia
de mai sus ne apare din nou stralucit exemplificata, in modul urmator:

Statul taranesc sub forma Armand:

1) impuscé muncitorii romani la Grivita, pentru ca cereau o paine mai mult pe zi.
In vremea aceasta Madgearu, vistiernicul, nasul lui Auschnitt, dansa rumba in
saloanele exploatatorilor.

2) Schingiuieste si infunda temnitele cu legionarii care voiau sa ridice un dig
taranilor din Visani, pentru a le salva ogoarele de prapadul apelor.

3) Voteaza cu ghiotura legi de proteguire a “industriei nationale” — de proteguirea
lui Auschnitt, Margulius, Kaufmann- aducand in sapa de lemn t{aranimea, care
va trebui sa plateasca inzecit, tabla, cuiele, sarma, plugul, uneltele.

Statul taranesc sub forma Calinescu:



1) Urla pe la toate raspantiile demagogia reformelor imposibile. Inunda tara cu
tiparituri, care la fiecare rand ascund o minciuna si la fiece pagina o
inselatorie.

2) Confectioneaza alegeri, platite cu bani grei, din fonduri pe care nu le poate
justifica.

3) Aduna la Bucuresti omenire de pe la sate, incovoiata de mizerie si de lipsa de
gospodarie, cautand s-o infrateasca cu jidanii si comunistii care vor sa ia
taranilor pamantul.

Fotografia pe care o dam aci, este edificatoare: La tara Calinestii satului umbla, de
ochii lumii, Tn carul cu boi, se pupa in bot cu betivii satelor transformati in agenti
electorali, jura ca vor distruge orasele si le vor imparti cui nu are, mint cu sfruntare
populatia pe tema cladirii viitorului stat {aranesc. La orage, acolo unde cred ca nu
sunt vazuti de nimeni, Armanzii satului taranesc isi cladesc palate cu ascensoare, se
aseaza la banchete care costa cat s-ar putea hrani un judet un an integ, impusca
muncitori si fii de tarani din ordinul stapanilor lor —Kaufmann, Blanck, Auschnitt- in ale
caror saloane se destrabaleaza in sampanie si parfumuri, dansand in frac.

Fotografia aceasta? Imaginea statului {aranesc de maine. Statul taranesc din
saloanele piratului Kaufmann, exploatatorul taranilor si al muncitorilor.

lata-I! Votati-l tarani si muncitori romani din frontul popular, daca va mai da mana:
pentru ca acesta si numai acesta este statul taranesc!

(Vasile Marin — Ciocoiasul)

lll. Radicalismul politic in epoca interbelica era o tendinta mult mai raspandita
decat le vine astazi unora sa creada. O asemenea atitudine era practic impusa de
conditiile mediului politic si social. Pe de-o parte, agsa cum am vazut, predominau
abuzurile si comportamentul arbitrar al celor aflati la putere fata de cei pe care-i
priveau ca pe o potentiala amenintare. Pe de alta parte, fiecare grupare trebuia sa-gi
adapteze mesajul si mijloacele de actiune la cele ale adversarilor. Cum sa razbesti
altfel in jungla politica irespirabila a acelor vremi? Atitudinea legionara specifica
acelui context era radicalismul moral, corectitudinea extrema, onoarea si fermitatea
de a spulbera otrava anti-propagandei, precum si marsavia gi ticalosia actiunilor
politice adverse.

Tendinte similare, chiar daca mai mult in forma si mai putin lipsite de substanta au
fost prezente insa si la alfii, cum ar fi de pilda chiar national-taranistii, considerati a fi
un veritabil “etalon de democratie” al epocii interbelice. Nu e vorba aici de a nega
aceasta caracterizare, cat de a sublinia specificul “balcanic” al pseudo-democratiei
romanesti interbelice. Formele ei fara fond au dat nastere la cele mai felurite reaciii:
de la atitudini morale radicale, care puneau deasupra formelor vremelnice de
organizare sociala planul etern al natiunii si al divinitatii, pana la agitatii sterile,



demagogice, de cea mai purd esenta cargialeasca. In interiorul acestui spectru,
undeva intre aceste doua extreme, se situeaza si taranistii.

Revolutionarismul taranist este intruchipat in special de lon Mihalache. Telul sau final
declarat: Statul National-Taranesc. Democratia — doar o metoda, o tactica? Sa-i citim
discursurile si sa comparam. Nici Capitanul, cand a preconizat la randul sau o
desteptare nationala si formarea unui stat de tip nou, nu a ignorat valorile morale si
vointa poporului. A refuzat de asemenea ajungerea la putere pe cai ilegale, in afara
regulilor jocului politic care erau valabile la vremea sa.

Mai departe: multi din ziua de azi se oripileaza la auzul imnului legionar, cu “gloantele
pentru tradatori” prezente intr-unul din versurile sale. Dar cum ar fi atunci alternativa
unui cantec cu tepe si spanzuratori, asa cum propune imnul tineretului PNT? Sau
cum ar suna in ziua de azi termeni ca “garzi taranesti” sau “batalioane de asalt” —
ducandu-ne poate cu gandul la mineriadele de trista amintire? Ei bine, era o forma
de organizare militanta a national-taranistilor, impusa de contextul vremii. Salutul
roman? Prezent in epoca interbelica si la taranisti, care, desigur, in ciuda acestor
elemente exterioare mentionate aici, nu au fost acuzati niciodata de “fascism”.

De aici se desprinde si 0 concluzie: formele de manifestare ale legionarismului in
interbelic erau tributare in mare masura intregului context al epocii. Populatia le
intelegea si le privea in mare parte drept firesti, caci raspandirea unor forme similare
era mult mai larga, fiind pliata perfect pe mentalitatea curenta a romanilor de atunci.

Trebuie insa spus si ca radicalismul taranist era mai mult retoric si declarativ,
incapabil sa lupte cu comunismul - care era in primul rand o amenintare pe plan
spiritual, iar politica externa a lui Titulescu (apropiat PNT in care chiar a intrat la un
moment dat) era pe ascuns prosovietica. PNT este considerat un partid democrat
datorita preconizatelor aliante externe cu democratiile occidentale si a filierei
“titulesciene”. Fara a abdica de la valorile morale si de la independenta fata de orice
forte externe, legionarii aveau in vedere o alianta cu tarile nationaliste, singurele care
la acea ora ne puteau garanta apararea in fata pericolului comunist.

Radicalismul legionar ca modalitate de expresie impusa de contextul politic al epocii
ascundea insa o cu totul alta substanta de ordin moral. Daca la altii aflam forme
gaunoase si demagogie retorica cat cuprinde, putem exemplifica atitudinea legionara
prin scrieri ale lui Vasile Marin. Desigur, cu idealism, dar in ele e formulat integral
crezul romanismului autentic, menit sa creeze intai o culturéd menita sa dainuie 500
de ani Tnainte de a-si permite decadenta civilizatiei, asa cum vedem in occident.

“Natiunea este ultima ratiune a existentei noastre, dincolo de natiune nu mai avem
nimic’- scria Vasile Marin in 1936. Era etapa nationalismului integral, numit pe atunci
si “totalitar” pentru ca imbratisa totalitatea natiunii, iar nu pentru ca ar fi dorit
impunerea unei dictaturi a urii $i a arbitrariului. Totusi, dincolo de natiune, deasupra
ei, se afla Dumnezeu. Marin, cu influentele sale nietzscheene si spengleriene, nu a
uitat reperul crestin. Acesta era prezent si la acea vreme, dar poate nu suficient de



aprofundat. Dar peste nici un an de zile, Vasile Marin avea sa moara in apararea
crucii, pentru Hristos, alaturi de camaradul sau de ideal lonel Mota.

Vasile Marin a exprimat legionarismul in termeni spenglerieni si nietzscheeni,
moderni pentru epoca sa, dar care nu sunt pe de-a intregul specifici unui fenomen
roméanesc. Aceasta il singularizeaza oarecum, caci alti condeieri legionari au scris
altfel, ntr-un stil propriu. Vasile Marin incearca o racordare la fenomenele
nationaliste ale epocii, incearca gasirea unei limbi si a unei terminologii comune. In
cheia aceasta trebuie citite scrierile sale, caci nu se pune problema ca ar fi “imitat”
sau ca s-ar fi inspirat de la altii. Legionarismul ramane un fenomen pur romanesc, cu
un specific care in esenta sa este diferit de alte miscari straine din epoca.

Revolutionarismul taranist

In Rusia statul este comerciant, industrias, agricultor, hotelier etc. Acesta este
comunism. Dar si Italia face progres asociind categoriile de muncitori in corporatii.
Acolo sunt 22 de corporatii. Programul economic se face impreuna: statul cu
producatorul. Este o forma noua de viata comunismul si corporatismul. Si totusi la noi
nu s-a facut nimic, decat carpeli de mantuiala. Am ramas in urma tuturor. Se impune
s& avem si noi o organizare. in ltalia exista sistemul national-corporatist, in Germania
national-socialist. Noua ne trebuie national-taranism! (...) Azi se petrece un
fenomen cu totul nou: statul liberal inceteaza. In Germania, Italia, Rusia, Anglia,
Franta, statul se amesteca in economia tarii. Se sfargeste cu liberalismul. Numai in
Romania bajbaim, dar trebuie sa ispravim si aici prin introducerea noului sistem
economic. Statul liberal s-a sfarsit, statul national-taranesc, care inseamna zidirea
statului pe interesele agricultorilor, caci sira spinarii este agricultura, trebuie sa-si
inceapa domnia. (lon Mihalache, conferinta din 17 ianuarie 1935) (“Romanul” Nr.
1/1935)

Metoda noastra este monarhica, constitutionala, sincera, leala. Pot fi pareri de
interpretare asupra procedeului. Procedeele se pot discuta. Deocamdata noi ne
gasim in fata unei tactici si a unui procedeu examinat prin lungi dezbateri, aprobate
de forurile unanime ale partidului. intelegem sa ne ludm réspunderea ei pentru toata
faza de dezvoltare. O tactica, o metoda, nu este un scop, este un mijloc. Scopul
ramane crearea statului nou, de care vorbeam adineauri. Tactica, medoda
insemneaza utilizarea corecta, loiala, a posibilitatilor momentului. Aceasta tactica
este in functie si de momentul istoric si de posibilitatile pe care le da acel moment.
(lon Mihalache, discurs in sedinta Comitetului Executiv Central al PNT, 27
septembrie 1935) (“Romanul” Nr. 17/1935)

Intr-unul din discursurile sale, dl. lon Mihalache a facut inteleasa situatia printr-un sfat
adresat taranilor: Pana acum ati fost ca un deal de nisip. Orice vant venea si ridica
nisipul, risipindu-l in cele patru puncte ale vazduhului. Taranimea nu mai trebuie sa
fie un deal de nisip ci o stdnca de cremene. Cremenea este facuta tot din nisip, dar
dintr-un nisip legat. Cand taranimea a ajuns cremene nimic nu-i poate sta impotriva.
(...) Intrunirea de la 14 Noiembrie va fi un mars al taranimii infometate de paine si



drepturi in cetatea bogatiei si abuzurilor. Cetatea va cadea. La iuresul taranesc
pentru intemeierea unui Stat nou nu mai poate nimeni si nimic rezista. Guvernul
tenorului Tatarascu si al ingelatoriei liberale vor pleca. Statul liberal va pleca. Statul
taranesc rasare. in aceastd epoca de trecere intre dou lumi are loc, fireste,
miscarea viermilor, varati in putregaiul lumii vechi. Se vor mai incerca abateri Si
combinatii. Totul e in zadar. Tarnacoapele sunt gata pentru dardmare. Mistriile
asteapta constructia unui stat nou. Cu masse vom distruge Statul vechi. Cu program
vom zidi Statul nou. (“Romanul” Nr. 19/1935)

lon Mihalache - Miscaérile extremiste

In Romania avem de luptat cu formatiuni noi ce nu pornesc din cauze adanci de
prefacere de stat. Sunt convins ca ele au doua cauze principale:

1. O recrudescenta a principiului nationalist, care este generala si fireasca in noua
Europa dupa triumful principiului nationalitatilor in determinarea noilor hotare, pe
harta popoarelor. Aceasta recrudescenta nationala este binefacatoare pentru o tara,
care isi aduna acum fiii ei si care trebuie sa puna constiinta nationala si primatul
romanesc la baza oricarui program (aplauze). Este bine sa ramana aceasta in minte
pe de-o parte pentru a nu pierde din vedere unul din jaloanele mari in orientarea
noastra, pentru a ne da seama ca avem de cultivat elementul romanesc cu un
coeficient de puteri sporite. lar pe de alta parte pentru a sti si lupta impotriva a ceea
ce este exagerat de partea celalata care trece in sovinism, pentru a ne feri de ceea
ce este histeria nationalista, nu necesitatea nationalista (aplauze). Evident, ca
aceasta histerie isi are un teren in recrudescenta generala. Dar nu aci este cauza
cea mare a umflarii curentelor "de dreapta".

2. La fel ca si extremistii de stdnga, comunistii, se inspira din afara si se prezinta cu
maimutareala formelor noi care li se par definitive. Am maimutarit odata formele din
afara la 1848, care au dat nastere la atdtea anomalii rezultate din contrastul dintre
formulele teoretice si realitatile din tara. Datorita acestor nepotriviri s-au creat
zbuciumari in tara si s-a dezechilibrat viata economica, politica si morala timp de
atatea decenii. Este o incercare acum de a se copia din strainatate, formele ce par a
fi la moda. De asta data insa copierea nu este dezinteresata, si aci este crima.
Niciodata n-au aparut atatea fifuici, atadtea gazete si atatea reviste cu origini straine.
In Parlament s-au citat vreo 60. Mi s-a recunoscut de cétre toate forurile de
raspundere legala si morala, ca s-a descoperit ca apar cu fonduri nemtesti. lata cum
se cauta sa se faca opera de coruptie a tineretului si a minorilor intelectualitatii
romanesti. Aceasta miscare are prin urmare mai mult cauze factice, cauze artificiale,
vinovate, impotriva carora trebuie sa luptam cu toate fortele noastre. Trebuie
demascate tendintele vinovate de a se solidariza factorul constitutional cu
conspiratiunile fortelor vazute si nevazute care in mod vinovat se indreapta impotriva
partidului national-taranesc (aplauze).(lon Mihalache - discurs la sedinta Comitetului
Executiv al PNT, aprilie 1936) ("Romanul" Nr. 9/1936)



Eu am tot respectul si pentru regimul italian si pentru regimul german in Germania.
Le-am vazut si le-am inteles la fata locului. Pot spune mai mult inca: nu stiu ce as fi
facut daca eram cetatean german, adica cetatean al unui stat puternic si mandru,
care insa a fost infrant si umilit. Este probabil ca in acest sentiment general, m-as fi
incadrat acolo unde vad incadrata majoritatea poporului german. Dar eu am pus
aceasta chestiune de constiinta la colaboratori din cei mai apropiati si de ai d-lui
Hitler si mai ales de ai d-lui Mussolini. -"Daca ai fi roman, in situatia geo-politica si in
momentul istoric de azi al Romaniei ce politica externa ai face"? Mi s-a raspuns
hotarat si categoric, precum pot dovedi cu notele mele luate la timp si la fata locului:
"as face politica externa si politica sociala pe care o faci d-ta." (aplauze) (lon
Mihalache, discurs in sedinta Comitetului Executiv Central al PNT) ( "Romanul” Nr.
2/1938)

Elanuri tineregti

Tineretul formeaza obiect serios de preocupare atat in partidele de dreapta cat si in
cele de stanga. Formatiunile mari politice contemporane organizeaza tineretul pentru
lupta si sacrificii, il instruieste in vederea realizarii obiectivelor, ca fascigtii, agrarienii
cehoslovaci, hitleristii si altii. Partidul national taranesc vrea sa pregateasca tineretul
roman in spiritul gandirii si disciplinei lui. Acest partid afirma caracterul sau
revolutionar in viata publica a tarii. Formarea unui nou Stat — Statul national-
taranesc- cere o noua pregatire, o noua disciplind, o noua organizare. Acest Stat nu
se poate infaptui fara contributia tineretului, a tineretului crescut in disciplina si
idealurile de viata national-taraniste. (“Romanul” Nr. 14/1935)

Se aduce acuza ca tinerii sunt prea impulsivi, prea expansivi, prea indrazneti. Eu de
asta nu ma tem — a spus dl. lon Mihalache la Campulung — ci, ma tem ca nu sunt
destul de impulsivi, destul de expansivi si indrazneti. (‘Romanul” Nr. 17/1935)

Cuvant pentru tinerii intelectuali ai satelor si oragelor; cuvant pentru tinerii tarani gi
muncitori

Eram marisori cand inima noastra plangea parintii si fratii dusi departe pe campul de
lupta, in timp ce cioclovinele fanarice, ciocoii, erau aparati de moarte inapoia
fronturilor sau pactau cu dusmanul in teritoriile ocupate, descoperind dusmanului si
ultima bucata de péaine ascunsa de noi din fata lacomiei lor fara seaman. Am trait cu
totii zile negre de foame, mizerie si frica. $i ... atunci a incolfit in sufletul noastru
dorul de razbunare contra tradatorilor gi asupritorilor. Dar nu-i deajuns! Fata de unii
ne-a razbunat Dumnezeu, ca e bun si mare! Fata de altii trebuie sa ne razbunam noi.
(...) Capitalismul cu trusturile si cartelurile sale, suge tot, iar noua ne lasa doar brate
sa muncim si ochi ca sa ne vedem mizeria. Acesta este rezultatul unui lung sir de ani
in care ne stapani liberalismul feroce — feroce pentru ca ne da iluzia libertatii fara
limita, in timp ce libertatea insasi si viata, ne erau sugrumate. (...) Peste tot jaf,
excrocherie si cenzura, alaturea de starea de asediu. Si inca ceva: dusmanul care ne
suge vlaga ne si dezbina in grupuri marunte ca sa putem fi si mai usor remorcati in
folosul capitalismului. Nu credeti? Priviti si ascultati! De ce toate partidele mici de



opozitie ne fac noua — partidului nat.-tar.- opozitie, pe noi ne ataca, pe noi ne critica,
in loc sa critice guvernul? E semn de nebunie, dar nu au innebunit inca. Aceste
partidute (ale d-lor Vaida, Cuza, Z.Codreanu (sic !), Goga, Argetoianu, lorga, lunian,
etc) ne ataca la ordinul capitalistilor. Tara sufera in urma unui guvern incapabil, iar
ele ne ataca pe noi. Caci noi suntem un partid contrar capitalismului si trusturilor.
Partidul national-taranesc vrea o {ara noua a poporului, nu a ciocoilor. De aceea ne
urasc toti. De aceea toti arunca cu pietre in noi, ca intr-un pom cu multe si bune
roade. Cine azvarle in pomi salbatici? ... Nimeni. Tineret, luati aminte! Tara cea noua
trebuie s-o facem noi, cu sangele nostru de va fi nevoie, dupa cum parintii nostri o
marira. Liberalismul e o minciuna capitalista. Moarte lor! Celelalte partide ne-au
dovedit doar in acest timp ca imping la carul capitalismului (dictatorial sau liberal).
Nimicire lor! Tara e a poporului. Poporul are partidul sau: National-Taranesc. Sa
facem zid in jurul lui. Tineret, organizeaza-te pentru a te educa si intari in credinta
mai intai si a conduce tara mai apoi. Deviza noastra: Tara, Regele si Credinta. (lon
D. Ungureanu) (“Romanul” Nr. 17/1935)

Imperativul organizarii

Multimea nu valoreza nimic daca nu este organizata, caci se risipeste in toate partile,
fara sa obtina succesul dorit. Un popor, neorganizat politiceste si economiceste, este
expus sa fie exploatat, ori de alte popoare straine, ori de un grup de indivizi bine
organizati. (...) Peste tot insa, fara organizare, disciplina, spirit de sacrificiu si
moralitate — de sus in jos si de jos in sus- nu se castiga lupta, iar poporul va fi din
nou inselat, interesele din nou tradate. Poporul se supune la toate; cedeaza cu
placere organizarii si disciplinei; este capabil de mult sacrificiu si moralitate in
adancul sufletului sau, dar pretinde conducerii demnitate si fermitate si mai presus de
toate, pretinde sa fie condus spre victorie. (lon D. Ungureanu) (“Romanul” Nr.
8/1936)

Marsul tineretului taranist (fragment)

Luptam ca sa zidim o tara noua, / Cu oameni drepti si sate ca-n povesti;/ Cu arsita de
mir si-n suflet roua/ Cu seceri si cu coase romanesti. // Din brazda noastra neagra si
adanca/ Tasni-va viata noua, de otel./ Se va zdrobi mereu de aspra stanca/ Tot ce-i
putred, lenes si misel! ...// De hoti in teapa, streang si-n foc si para;/ De maracini noi
glia curatim./ Destul cu-atata obida si ocara,/ Gunoiul tot, in foc sa-l azvarlim.

Poruncile Tineretului National-Taranesc sunt:

1. Salutul obligatoriu (cu mana dreapta in forma salutului roman) ca strajerii, spunéand
cuvintele: "Sus Taranimea!". 2. Credinta statornica partidului National-Taranesc. 3.
Fratie, dragoste si solidaritate intre membrii partidului si tineretului national-taranesc.
4. Munca pentru binele si ridicarea taranimii si muncitorimii. 5. Ascultare si disciplina
fata de conducatori. (“Romanul” Nr. 11/1936)

Si fiindca dusmanii libertatii poporului s-au organizat in cuiburi, nuclee, legiuni, etc,
taranimea trebuie sa se organizeze in garzi taranesti -pe sate- si in batalioane de



asalt national-taranesti pe regiuni mai mari. Misiunea principala a batalioanelor de
asalt este de a apara drepturile, libertatile si conducatorii taranimii si de a lupta
pentru daramarea fortelor capitalismului, pentru a risipi cuiburile de banditi publici.
(...) Sa nu rataceasca mintile elevilor negtiutori inca sau unor oameni care nu au nici
cinste, nici onoare, nici avere, nici copii, nici suflet de pierdut. Caci taranimea cu
credinta in Dumnezeu nu va ucide pe semenul sau. Oamenii cu mintea intreaga
si cu Dumnezeu in inima nu vor ucide niciodata. Arma politica este cuvantul,
programul si votul. Crima este arma hotilor de codru si a oamenilor fara
Dumnezeu, sau a nebunilor buni de legat. Batalioanele de asalt national-taraniste, au
menirea sa curete si scoala si biserica si tot ogorul Patriei de hoti, de oameni fara
Dumnezeu si de nebuni.(...) Batalioanele de asalt vor face sa domneasca vointa
poporului, deci vointa lui Dumnezeu, in Romania noua. (lon D. Ungureanu)
("Romanul" Nr. 14/1936)

Vad fericirea venind ... lat-o! Fericirea E Partidul National Taranesc. Ura!! Sus
Taranimea! Organizati-va! Inrolati-va in Partidul National Tarénesc, in Garda
Taraneasca! Organizati-va agricultori, meseriasi, functionari si altii: Organizati-va! In
jurul d-lui lon Mihalache, adunati-va cat mai repede, formati Garda Taraneasca, caci,
din garzi vom forma batalioane de asalt, iar cand dl. lon Mihalache ce comanda
batalioanele de asalt formate din garzile taranesti, va comanda asaltul atunci toti ca
unul si unul ca toti, vom porni inainte. Roata curata e semnul dezrobirii taranesti.
Roata e semnul biruintei nationale, prin care Romanul va ajunge stapan pe bogatiile
tarii sale. Cu Dumnezeu inainte: la victorie, sau la moarte! in pozitia salutului Roman,
salut: Sus Taranimea! Barzava, la 17.V.1936. I.C. Comandantul Garzii Taranesti
Barzava ("Romanul” Nr. 13/1936)

*

Vasile Marin — Nationalism caragialesc si nationalism autentic
Nationalismul partidelor

De la inceputurile acestui pretins stat romanesc, caruia noi i-am tagaduit intotdeauna
existenta fireasca, si pana la generatia miscarilor studentesti, care pune piatra de
hotar intre lumea de ieri si cea de maine, cu exceptia miracolului Eminescu si a unei
pleiade de publicisti, urmasi ai liniei trasa incandescent de geniul lui profetic, printre
care, in frunte se aseaza marele Aurel C. Popovici, viata publica a tarii a fost regizata
de nationalismul pe care eu |-asi denumi nationalismul caragialesc. Nationalismul
teoretizat de “Vocea Patriotului Nationale”, redactat de junele Rica Venturiano,
pentru educatia politica a multimii, ai carei autentici reprezentanti sunt Nae Ipingescu
si Jupan Dumitrache Titirica-Inima-Rea, realizat pe teren economic in societatea
enciclopedica cooperativa “Aurora Economica Romana” a lui Catavencu si difuzat in
toate straturile de partidul “x... national”, al carui reprezentant la guvern este Fanica
Tipatescu si-al carui “ales” in adunarea populara este ... “onorabilul, stimabilul,
Agamitd Dandanache, cu familie de la patuzsopt in toate Camerele”. in afara de
politica misionara a generatiei studentesti (...) viata noastra publica de dupa razboi



continua cu aceeasi vehementa, uneori mai darz chiar, ofensiva nationalismului
caragialesc.

Prin jocul unui calcul care n-a dat niciodata gres, asociatiile de exploatare a avutului
obstesc, care sunt partidele, au inteles de la inceputurile agsa-zisei noastre vieti de
stat sa-si fatuiasca activitatea cu poleiala nationalista. Create sub impulsul marilor
curente si reforme ale Apusului zguduit de catastrofa sociala si morala care a fost
marea revolutie de la 1789, partidele politice romanesti, rezultate ale imperecherii
dintre masonerie si democratia straina de realitatile noastre, au fost nevoite, sub
presiunea unor curente de care nu puteau sa nu tina seama, sa accepte sa se
transforme in organizatii partial “nationale”. Si era firesc aceasta, intr-o tara care n-a
cunoscut nici feudalism, nici burghezism, care n-a cunoscut comunismul de la 48 si
nici influenta nefasta a marilor capitaluri, ci care, pe tot trecutul ei, de la cronicari, prin
marii dascali carturari si pana la Mihai Eminescu, a cunoscut o singura realitate:
nationalitatea. (...) Ce reprezinta “nationalismul” partidelor? Un atribut formal: atat si
nimic altceva. (...) Cu céat au contribuit partidele “nationale” la crearea unui stat
national romanesc? Care este sensul de viata nationala in care au indrumat spiritul si
viata acestei tari? Cat au contribuit la talmacirea potentialelor materiale, spirituale si
morale ale tarii in valori real-nationale?

(Vasile Marin — Ce este politica nationalista)
Morala legionaréa

Se pot sinucide, prin morala democratiei si a socialismului, tarile apusene care au
inchis ciclul culturii lor. O t{ara ca a noastra nu-si ingaduie disperarea civilizatiei,
inainte de a fi realizat o cultura. Si legionarismul va da pentru 500 de ani o cultura
proprie natiei acesteia. Legionarul este omul care isi traieste viata catre inlauntrul
sau, in opozitie cu “civilizatji” predicatori ai materialismului istoric, care traiesc catre
afara. Pentru legionar orice problema este un examen de seriozitate. Nimic nu i se
pare “usor”, nimic nu i se pare superficial. Tragismul este vibratia sufleteasca in care
se desfasoara vointa legionarului. Legionarii repudiaza o lume in care creierul
domneste, pentru ca sufletul a demisionat, cum spune asa frumos Spengler.

(Vasile Marin — Morala legionara)

Nationalismul acesta mai are apoi un alt aspect, un aspect spiritual, profund spiritual.
Caci intr-o miscare ca aceasta, Miscarea Legionara, si intr-o miscare in care noi
angajam toate fortele vii ale fiintei noastre, noi nu urmarim cucerirea painii, nu avem
numai un obiectiv economic, ci a unui ceva mai mult decat un petec de pamant pe
care cineva il are, o desfiintare a unuia care poseda, ca sa ne slujeasca bunul lui
noua; aceasta nu implica ca noi vom tolera si vom ramane in starea actuala, pentru
ca ceea ce urmarim noi este schimbarea fundamentala, asa cum totdeauna, si in
Carticica sefului de cuib si in toate sfaturile, ne spune Capitanul: Noi urmarim
reforma spirituald a omului in linia revenirii omului nostru roménesc la fiinta lui
fireasca, aceea pe care un secol de alté structura a falsificat-o. (...) Acest nationalism
mai are un alt aspect care nu trebuie ignorat si pe care migcarea nationalista vrea sa-



| realizeze cu orice risc, cu orice pret. Are un aspect etic. Se desfiinfeaza de aici
inainte omul creat de sistemul rationalist al “scopului care scuza mijloacele”, se
desfiinteaza omul care crede ca pentru reusita lui in viata are nevoie de victime in
dreapta si in stanga, sa calce cu alte cuvinte peste cadavre pentru realizarea acelui
individ de care secolul trecut a facut atata caz. Nu! La baza activitatii si in constructia
fundamentala a legionarului este acest element, pe care Capitanul il predica
incontinuu, elementul etic, moral. in constructia de maine a statului legionar, aceasta
valoare a eticului va constitui fundamentul pe care se va aseza acest stat.

(Vasile Marin — Statul national in raport cu migcarea nationald)

*

IV. Mistificari si exagerari la adresa legionarilor erau prezente din plin in presa
vremii, care servea in primul rand ca instrument de propaganda, iar nu ca mijloc de
informare obiectiv (dealtfel nici astazi, dupa opt decenii, lucrurile nu stau foarte
diferit). Astfel, termenul de “rebeliune gardista” era deja inoculat in constiinta opiniei
publice cu cativa ani inainte de producerea ei “oficiala” (adica ianuarie 1941), dupa
cum se poate vedea din mostra de gazetarie taranista de mai jos. E un exemplu tipic,
printre nenumarate altele, care contribuie la consolidarea cliseelor binecunoscute
despre legionarii “anarhici”, “violenti”, producatori de “dezordini” si “terorizand”
populatia. Era intr-adevar, o epoca aparte, in care nu se poate vorbi de termeni ca
“‘democratie functionala”, “institutii ale statului de drept”, etc.. Dupa cum am vazut in
primul episod al serialului, autoritatile responsabile cu ordinea publica erau la
cheremul prefecturilor, care se foloseau de ele dupa bunul lor plac, mai ales
impotriva adversarilor politici. Din perspectiva unei miscari tineresti, cu suflu innoitor,
era prin urmare si o provocare de a infrunta aceste stari de lucruri cu elan, entuziasm
juvenil si spirit de aventura inspirat din cartile cu “muschetari’.

Dupa versiunea taranista a evenimentelor, una plina de mistificari si exagerari, vom
reda si o relatare a lui Vasile Marin despre evenimente de exact aceeasi natura,
petrecute exact in aceleasi locuri si aproximativ in aceeasi perioada (probabil cu un
an, doi mai devreme). Invitam cititorul la un mic exercitiu de lectura comparata, menit
sa conduca in final la restabilirea adevarului.

“Romanul” - Rebeliune “Gardista” in judetul Arad

Se stie ca partidul “Garda de fier” sau “Totul pentru tara” cum se numeste acum, a
reusit sa suceasca capul unor tineri care, naivi cum sunt, cred ca dictatura cu bata,
ca in Germania, va aduce fericirea. Asa si dictatorii din judetul nostru Tnarmati cu
cutite cutreiera satele in camioane si pe jos, ametind poporul cu vorbe revolutionare
pentru a-l alatura actiunii lor. Se arunca in public si amenintari groaznice cu
inscrierea n “cartea neagrd”, spanzuratoarea, etc. In acest fel sunt terorizate satele
din judetul nostru de grupuri intregi de cate 40-50 agitatori, care au o anumita raza
de actiune.

Dezarmeaza jandarmii si ameninta linistea si ordinea publica



In ziua de 17. Dec. , unul din aceste grupuri a pornit din Sepreus. Erau in numar de
vreo 70. Cand au ajuns in comuna Misca, au fost somati de sectia de jandarmi sa se
risipeasca, dar opunandu-se au fost arestati cativa dintre ei. Vazand aceasta,
gardistii au navalit asupra jandarmilor, maltratdndu-i si dezarmandu-i. Dandu-se
alarma si cerandu-se intariri, fortele trimise in ajutor au putut aresta cateva zeci din
ei. Au fost retinuti insa in stare de arest numai 9 ingi care au fost Thaintati
Parchetului. in ziua de 20 Decembrie s-a judecat confirmarea sau infirmarea
mandatului de arestare. Parchetul din Arad a confirmat mandatul de arestare pe inca
30 de zile pentru rebeliune si alte fapte care se incadreaza in legea Mironescu.
Grupa care a circulat pe Valea Muresului a fost arestata la Varadia, dar, fiind
eliberata, si-a continuat drumul raspandind peste tot o atmosfera de pericol. Din
cauza absentei totale a autoritatii administrative care echivaleaza cu o incurajare,
toate cuiburile gardiste sunt in cea mai vie activitate si pregatire. Se pare ca sunt si
dispozitiuni si in privinta inarmarii acestor cuiburi. Atragem atentiunea Ministerului de
Interne asupra acestor fapte. (“Romanul” Nr. 1/1936)

Vasile Marin — Pe unde trece Garda de Fier

O echipa de legionari, faimoasa “echipa a mortii” de sub conducerea parintelui
Dumitrescu, pornita din Bucuresti pe arcurile harbuite ale legendarei “Caprioare” —
camioneta Legiunii — colinda in lung si in lat plaiurile insorite ale Banatului si coastele
invesmantate in vii ale Aradului, pana hat departe, spre cetatea luptelor noastre
nationale de dincolo, de atatea ori istorica Alba lulia.

Legionarii canta si stau la sfat cu taranii. Se infratesc cu ei in gand si in fapt.
Poposesc pe noapte in sate, si romanii sunt bucurosi cand pot imparti cu solii unei
alte lumi, cina lor saraca si acoperisul lor umil. De pe urma legionarilor, raman pe
satele ardelene acele imnuri pe care le canta infocat flacaii noaptea pe ulita si un val
de speranta luminoasa, care mai alina grija si povara apasatoare de pe grumajii unei
taranimi batuta de nevoi si secatuita de suflet.

E drept ca, pe alocuri, nu lipseau incidentele. Fie ca le provoca stapanirea, prin
reprezentantii ei de totdeauna de la sate, jandarmii, fie ca aveau cauze cu totul
altele, ca de pilda lipsa de alimente, consecinta fireasca a lipsei de bani la o echipa
de flacai zdraveni, porniti de la Bucuresti doar cu banii de benzina pentru Caprioara.
Daca incidentele cu jandarmii se solutionau de cele mai multe ori rapid si fara prea
multa “discutie constitutionala”, apoi nu tot asa de usor mergeau lucrurile cu ...
guvernamentala foame. Si nu o singura data a trebuit sa comande parintele
Dumitrescu “la pascut, marg!”, si nu odata cele cincisprezece guri flamande au
mestecat ierbivor macrisul campului, hrana Domnului pentru saracii lumii, ospat
sfarsit sacramental in strofele cantate inflacarat ale aceluiasi imn: “De prin satele
razlete...”

Fantezia politfieneasca a conducatorilor mai mari ori mai mici ai tarii acesteia a
presarat drumul triumfal al “echipei mortii” — la volan Nicolae Constantinescu; ca sef
efectiv de echipa, asasinatul Sterie Ciumetti, - cu nenumarate gafe oficiale, prilejuri



de ras dar si de terfelire a autoritatii. Nu e mai putin adevarat ca multe din aceste
nazdravanii oficiale, comise in numele legii Marzescu-Mironescu — legea apararii
Statului din acea vreme- s-au soldat cu grave contuziuni pentru legionarii nostri si cu
privarea lor de multe zile libere intre zidurile ursuze ale inchisorilor judetene
ardelene, dupa cum vom vedea mai departe. Deocamdata sa ramanem pe terenul
hazului si al situatjiilor comice.

In goana ei neobosita prin sate, Caprioara, anuntatd si semnalata regeste inca de la
Bucuresti, devenise un fel de teroare a politailor si a sefilor de posturi. Ea era trenul
fantoma pentru imaginatia infricogata a provincialelor si a ruralelor noastre autoritati;
semnalata in acelasi timp in mai multe locuri $i pe mai multe drumuri, intocmai ca o
aratare, avea puterea demonica de a aparea si disparea dintr-o data. Autoritatilor din
R. Valcea, le zburase pe sub nas, din fata oficiului de politie, si 0 goana nebuna, ca
prin episodicul Chicago, se incinsese intre urmariti —legionarii- si urmaritori —
autoritatile locale in completul lor, incepand cu prefect, trecand prin procuror gi
sfarsind cu medicul veterinar, necesar desigur la o eventuala incaierare, cand vreuna
din figurile oficiale ar fi fost lovita, Doamne fereste! de vreun proiectil legionar. Orice
primar si orice sef de post ar fi dorit sa i se intample orice, numai un singur lucru nu:
ca prin satul sau sa treaca echipa Garzii de Fier, purtata de rotile neintrecutei
Caprioare. Si astfel, condusa cu alai din sat in sat, se trezi echipa in marginea
Resitei, unde urma sa se tina o intrunire de propaganda. Cand colo, ce vad ochii
legionarilor? La bariera, masate in mijlocul soselei, autoritatile respective: prefect,
primar, prim-procuror, comandant de regiment, comandant de jandarmi, politai; iar pe
dreapta si pe stanga toate efectivele militare ale regiunii, cu armele in méana si cu
baionetele puse. Stop. Legionarii coboara linistiti, se randuiesc langa masina inca
tremuranda de goana si caldura, si asteapta. De dincolo de bariera, un glas lugubru
traduce o comanda: “nu misca nimeni si mainile sus!”. n acelasi timp o puternica
patrula de autoritati, incadrata de ofiteri cu pistoale in maini si de soldati cu arma
pentru atac, se indreapta grav si solemn catre masina si catre legionari. De la vreo
douazeci de pasi, acelasi glas lugubru se rasteste: “Unde este mitraliera?” Stupoare
si zambete la echipa. Circumspect, cat mai circumspect, autoritatile au ajuns la
masgina, pe care o cotrobaiesc cu deamanuntul, in vreme ce soldatii inconjoara pe
legionari. In sfarsit, se descopera mitraliera sub forma tevii de esapament, care, cu
pocniturile ei, a aprins imaginatia supra sensibilizata a vreunui sef de post, care, la
randul lui, a aprins alte imaginatiuni ierarhice, pentru ca sa se ajunga la gafa aceasta
de neiertat, pentru care o noapte intreaga n-a dormit un oras intreg si au fost
mobilizate toate fortele locale. Fapt care n-a impiedicat autoritatea sa grabeasca
evacuarea oragului de echipa legionara, departe, cat mai departe, “la oricare alfii,
numai la noi nu!”, conform consemnului general.

Si astfel au ajuns flacaii nostri la Chier, unde s-a inscenat o mica revolta de catre
autoritati, din care legionarii s-au ales batuti si raniti, pentru ca la urma tot ei sa apara
ca acuzati, dupa cateva zile de inchisoare, in fata tribunalului Arad, care, in
aplauzele unei sali arhipline, sa-i achite in unanimitate.

(Vasile Marin — Pe unde trece Garda de Fier)



Nationalistii anilor 1930 erau —nu se putea altfel- de diferite orientari. Daca citim
presa vremii, constatam ca violentele de limbaj si de comportament cele mai
accentuate nu apartin nici pe departe legionarilor, ci cuzistilor. Cu toate acestea,
legionarii au fost in permanenta cei loviti si prigoniti. lata si una din explicatii:

Ne dam prea bine seama de faptul ca nu am fi putut coaliza atata ura si atata energie
impotriva-ne, daca actiunea noastra, imbibata de crez si simtire romaneasca, nu ar fi
gasit ecouri mai largi si mai profunde decét lasa sa se inteleaga prigonitorii nostri de
azi. (Vasile Marin — Scrisoare catre Nicolae lorga, 1934)

O alta explicatie o vom vedea mai incolo, cand vom reda detalii din presa taranista
referitoare la adevaratele relatii intre organizatia lui A.C. Cuza si Octavian Goga si
minoritatea evreiasca pe care pretindea ca o combate.

” ’I\'

Simplificand interesat, presa “democrata” ii trateaza pe toti nationalistii cu aceeasi
unitate de masura, drept agentura a hitlerismului in Romania, etc., adica iarasi prin
clisee binecunoscute. De obicei, referirile directe la gogo-cuzisti asociaza imediat
dupa aceea si numele organizatiei legionare, cu toate ca majoritatea caracterizarilor
care sunt facute cuzistilor nu i se aplica. Lucrurile sunt puse la punct iarasi prin
cateva fragmente scrise de Vasile Marin.

Taranisti si nationalisti
“Romanul” - Gogoasa nationalista

Gogoasa (crofina) este o bucata mica de coca fripta in unsoare, care iti umple ochii
cu marimea ei; dar, cand o bagi in gura, afli ca e goala la mijloc. O astfel de gogoasa
mare si ... goala este nationalismul anumitor partidute din tara noastra cum sunt:
National-Crestinii lui Goga-Cuza, Frontul Roméanesc al lui Vaida si Totul pentru Tara
(Garda de Fier) a lui Codreanu-Cantacuzino. Daca acestia ar dori binele tarii si ar fi
bine ceea ce intentioneaza ei sa faca, noi n-am avea nimic contra, caci acesta este si
scopul nostru: salvarea tarii din ghearele liberalismului si capitalismului, care, se stie
ca sunt straine, dar nu numai jidovesti cum mint la colturi de strada falsii nationalisti.
Gandul lor este sa ajunga la putere chiar prin revolutie sdngeroasa (vezi Porunca
Vremii No. 239 articolul de fond) dar nu sa salveze tara. Ei voiesc sa curga iar
sangele taranilor, sa se innece iar poporul in sangele sau pentru pofta de guvernare
a unora ce inca nu sunt maturi. Ziarul lor, Porunca Vremii, cauta sa sugereze nu
numai poporului de jos, dar si intelectualilor, pofta de revolutie si sdnge. Voiesc din
nou jale, vaduve si orfani, voiesc nenorocirea poporului. Au innebunit. in Ungaria un
jidan ca sa fie ales deputat a spus ca el nu este jidan si ca vrea sa scoata jidanii din
Ungaria. Mai la urma s-a aflat minciuna si ca, chiar el care i injura, era mai mare
jidan. Cam asa fac si gardistii, cuzistii si vaidistii nostri. in fata poporului ii injura dar
in dos ii apara. Fiindca nationalistii nogtri traiesc din capitalism care este tot mai
evreiesc, dar au nevoie si de voturile poporului. Partidul liberal este un partid



capitalist deci jidovit, si, ne-am astepta ca ei sa atace la intruniri si prin foile lor (ziare)
partidul liberal, dar observam ca il menajeaza si se ajuta unii pe altji. In schimb ataca
partidul national-taranesc care vrea sa curme domnia capitalismului. Partidul liberal,
in Consiliul de Ministri de la 30 Sept. 1935 a aprobat functionarea unei societati
engleze de colonizare a Evreilor in Basarabia. Acesti mincinogi care se zic antisemitj,
ar fi trebuit sa tune si sa fulgere, dar nu sa se muliumeasca doar a scrie cateva
randuri informative. in schimb ziarele lor tuna si fulgera de minciuni despre noi. Le e
teama ca distrugem capitalismul si nu mai au ei de unde trai. $i pentru aceasta vor
sa fure ochii si mintea poporului cu gogoasa nationalista, mare si goala. Asa de mare
e pofta lor de guvernare pe spinarea poporului, ncat nu le ajunge minciuna, ci merg
pana la a fi tradatori de tara, cautand sa ne arunce in ghearele Germaniei, decretand
ca Cernautii nostri sunt Nurenbergul romanesc (in Porunca Vremii din 20 Oct. 1935).
Tot in numarul amintit din foaia lor spun ca peste ,,0 luna, doua, un an, poate chiar
doi, va curge ... poate sange“. Sangele! lata binele pe care il promite gogoasa
nationalista poporului. (“‘Romanul” Nr. 19/1935)

Nota. Se vor fi potrivind cuvintele de mai sus gogo-cuzistilor, dar nu legionarilor.
Dealtfel acest fapt este intarit printr-un articol ulterior din “Romanul” despre gazeta
“Porunca Vremii”, redat ceva mai jos, urmat de parerea lui Corneliu Codreanu despre
atacurile acestei gazete la adresa lui luliu Maniu. Mai intéai insa o noua punere la
punct din partea lui Vasile Marin.

Vasile Marin - Nationalism fals si autentic
Diversiuni nationaliste

In vreme ce apele adanci si limpezi ale misticii nationaliste sunt stévilite, in scopul de
a fi abatut catre alte limanuri sau prefirate sa se piarda in malul mlastinii de toate
Zilele, peste toata viata publica a tarii, ca intr-un imens balci, falfaiesc stindarde
“nationaliste” si fiece baraca, cu pretentii de partid, se simte indatorata sa dea
reprezentatie “nationala” la umbra tricolorului trivializat. Sub obladuirea acelorasi
conducatori care lovesc crancen in legionarii nationalismului, se agita si se intretine o
activitate “nationalista”, a carei cea dintai insusire este larma si al carei ultim scop
ramane diversiunea. Diversiune cultivata cu deosebita grija din interior si mestesugit
regizata si exploatata din afara. Acesta este dar tabloul politic al tarii roméanesti in
momentul de fata: pe de-o parte lupta fara crutare pentru ingenuncherea si stalcirea
actiunii nationaliste, pe de alta parte, sub ocrotirea autoritatilor statale, dezvoltarea si
propagarea curentelor pretinse nationaliste care, sub firma chenaruita cu tricolor,
ascund interesele de taraba ale unor alcatuiri care au monopolizat abuziv puterea, au
periferizat cultul interesului general si au macinat la moara iudeo-masoneriei crezul
romanismului integral.

De totdeauna, pentru marea gloata anonima ca si pentru toti cei care n-au adancit
niciodata realitatile vietii noastre publice, s-a facut politica “nationalista” in tara
romaneasca. De totdeauna au existat legi “nationaliste”, presa “nationalista”, institutii



“patriotice”, si mai cu deosebire partide politice ale caror titulaturi incepeau si
sfarseau, aproape fara exceptie, cu termenul “national”.

(Vasile Marin — Ce este politica nationalista)

Nationalismul autentic

Intru crearea acelui om care s fie depasit de el insusi pentru ca sa promoveze,
dinlauntrul in afara lui, toate virtutile care au fost acumulate, lupta Miscarea
Legionara. Ea a venit prin glasul Capitanului din adancul fiintei noastre roméanesti,
nefiind o miscare teoretica care a pornit dintr-un cabinet inchis, ci este o migcare
care a fost concretizata de un om, poate fara vointa lui. Este ca si cum din acest
pamant al intregii noastre colectivitati romanesti s-a desfacut o fiinta care sa
interpreteze la un moment dat tot ce constituie fundamental acest pamant. Miscarea
Legionara nu este o miscare creata cu cadre, sortita sa piara de astazi pe maine;
este in sensul epocii noastre de nationalism profund. Miscarea Legionara poarta in
ea insusi germenul fiintei ei de maine; ea nu poate muri, aga cum dupa cum o
natiune nu poate muri, nu se poate suprima pur si simplu, continua viata cu acelasi
elan si cu dorinta de a promova ceva cu care sa angajeze radacinile puternic in
pamant.

(Vasile Marin — Statul national in raport cu miscarea nationala)

*

In continuare un articol (preluat si de “Romanul”) despre publicatia cuzista “Porunca
Vremii”. In spatele stilului pamfletar, suculent, in care gazetarii romani au excelat
dintotdeauna, trebuie insa decelat acel sémbure de informatie care ar putea fi
adevarata. Urmeaza o delimitare a Capitanului, intr-una din circularile sale, de stilul si
atitudinea acestei gazete.

Porunca Vremii

Cine sustine dictatura la noi. "Porunca Vremii" otraveste sufletele tineretului, ingeala
buna credinté a oamenilor cinstiti sau naivi, vinde interesele neamului gi traieste cu
bani de la jidani. Senzationale descoperiri ale ziarului roménesc "Credinta"” din
Bucuregti.

Ziarul "Porunca Vremii" care tuna si fulgera contra jidanilor si partidelor de ordine a
avut in slujba sa doi scriitori vestiti, Toma Vladescu si Dragos Protopopescu. Acestia,
afland ca "Porunca Vremii"- adica d. llie Radulescu, directorul ei, face afaceri cu
nationalismul, s-au retras. Faptul a fost scos la iveala de ziarul "Credinta" care
publica in numerele de la 17-21 iunie a.c. fotografiile unor scripte originale cu
semnatura celor de la Por. Vremii. (...) Canalia aceasta de llie, care se bate cu
pumnii in piept si urla la toate rascrucile marturisind o nemasurata dragoste pentru
neamul romanesc, are in redactia sa numai asa numiti "jidani". Sa nu va mire acest



fapt. lon Trotusanu se numeste losif B. Haim si este cel mai iubit redactor al lui llie
Semori, deoarece losif B. Haim, schiop si cu albeata pe ochiul drept, este acela care
duce la bun sfarsit toate santajele lui llie. Pe acesta il trimite sa stoarca bani de la
evrei. (...) Omul de buna credinta este inselat caci, isi spune acesta din urma: gazeta
lui llie nu face afaceri, nu ia gperturi, nu face santaje. Daca ar face asemenea lucruri
n-ar {ipa atata dupa abonamente! Pe de-o parte llie ataca pe evrei, iar pe de alta
parte traieste numai de pe urma lor. In afara de faptul c& pe aceasta lichea nu-|
intereseaza "nationalismul" decat in masura in care ii aduce un venit, si in afara ca
este simbriagul stiut al catorva societati evreiesti, marsavenia aceasta de llie, desi
spune: "Romani, nu cumparati nimic de la jidani", are totusi nerusinarea sa cumpere
reclama de la "jidanii" sai, pentru imunda lui fituica. Priviti bine "Rusinea Vremii".
Cercetati-o cu atentie si veti vedea ca toate reclamele sunt "jidanesti". Asadar, llie,
plasator de produse ale Soc. Standard (societate evreiasca) merge cu nerusinarea
pana acolo incat, simtind ca si-a facut suma, Tsi ingaduie sa palmuiasca opinia
publica roméneasca. Oricine se poate interesa si deci sa afle ca llie este agent la
"Standard". llie Radulescu plaseaza la drogherii pilulele "Semori". Asadar, pe de-0
parte scoate "Rusinea Vremii", iar pe de alta parte vinde "Semori". De ce? Pentru ca
adevarata politica de la "Rusinea Vremii" este distrugerea pe ascuns a
nationalismului. Da, llie este platit sa scoata o fituica facuta in asa fel, incat sa
compromita nationalismul romanesc. Pentru asta va vom da dovezi. (...)

Profitor "patriotic" si vanzator de neam.

Cercetand cheltuielile din acea epoca ale slugoiului nemtesc inaintat ciorbagiu
hitlerist, ajungem la fabuloasa suma de 4 milioane care apare, in buzunarele
profetului nationalist llie din senin. Nu e fructuos sentimentalismul? Nu produce
nationalismul huliganic? Nu e buna tradarea intereselor statului, pentru argintji
hitlerigti si vanzarea de neam?

Asasinul sufletesc al tineretului e in serviciul platit al Berlinului

Acestea sunt fapte. Si sunt dovezi limpezi, acte precise, care le dau in vileag si le
supun de la sine oprobriului public. Agitatorul inconstient si asasinul sufletesc al
tineretului roman inselat de sforaiturile tricolore ale vanzatorului de neam, fisi
marturiseste singur tradarea. El singur recunoaste ca este sprijinit (eufemismul lui
platit) de "personalitatile nationaliste" din intreaga Europa si mai cu seama din
Franta, din Italia si Germania. Am atras atentia, din vreme, ca miscarea de dreapta
se afla in ordinul platit al Berlinului revizionist. Suntem azi confirmati de insasi canalia
tradatoare de neam, directorul oficiosului lui Hitler la Bucuresti. llie Cardasie
recunoaste sub proprie semnatura ca se afla in serviciul platit al Berlinului.

(...
Porunca Vremii si evreul Margulius

Porunca Vremii ne-a invinuit ca aparem cu sprijinul jidovesc. Si a precizat: cu sprijinul
evreului Margulius de la societatea Textild Buhusi. Nu-I cunoastem pe Margulius. in



schimb il cunoaste, si inca foarte bine, llie Radulescu. Sunt doua chitante: una din 30
Octombrie 1934 de 6000 lei, alta din 20 lunie 1935 de 120.000 mii lei. Prin aceste
chitante administratia ziarului "Porunca Vremii" adeveresc ca au primit bani de la soc.
"Buhusi" si de la soc. de industrie "Textila", care sunt una si aceeasi cu
intreprinderea condusa de evreul Margulius.

llie Laptarie -Hornstein "luptator nationalist” "nici un ac de la jidani" - numai bani!

Cititorul e rugat sa mai observe un amanunt: cand "Porunca Vremii" era "tribuna
saptamanala de lupta cetateneasca" (cu sediul in Bd. Pake 25, etaj Ill) se mulfumea
sa-l ciupa pe evreul Margulius cu sase mii lei. Cand a devenit "ziar de lupta
nationalista" (cu sediul in str. Brezoianu nr. 11) |-a jumulit pe acelasi evreu Margulius
de ... 0 suta douazeci de mii lei! Chitanta nr. 2350 din 20 lunie 1935, semnata de
casierul B. Tottu, specifica: "subventia pe 1935". De ce-| ataca llie Radulescu
Chitanta azi pe evreul Margulius? Nu i-a achitat "subventia" pe 19367 E inca timpul:

cei 120 mii lei au fost luati tocmai azi un an.

("Romanul", Nr. 16/1936)

Corneliu Codreanu - Circulara Nr. 10, 26 Noiembrie 1935

Stabilirea raporturilor dintre “Porunca Vremii” si migcarea legionara
l.

1. “Porunca Vremii” este o foaie antisemita buna.

2. Cei ce scriu la ea, n frunte cu directorul ei, afara de Dragos Protopopescu,
sunt insa antisemiti recenti, netrecuti prin examenul timpului si al incercarilor.

3. Cand nu e garantia acestui examen, toate lucrurile se stiu unde incep, dar
niciodata nu se poate sti unde se sfarsesc.

4. De aceea, voi legionarii, cititi “Porunca Vremii®, dar fiti in garda la fiecare
articol, la fiecare cuvant, pentru ca nu e a noastra. Noi numai ce este al nostru
stim de unde incepe si unde sfarseste.

Am observat dupa un an de aparitie ca nu tot ce se scrie in ea este pe linia noastra.
Sunt chiar multe lucruri, care ni se par dictate din cabinetul Ministerului de Interne.

Atacuri necontenite si nedrepte la adresa D-lui luliu Maniu.

Tntr-unul din numere se cerea chiar ,arestarea” tuturor manistilor, aducandu-li-se
acuzatia, destul de perfida, ca ataca Monarhia.

Pentru respectul adevarului, insa sa se stie de toti ca Domnul Maniu ataca nu pe
Rege, ci vascul din jurul Sau, care omoara pe Rege si nimiceste Monarhia
romaneasca.



M-am simtit si eu umilit cand pe pagina 1-a eram laudat eu sau noi, iar pe ultima
insultat DI. luliu Maniu.

Omul acesta pe drept cuvant poate sa ne fiarba si pe noi in aceeasi oala, in care
fierbe si ,Porunca Vremii”. Domnul luliu Maniu ne este adversar, dar dupa dogma
legionara nu ne este permis a ne purta fara onoare cu nici un adversar. Cum se
poarta sau se va purta el cu noi, e treaba lui.

Si vor mai fi fiind si alte chestiuni, in care nu vom fi de acord cu “Porunca Vremii”.

De aceea, pentru a nu lovi totusi intr-o foaie care, desi nefiind a noastra, e
romaneasca cel putin jumatate din ea, deviza noastra este: Citifi cu totii “Porunca
Vremii”, dar nu credeli tot ce se scrie in ea.

C.Z.C.

P.S. Ni se cer lamuriri cu privire la conferintele intreprinse de DI. Dr. |. Radulescu. Si
anume se propune legionarilor sa faca manifestatii, etc., cu aceste prilejuri. Nu e
cazul.

Corneliu Codreanu - Circulara Nr. 89, 22 septembrie 1937
-Urgenta-

In urma celor doua articole aparute in “Porunca Vremii’, Miscarea Legionara intelege
sa rupa orice legatura, de orice natura, cu aceasta foaie.

Toti colaboratorii legionari isi vor retrage colaborarea.

Niciun redactor sau angajat nu va mai patrunde la Sediul Partidului din Capitala si din
orice alta localitate.

Legionarii vor veghea de asemeni ca ei sa nu mai poata patrunde la nici o festivitate
legionara.

C.ZC.

V. Partidul National-Crestin al lui A.C. Cuza si Octavian Goga a fost poate cea mai
insemnata grupare politica din Romania interbelica care a excelat la capitolul
“‘manifestari violente”: atat in limbaj, cat si la nivelul practicii politice curente, coborata
de multe ori la nivelul instinctelor primare. Liberalii erau aici mai rafinati, lovind nu mai
putin dur, dar prin intermediari. Ei dadeau dispoztie fortelor de ordine sa “aplice
legea” in interesul lor si in defavoarea adversarilor politici de diverse culori, chiar gi
cu violenta, daca era cazul. In tot acest context, cei mai loviti dintre toti au fost
legionarii. Atacati din toate partile, inclusiv de catre acesti “gogo-cuzisti” (atat in lupta



electorala, cat si in perioada scurtei lor guvernari de la inceputul anului 1938),
legionarii au infruntat loviturile primite cu demnitate si onoare — atitudini care au
marcat si rarele lor raspunsuri de o factura similara.

Pe la mijlocul decadei anilor ’30 atmosfera societatii romanesti incepea deja sa
lunece de la elementele caragialesti —unele evocate cu ironie si in paginile ziarului
‘Romanul’- inspre un registru din ce in ce mai tragic, datorita propagandei insidioase,
a limbajului public otravit si a luptei politice adesea lipsita de scrupule si insotita de
elemente violente. Trebuie spus ca nu legionarii se fac responsabili de asemenea
atitudini, desi ei au fost principalii acuzati de catre inamicii lor politici. Motivul e vadit :
pozitia lor lipsita de compromis fata de starea de lucruri deplorabila din tara,
radicalismul lor moral, fermitatea atitudinii si mai ales succesul de care se bucurau in
randurile generatiei tinere, dornica sa croiasca un destin national modelat de valori
etice si spirituale. Daca la adresa legionarilor s-au aruncat din toate partile acuzatii
pline de mistificari interesate, extremismul gogo-cuzist, care adesea friza
trogloditismul, este un fapt mult mai evident, pentru care stau dovada propriile lor
vorbe si fapte. In schimb, adevérul in ceea ce-i priveste pe legionari a fost cel mai
adesea eludat. lata o mostra dintr-o circulara a Capitanului data in contextul
alegerilor din 1937, reprezentativa pentru comportamentul public de demnitate si
onoare care a caracterizat covarsitoarea majoritate a legionarilor.

“Vor avea tot timpul o tinuta de inaltd demnitate. O sobrietate deosebita in toate
manifestarile, chiar i in cele intime (la masa, in grupuri, in familii). Sunt interzise
glumele, comunicatrile, farsele. Ele nu corespund cu linia de tragedie, la care s-a
ridicat Migcarea prin misiunea ei, prin luptele si jertfele pe care le-a facut. Cer o
atmosferd de mare solemnitate chiar si in cele mai familiare cercuri. (...) In toate
aceste ocazii se vor inlatura cu cea mai mare grija aprecierile favorabile asupra
persoanei sale, sau laudele”.

Sunt indemnuri formative marcate de un profund substrat etic, izvorate din caracterul
precumpanitor de “scoala spirituala” pe care si I-a asumat Migcarea Legionara. Ele
releva un contrast izbitor intre fondul sufletesc care ii definea pe legionari si
caracterul cuzistilor, pe care il vom cunoaste in continuare mai bine atat din paginile
ziarului taranist “Romanul”, cat si din circulari ale Capitanului.

Concluzia e limpede: orice curent nationalist care nu este asezat pe o temelie morala
si mai ales nu isi propune o transformare in acest sens a fibrei natiunii, nu poate
avea alta soarta decat esuarea in demagogie si sterilitate, fiind mai degraba un
element nociv si pagubos pentru neamul ale carui interese pretinde a le reprezenta.

Taranistii despre cuzisti
National-cresgtinii Tsi sfintesc mijloacele de lupta

La Chisinau, in Basarabia, s-a intamplat cel mai ciudat eveniment crestinesc din
ultimele vremuri. Organizatia national-crestina de sub conducerea poetului O. Goga
si profesorului A.C. Cuza, ambii crestini neaosi ca si organizatia lor politica, a



“SFINTIT” cateva zeci sau sute de ciomege, pe care probabil vor sa le utilizeze in
viitoarele discutii politice ce le vor avea cu adversarii. Fiindca partidul este “crestin”
era logic ca si mijloacele politice, batele, sa fie sfintite in sfanta biserica prin
mijlocirea vreunui cuvios si evlavios parinte sufletesc. $Stim ca guvernul nu intelege
sa intervina energic fata de elementele de dezordine ale national-crestinilor, dupa
cum n-o face nici fata de “gardisti”, caci are nevoie de o permanenta diversiune. Nu
intelegem insa de ce organele superioare bisericesti nu intervin, cand se comit astfel
de faradelegi. Biserica isi da binecuvantarea si sfinteste mijloacele de pe urma
carora va curge sange si care vor produce eventual si moarte. Este asta o procedura
crestineasca? Se potriveste poate cu preceptele legilor lui Christos? Este poate un
mijloc de intarire a credintei, care si altfel pare a fi subrezita? Nu stim. $tim insa ca
unii preoti, slujitori ai altarului, nu mai sunt crestini, si-au pierdut capul si ar trebui sa
lepede haina preoteasca. (‘Romanul” Nr. 1/1936)

Banditismele “bunilor crestini” se tin lant

“Jos jidanii” a strigat d. Cuza 40 de ani de-a randul, fara sa se sileasca sa ridice
deasupra acelor “jidani” pe Roméani. Nimeni nu I-a luat in serios. Dar acum s-a
intovarasit cu fostul poet si actualul pensionar al “jidanilor”, cu d. Goga. Si iata ca
imaginatia bogata a poetului care nu mai produce melodioase rime, nu se mai poate
inaripa la vederea unui peisaj de “codrii verzi de brad” sau de “campuri de matase”,
produce Tnsa cu totul altceva. Intr-un ziar bucurestean redactat de un fost preot acum
avocat, apare un desen pitoresc. O imensa padure de furci cu spanzurati. Printre
trupurile care atarna in bataia vantului, cotrobaiesc si Tsi fac de lucru, cu méanecile
suflecate, salvatorii neamului, d-nii Cuza, Goga si Vaida. Unul cara cu o roaba
capete de oameni, altul matura séngele curs. Celalalt —ni se pare- zdrobeste fluierele
picioarelor celor spanzurati, asa cum citim ca li s-a facut celor doi talhari din scripturi.
Dedesubtul desenului citim: “Un punct din programul anului 1936”. Ziarul isi zice:
“organ pentru regenerarea sufletului national si crestin al poporului”. Acest fel de
crestinism, propagat de unii preoti, profesori minoritari cum sunt d-nii Cuza, tatal si
fiul, bardul neamului de tarani Goga, etc., isi produce fructele.

Uniforme gi pistoale

Bandele gogo-cuziste scormonesc satele roméanesti. Nu sa faca politica si nici
educatie taranilor pagnici, ci sa brutalizeze, sa impuste, sa devasteze. Echipe de
batausi, fara sa spuna ce vor, lovesc. Lovesc in cei care au reusit sa se impuna
maselor prin sinceritatea gandului lor, prin mijlocul civilizat al cuvantului intotdeauna
documentat. Lovesc in tarani. Lovesc cu maciuca. Slobod focuri de pistoale. Este
singurul mijloc de lupta al unei grupari politice care n-a iesit din faza animalului, care
nu stie ce vrea, care nu s-a putut face inteleasa. Este si o dovada despre ce fel de
elemente intra in compozitia acestei grupari. Stai si te crucesti. Ce socoteala si-or fi
facut acesti maciucari de au ajuns sa bata pe opincarii cinstiti, care nu i-au amenintat
cu nimic? Asta inseamna partid crestin? Sa omori, sa torturezi? Sa te impui cu forta
ca sa ajungi tinta pentru care nu esti pregatit? La Suceava, partidul National-taranesc
s-a prezentat la alegeri —ca intotdeauna si ca peste tot- in modul cel mai pagnic.



“Lancierii”’, caci asa se numesc batausii d-lui Goga imbracati in camasi albastre si
incinsi cu pistoale, organizati in bande au provocat o multime de incaierari, din care
taranii au iesit sdngerand. Caci cutitele “crestine” lovise de méntuiala, fara ca
organele insarcinate cu ordinea sa ia masuri urgente. Gadilati de succesul violentelor
de la Suceava, maciucarii au debarcat si in judetul Mehedinti. Dar li s-a infundat.
Olteanul e mai darz si pretuieste libertatea politica. EI nu admite porunca
“Lancierilor”: votezi cu mine ori te omor! El nu voteaza cu ei si nici nu moare. Cand
este provocat, cand este lovit, plateste cum se cade. La Mehedinti, Lancierii au patit-
0. Au plecat sa bata si au fost batuti. Caci taranii stiu sa faca politica si pe foaia asta.
Nu precupetesc nimic cand e vorba de apararea drepturilor lor si a sefilor lor.
Aventura politica e pe duca. Caci de acum incolo drepturile cetatenesti vor fi pazite
de cea mai puternica garda: garda taranilor, care nu se lasa intimidata nici de
uniforme si nici de pistoale. (lon Lascu)

Stiati ca clubul national-crestin (partidul d-lor Goga-Cuza) din Arad este in casa unui
Evreu??

Gogo-cuzistii numai fatd de tarani injuré pe “jidani” ca s&-i pacéleasca. in fapt ei se
impaca bine si cu folos cu jidanii. Clubul lor (casa de sfat) din Arad se afla instalat in
casa evreului Hamory Ladislau, doctor, botezat romano-catolic. (...) Acest domn
Hamory este marele proprietar din Curtici, care persecuta pe Roméani in vremea
robiei maghiare. Taranii isi mai aduc aminte ca nemaiputand suporta persecutiile, un
mare Roman si vechi memorandist Nicolae Mladin |-a impugcat pe acest domn
Hamory, dar nu I-a omorat. D. Hamory traieste si azi in belsug in buna vecinatate cu
asa-zisii gogo-cuzisti, iar Nicolae Mladin a murit in saracie dupa ce a facut cativa ani
de inchisoare maghiara, luptand pentru dreptatea taraneasca.(“Romanul” 3/1937)

Gogo-cuzigtii intre ei

n alegeri s-au prezentat cu doctrina lor si cu mijloacele lor de convingere: bata si
revolverul. Dar taranii le-au aratat si ei la randul lor argumente si mai solide, cand s-
au obraznicit. I-au despuiat de falnica camasa albastra, le-au luat revolverele si
batele si le-au facut lectii de buna purtare cu propriile lor mijloace. Zilele trecute
aceiasi batausi au avut in orasul Giurgiu, de langa Dunare, o consfatuire in care
neavand alte argumente decat acelea pe care le-au utilizat in campania electorala, s-
au napustit unii peste allji, si-au spart capetele, au devastat propriul lor club, de data
asta, s-au azvarlit in strada ca sa ia si cei de afara cunostinta de modul cum discuta
si cum argumenteaza dansii. Daca nu-i convingere intr-o actiune, daca nu-i suflet si
nu sunt principii la baza unei ideologii, atunci argumentele cele mai favorizate devin
batele, pumnii, boxerele si gloantele de revolver. Ca-n Texasul de alta data, pe care
ni-I infatiseaza filmele senzationale. (“Romanul” Nr. 8/1936)

Pentru a satisface curiozitatea acelora care doresc sa stie precis de unde incaseaza
milioanele dl. Goga, dam mai jos numele intreprinderilor si al conducatorilor evrei, cu
care dl. Goga — poetul- se gaseste in legaturi de prietenie si cu care isi imparte

prada. 1. La societatea “Astra vagoane” din Arad, dl. Goga —agitatorul- sta alaturi de



d-nii Kaufman si M. Schapira. 2. La banca “Anglo-Romana” din Bucuresti, antisemitul
Goga este vecin de scaun, in consiliul de administratie, cu d-nii ing. Gr. Blank, Louis
Blank, E. Szalay si A. Etinger. 3. La fabrica de vagoane “Unio” din Satu-Mare, dl.
Goga prietenul Ciocoilor, a discutat cu W. Dineman —azi mort- si discuta mai departe
cu Eugen Szabo. 4. La soc. “Mica”, dl. Goga parvenind sa fie ales presedintele
Consiliului de administratie, tine sedinte cu d-nii Dr. Frank, Al. Rositzki, ing.
Manolovici si Micu Zentler, toti milionari. 5. La “Agricola Fonciera” societate de
asigurare, dl. Goga si-a asigurat prietenia sincera si rentabila a d-lor C. Kun, M.
Frenkel, N. Osorowitz si a d-lui Willi Filderman, presedintele Uniunii evreilor romani.
Opinia publica romaneasca stiind aceste lucruri, credem ca nu mai are nici un motiv
sa se indoiasca de puritatea nationalismului si crestinismului d-lui Goga, presedintele
national-crestinilor. DI. Goga pentru a scoate in evidenta esenta divina a
crestinismului de care este insufletit, imediat ce paseste pragul consiliilor de
administratie, intrebuinteaza ca argument bata, si propaga ura de rasa si de religie
contra jidovilor saraci, care n-au posibilitate de a-i trimite plicuri garnisite cu tantieme
grase. (“Romanul” Nr. 21/1935)

Legionarii despre cuzisti
Carticica Sefului de Cuib — Punctul 91. “Cuzistii”

Nu veti uita niciodata ca acesti oameni denumiti “cuzisti”, si-au batut joc zece ani,
necontenit de toate suferintele noastre. Pe spatele nostru — copiii de altadata ai
tuturor inchisorilor si ai tuturor ceasurilor grele — s-au ridicat pentru ca a doua zi sa
ne scuipe in obrazul de atatea ori lovit de dusmani.

Corneliu Codreanu- Ordin (Decembrie 1933)

In nici un caz nu veti vota cu cuzistii:

1. Pentru ca cuzigtii si de asta data ca si in trecut sunt o alta fata a guvernului. A-
i vota inseamna a da voturile guvernului care ne-a facut inalta onoare, in fata
istoriei, de a ne dizolva.

2. Pentru ca bancherii iudeo-francezi n-au cerut liberalilor desfiintarea
cuzismului, nici macar oprimarea sau stingherirea lui, desigur pentru motivul
ca acesti stapani sunt multumiti de modul cum se comporta cuzismul si le
convine existenta lui sau in cel mai bun caz, n-au nici o teama de el.

3. Pentru ca m-am convins adanc ca nu te poti increde in cuvantul cuzistilor;
sunt oameni fara caracter, capabili de orice compromisuri, chiar si de acela
de-a se pleca si-a saruta cu umilinfa mana acestor bancheri care au cutezanta
de a-si lua aerul de stapani la noi acasa, considerandu-ne ca o colonie a lor.
Deci nu prin cuzism vad eu ca s-ar putea invinge cutezanta bancherilor jidani
de la Paris.

Socot ca 0 mare nenorocire, in adancul congtiintei mele de Roman, indreptarea
miscarilor nationale pe caile cuzismului.



Corneliu Codreanu — Circulara Nr. 101, 3 Noiembrie 1937

Un tanar avocat cuzist din Orhei a scos un manifest din care reiese ca ar dori sa intre
in randurile legionarilor. El se cearta cu propria sa organizatie. Nu ma intereseaza ce
fac cuzistii intre ei. Se pot certa. Este treaba lor. Dar dincolo de zidurile cetatii
legionare. Legea noastra este clara si trebuie sa ne supunem ei. Cuzistii nu pot si nu
vor putea intra printre noi. Nu am a da nici o explicatie. Ei stiu fiecare, pana la cel din
urma, de ce.

Corneliu Codreanu — Circulara Nr. 117, 30 Noiembrie 1937

In toamna aceasta se implinesc 7 ani de cand am interzis cuzistilor de a putea
patrunde in Miscarea Legionara. (...) In adevér, sunt 7 ani de cand nici un cuzist n-a
patruns la noi. Si nici un liberal de 4 ani. Astazi ridic acest zagaz pentru termen de o
luna de zile adica pana la data de 30 Decembrie. Luna care urmeaza se pot inscrie
si vor putea deveni legionari si cuzistii si liberalii, in afara de aceia care au atacat ei
personal Legiunea. Acestia nu vor putea deveni niciodata legionari. (...) Am luat
aceasta hotarare pentru ca, stiu ca e usor sa te inscrii la cineva cand il aplauda toata
lumea. Eu vreau sa vad in aceste vremuri cand sunt atacat, cine bate la usa casei
mele. Vreau sa stiu in aceste ceasuri de raspantie pe cel ce se vinde, pe cel ce
sovaieste si pe cel ce are incredere nelimitata in bratele si inimile noastre. Si credinta
n marele destin legionar.

Corneliu Codreanu — fragment din Circulara Nr. 119, 30 Decembrie 1937

Un alt “prieten” musafir de cateva luni in migcarea nationalista (cuzista), candidat pe
listele partidului national-crestin, ma binecuvanteaza in felul urmator: “Partidul
national-crestin este singurul organism care se infatiseaza cu un program nationalist
fara tranzactii, in timp ce celelalte formatiuni nationaliste au capitulat, fie in mainile
liberalilor, cum e cazul d-lor Vaida gi lorga, fie in bratele frontului popular organizat
de d. Maniu, cu concursul jidanilor si al comunisgtilor, cum e cazul partidului “Totul
pentru Tara” de sub conducerea d-lui Corneliu Codreanu”. Numele acestui “prieten’
este lon San-Giorgiu, profesor universitar. L-am dat in judecata pentru calomnie si-I
voi tine minte dupa cum si voi legionari veti {ine minte pe toti acei ce au indraznit sa
va acopere cu noroi ca sa nu va vada tara carnea vie a ranilor voastre.

*

Taranisti si legionari sub scurta guvernare National-Crestina (1938)

In urma alegerilor de la sfarsitul anului 1937, regele Carol al ll-lea incredinteaza
formarea guvernului tocmai gogo-cuzistilor, sub premierul Octavian Goga, desi
Partidul National-Crestin obtinuse in alegeri un scor mic. A fost vorba de o manevra
de culise a regelui, pe de-o parte pentru a se apropia de Germania, dar pe de alta
pentru a-i indeparta pe legionari. Acestia, cu toate ca li s-a furat un numar mare de



voturi, au obtinut totusi un scor important, devenind a treia forta politica a tarii, cu
mari perspective de crestere.

Care au fost insa atitudinile taraniste si legionare fata de noul guvern? Daca intr-un
manifest al PNT, luliu Maniu demasca demagogia si impostura acestuia, pozitia
initiala a lui Corneliu Codreanu a fost una de neutralitate. S-a abtinut de la atacuri
impotriva unui guvern cu program nationalist, pentru a nu face jocul fortelor care erau
privite drept inamicul comun.

“Noi trebuie sa fim corecti chiar daca altii n-au fost cu noi, si s& nu lasam nici o pata
pe trecutul miscarii noastre. Noi vom zice: Oricum si pe oriunde ati venit fiti bine-
veniti. Sunteti un guvern nationalist. Eu nu am dreptul nici macar sa va suspectez
buna-credinta, chiar atunci cadnd unele lucruri nu le inteleg, sau mi se par gresite. Un
om corect nu se poate napusti asupra altui om din primul ceas inainte de a fi lasat
sa-si puna in aplicare gandurile sale.” (Corneliu Codreanu — comunicat)

Cu toate acestea, in scurt timp tocmai legionarii aveau sa se vada loviti de catre
partidul cuzist de guvernamant, atat prin “trupele” sale de soc, cat si in stilul practicat
anterior de liberali, adica de catre fortele de ordine. Bilantul final al scurtei campanii
electorale din Februarie 1938, care insa nu avea sa se finalizeze cu noi alegeri, ci cu
instaurarea dictaturii regale, s-a ridicat in cazul legionarilor la doi morii si cateva zeci
de raniti.

Manifestul Partidului National Taranesc catre tara (fragmente)

In ciuda rezultatului alegerilor (de la 20 Dec. 1937), dup& caderea guvernului liberal,
a fost inscaunat la conducere, partidul national crestin de sub presedintia d-lor Goga
si Cuza. Am fost pusi astfel in fata unui guvern pe care nimeni nu |-a asteptat si tara
nu I-a indicat, caci nu poate fi considerat ca exponent al vointei nationale, partidul
care a intrunit abia 9 la suta din totalul voturilor exprimate. (...) Dar cu ce program se
prezinta guvernul in fata poporului, a carui vointa o dispretuieste si pe care doreste s-
o siluiasca in alegeri, in vederea scopurilor sale? Antisemitismul, ideea fundamentala
a programului sau, se dovedeste pe zi ce trece, ca n-are alta valoare decat aceea de
lozinca electorala, cu caracter demagogic. Actele guvernului arata, in aceasta
privinta, de la inceput o cedare pe toata linia. Revizuirea legala a cetateniei,
dobéandite prin frauda de straini este o0 masura generala de administratie; iar masurile
antisemite, luate impotriva evreilor bastinasi, sau sunt contestate chiar de catre
guvern sau sunt retrase, in urma protestelor din afara. Conducatorii partidului
national-crestin, tarati pe panta tradarilor, isi tradeaza astfel, propriul lor program.
Declaratjile repetate, interpretarile variate ale diferitilor membri ai guvernului,
dovedesc dezorientarea actualilor conducatori, care sunt siliti sa inteleaga, ca nu
toate lozincile electorale sunt si idei politice constructive. Desigur intéietatea
elementului romanesc, restabilirea lui in drepturile sale firesti, ridicarea lui
economica, culturala si sociala cu ajutorul Statului, este un punct fundamental al
partidelor politice roméanesti, dar realizarea sa in fapt, cere un intreg sistem de
masuri pozitive, pe care un guvern improvizat nu este in stare sa le ia.(...) Partizan



statornic al monarhiei constitutionale, partidul nostru crede ca singura forma de
guvernare, care garanteaza dezvoltarea normala a Statului roman, este democratia,
bazata pe vointa poporului si pe controlul public al actelor conducatorilor. (...) Oricate
greutati, piedici si adversitati s-ar ridica in calea sa, partidul national-{aranesc va
merge inainte, convins fiind ca sub steagul taranismului se vor aduna intotdeauna
toti cei dornici de libertate si dreptate, de moralitate si demnitate nationala. ... etc.
(semnat: luliu Maniu. “Romanul” Nr. 5/1938)

Corneliu Codreanu — Circulari
Circulara Nr. 130, 3 Februarie 1938

De pretutindeni ne sosesc vesti grave. Legionarii a caror atitudine fata de guvern
este cunoscuta, sunt atacati de grupe de cuzisti. Aceste grupe manevreaza la
adapostul fortelor jandarmeresti; de altfel inutil, pentru ca legionarii au ordin sa nu
raspunda. Ori cu jandarmii alaturi, ori fara jandarmi, legionarii nu raspund loviturilor.
Atacurile grupelor de cuzisti sunt indreptate in fapt in contra unor oameni dezarmati
care au ordin, care nu pot raspunde n nici un fel. leri, in judetul Neamt, candidatul
Radu Budisteanu care se afla in drum spre Tupilati, a fost atacat de un grup de peste
100 cuzisti lancieri, imbracati in frumoase uniforme albastre si urmati de doua
camioane de jandarmi. Avocatul Radu Budisteanu a fost insultat si lovit, iar insotitorii
sai, profesorul Andrei de la liceul Piatra-Neamt si tanarul Vlad, au fost loviti cu
cutitele si se afla in stare grava internati la spitalul din Razboieni. Desigur ca
legionarii care au vazut si au trecut prin atatea, vor sti sa dea si astazi dovada unei
eroice rabdari.

Circulara Nr. 136, 6 Februarie 1938

Astazi am vazut un grup de cuzisti trecand pe strazile Capitalei intr-un camion. Unii
din ei cantau grav. Cei de pe margini radeau si salutau lumea cu bratul intins. Totul
era un tablou intristator. Ma intreb: oare si legionarii nostri se poarta la fel? Sa n-aiba
nici ei simtul pudoarei, al demnitatii, al ridicolului? Daca exista vreun sef, care
plecand cu vreo echipa de propaganda, va canta pe strazi sau se va afisa {iganeste,
in loc sa se strecoare cu cea mai buna cuviinta si grija de a nu deranja pe nimeni Si
de a trece cat mai neobservati, sefului acestuia i se va lua imediat comanda, iar tof;
membrii din echipa vor fi eliminati automat pe 3 luni din organizatie. Va atrag atentia
pentru a mia oara: Voiesc sa predomine Tn organizatia noastra buna cuviinta si bunul
simt.

Circulara Nr. 137, 6 Februarie 1938

Astazi, duminica 6 Februarie 1938, o echipa legionara a plecat cu autocamioneta
spre satul Mariuta-Dragoesti, unde urma sa se {ina o adunare. La intrarea in satul
Afumati drumul a fost barat de o masa de cuzisti imbracati in camasi albastre, cu
revolverele in mana. Legionarii n-au oprit. In satul Maineasa au fost somati s&
opreasca. Au oprit. S-au legitimat. Legionarii au fost anuntati ca n-au voie sa treaca



Thainte. Ei au raspuns : « Suntem in cadrul legii. Nu incalcam legea cu nimic.
Mergem la o intrunire electorala. D-voastra incalcati legea. Va somam sa intrati in
legalitate ». Legionarii s-au urcat in masina si au plecat. $Seful de post Balint si cei doi
jandarmi au tras in plin, in masina. Legionarul Mija Dumitru a fost impuscat in cap. El
a murit in bratele camarazilor sai. In acelasi timp a fost ranit la cap legionarul Ciubuc
Dumitru. Masina s-a reintors in Capitala aducand la Sediu trupul celui mort. El a fost
coborat pe brate de camarazi, care il plang, si a fost asezat in sala cea mare, unde
invitam pe D-nii Octavian Goga, Armand Calinescu, Generalul Bengliu si General
Gabriel Marinescu, sa-l viziteze. Ordinul pe care D-nii acestia I-au dat, s-a executat
intocmai : « in momentul intrebuintarii fortei publice si dupa somatiunile legale,
organele de politie si jandarmerie nu vor da inapoi pana la impunerea linistii gi

ordinii ». Fara sa specifice daca « intrebuintarea fortei publice » este legala sau
ilegala. in orice caz, D-voastra v-ati asumat rdspunderea grozavé de a condamna la
moarte oameni pentru delicte pe care orice judecatorie si tribunal refuza de a-i
condamna la cea mai mica penalitate. Insangerati si inmarmuriti, privim trupul lipsit
de viata al camaradului nostru Mija Dumitru. Si nu strigam altceva, decat : Traiasca
Biruinta legionara !

Circulara Nr. 141, 8 Februarie 1938
Aduc la cunostinta legionarilor urmatorul raport asupra celor intdmplate la Oradea :

«Astazi 6 Februarie 1938, cu 520 legionari ne-am intalnit in curtea sefului de cuib
Paul Gavril din comuna Lazareni plasa Ceica, jud. Bihor sub comanda directa a
ajutorului Comandant Cretiu loan. Deschisesem sedinta si cantasem trei cantece,
cand apare seful sectiei Ceica, plut. Degeratu impreuna cu 6 jandarmi si primarul
Tent Vasile. Ne-a cerut autorizatia prefecturii. Am raspuns ca deschisa fiind
campania electorala stiu ca nu ni-e necesara si ne gasim legal adunati in loc inchis.
Inc&rcand armele ne-au somat s& ne imprastiem. Le-am raspuns ca nu ni-e teama si
le-am oferit chiar pieptul meu. incepem sa cantam “Cu fruntea sus”. Plutonierul s-a
indreptat cu revolverul in méana, spre aripa dreapta, tragand in capul camaradului
legionar Lazureanu, invatator in comuna Forosig. Ceilalti jandarmi au tras o salva
repezindu-se cu baionetele in randurile noastre, lovind si impungand in strigate “Ura”
si insulte. (...) Am transportat ranitul la Spitalul Central Oradea, unde i se va face
extractia glontelui. Interesdndu-ma de camaradul arestat, am fost silit de jandarmi sa
parasesc primaria, aratand ca imi face un favor ca nu ma aresteaza si pe mine, desi
am cerut sa fiu si eu arestat. Tocmai in acest moment “guvernul” {inea intrunire in
fata a circa 50 locuitori in usa primariei, insultand pe legionari. »

Lt. Colonel C. Luca, Cavaler al Ordinului “Mihai Viteazul”

Pe locurile pe care acum 20 si ceva de ani loveau si impugcau in Romani jandarmi
maghiari, astazi impusca si bat acelasi neam roméanesc jandarmii domnului Goga,
poetul patimirii noastre romanesti.



Despre Guvernul care a plecat — Circulara Nr. 144, 11 Februarie 1938

A mai trecut o guvernare peste capul nostru. Si-or sa mai treaca. Ca si celelalte de
pana acum, aproape zece la numar, si aceasta a fost la fel: o rafala de insulte, loviri,
maltratari, uneltiri, arestari si doi morti: un student si un muncitor. In scurta viata a
acestui guvern: |. A fost ofensata studentimea romana crestina, prin lovirea de catre
un politist a presedintelui ei, Dr. Milcoveanu, si prin evacuarea in timp de noapte in
mod brutal a tuturor caminelor studentesti din Capitala. Il. 450 de legionari au fost
detinuti ilegal sau arestat;i. lll. 52 raniti si loviti printre care citam: Profesorul Andrei,
Aurel Vlad, Radu Budisteanu, Macovei, la Neamt. Invatatorul Lazareanu de la Bihor,
impuscat in cap. Legionarul Grozea Constantin, impuscat in picior. IV. 2 morti. Tn
linia guvernelor trecute, acesta face parte dintre acelea care s-au purtat cu mai multa
miselie. Si acum pentru tot acest trecut un sfat: Nu uitati. Nu uitati pe cei ce v-au
schingiuit, lovit, ofensat si omorat. Dumnezeu v-a dat memorie. Uzati de ea. Linia de
onoare va impune a nu sta de vorba cu acesti oameni, a nu le intinde ména, anu le
raspunde la salut, a le intoarce spatele. (...) Veti lua masuri urgente de a fi dati in
judecata toti cei ce-au comis ilegalitati. Si veti raporta.

*

VI. Campanie de presa antilegionara

Anul 1936 marcheaza debutul unei sustinute campanii antilegionare in presa
taranista. Probabil ca, luand o amploare tot mai mare, Miscarea devenea un adversar
politic redutabil, care se cerea combatut cu orice mijloace: ceea ce conta era doar
scopul. Pe pagina de garda a ziarului “Romanul” Nr. 14/1936, se afla unul langa altul
doua articole, radical opuse ca atitudine, dar care au un numitor comun: insusirea de
a starni greata, cel putin cititorului din alt ev istoric care arunca o privire in trecut.
Primul articol tamaiaza aniversarea intronarii regelui Carol al ll-lea:

“Ziua de 8 lunie a devenit de atunci zi de mare sarbéatoare a natiunii Romane, caci in
ea a cdlcat pamantul tarii Prinful drag, in ea a devenit Rege viastarul demn al
dinastiei, pe care toata tara il iubea. In ziua de 8 lunie poporul romén a sperat cu
drept cuvant cd Romaénia abia de acum inainte va fi mare, puternica si infloritoare,
cdaci pe tronul ei se urcase cel mai intelept si mai cult Rege din céati regi domnesc
peste popoarele planetei noastre (sic!). El a fost atunci si este si azi nddejdea
noastra a tuturor. Prin intelepciunea si clarvederea Lui va dainui $i va prospera
Romania.” (Romanul Nr. 14/1936)

Alaturi de aceste osanale unsuroase, adresate unui rege situat chipurile pe un tron al
superlativelor la nivel ... planetar, ni-se serveste otrava unui limbaj propagandistic la
adresa adversarilor politici, un stil dealtfel destul de raspandit in epoca:

“Ce sunt gardistii de fier, de sub conducerea fanariotului Zizi-Cantacuzino si a
polonului Zelinsky-Launer (sic!) zis Codreanu? Ce sunt Gogo-Cuzistii zisi $i nationali-
crestini, decét uneltele plétite ale lui Hitler si a tuturor clicilor bancare, care doresc sa
dea lovitura de stat, spre a introna dictatura, sub acoperamantul careia se pot



exploata mai linistit si mai ugor suferintele poporului. Degradarea moralé la care au
ajuns aceste putregaiuri ale neamului romanesc, orbirea de care sunt cuprinse
aceste uscaturi periculoase, nu trebuiesc menajate si incurajate cum face guvernul
Guta (Tatarascu, n.n.)-Inculet, dimpotriva, trebuiesc extirpate din radacina, ca niste
buruieni otravitoare de vieti tinere.” (Romanul Nr. 14/1936)

Aceasta tehnica de alaturare nediferentjata a legionarilor cu gogo-cuzigtii este
folosita si intr-un alt articol din aceeasi editie:

“Gunoaiele societdatii, ce raspund la numele de “Garda de Fier” si “National Crestin’,
stranse la un loc de argintii lui Hitler si Inculet (ministrul de interne la acea ora, n.n.),
au incercat sa strice ordinea si disciplina de fier cu care 120 mii de tarani ai
Munteniei se prezentau in fata sefului si idolului lor lon Mihalache, dar n-au avut timp
nici sa clipeasca, caci garzile taranesti le-au administrat corectiune meritaté incat mai
multi din ei n-au avut timpul sa-si culeagé maselele scoase dintr-o singura lovitura de
dentigtii garzii taranesti. Continuati tot astfel d-lor gardisti si gogo-cuzigti, ca o sa va
aranjam noi, de o sa va treaca pofta de béataie — pentru toate zilisoarele céte le veti
mai avea.” (“Romanul” Nr. 14/1936)

Avand in vedere episodul trecut al serialului nostru, comportamentul incriminat se
muleaza perfect pe tiparul comportamental al cuzistilor, pentru care huliganismul
politic devenise o practica de rutina, fiind total nespecific legionarilor si spiritului lor de
ordine si disciplina. Mai mult, {indnd cont de raporturile de adversitate dintre legionari
si cuzisti, e putin plauzibil ca acestia sa se fi asociat (dupa cum pretinde belicosul
gazetar) spre a se deda la manifestari huliganice impotriva taranistilor. Adevarata
imagine despre comportamentul legionarilor in lupta politica este data de circularile
Capitanului:

Corneliu Codreanu — Circulara, 18 ianuarie 1938

Pana la cel din urma legionar va pastra o nota de mare demnitate. Nu se va deda in
propaganda la mici rautati, la aluzii rautacioase, calomnii, insulte, etc. Si acestea cu

deosebire la adresa cuzigtilor. O linie de mare corectitudine. E lume care voieste sa-i
voteze pe ei? Foarte bine, votati-i pe ei. Pe noi sa ne voteze cine crede in noi.

In general, in propaganda: Nu atacati pe nimeni. Nu veti zice: Sa ne votati pentru ca
cuzigtii, taranigtii, vaidigtii, sunt rai. Ci veti zice: Votafi-ne pentru ce avem noi bun.

Votati-ne pentru credinta si jertfele noastre. Pe legionarul pe care il voi descoperi ca
merge S$i incepe sa vorbeasca de rau pe allii, sa cleveteasca, il voi scoate din lupta.

Nu mai intunecati sufletele oamenilor, ci mergeti cu voie buna, vorbiti-le numai de
bine, de nadejdi, de biruinta, impartasindu-le bucurie gi lumina. Voiesc ca aceasta
propaganda sa fie facuta sub semnul: Bucuriei, a luminii, a imprastierii de voie buna,
de incredere, de biruinta.

*



In continuare redam un fragment dintr-un alt articol din campania antilegionara
dezlantuita Tn anul 1936 in presa taranista. Un contrast mai izbitor intre realitatea
care poate fi deslusita din circularile Capitanului (care prin definitie erau reacitii si
atitudini de adecvare la realitate) si asemenea mistificari ale adversarilor menite sa
“intunece sufletele oamenilor” nici ca poate fi imaginat:

“Séngele de leah si neamt ce curge in vinele capitanului Zelinski gi viclenia
fanariotului Cantacuzino este frumos inchegata cu jidanul Neuwelt (Noveanu, seful
filialei Arad). (...) Astia sunt sefii asa-zisului partid “Totul pentru tard”. Nu-i deloc
uimitor dacéa au putut s& adune in jurul lor pe cétiva invatatori naivi si creduli $i mai
multi derbedei neispraviti, certati cu cartea si dugmani ai invataturii sanéatoase, care
népustindu-se asupra satelor cu cantari atatatoare, cu indemnuri la asasinate, bine
inteles ajutati de un regim neputincios, ba chiar i sprijiniti, se adreseaza la tot ce-i
mai slab al satelor, promitdndu-le marea si sarea —lucruri absolut irealizabile- produc
fierbere in satele noastre cuminti si saracite de minciunile guvernarilor liberale si
exasperate de criza care se agraveaza pe zi ce trece. Feriti-va de ei frati tarani si
faceti-va cruce ca de necuratul cand ii vedeti prin satele voastre, caci acesti scelerati
ameninta cu moartea nu numai pe jidani ci si pe sefii nogtri. leri I-au asasinat pe
Duca, maine se poate ca alt fruntas sa cada victima acestor simbriagi ai strainilor.”
(“Roménul” Nr. 13/1936)

Ca in toate scriiturile de acest gen, scopul e de a starni teama, emotia si
resentimentul visceral. O tehnica ramasa in vigoare pana in ziua de azi in ceea ce
priveste tiradele antilegionare. Totusi:

“Este cunoscuta de toata lumea campania de minciuni, de uneltiri, de calomnii de
care a fost insotitd migcarea legionara de la inceputul ei i pana astazi. Cand armele
teroarei, ale inchisorilor, ale provocairilor, ale proceselor, ale loviturilor brutale au
incetat de a mai functiona, au inceput sa functioneze armele calomniei si ale
minciunii. Asa a fost soarta miscarii noastre: sa le infrunte pe amandoua si sa
creasca mai puternica i mai mandra in ciuda dusmanilor din ce in ce mai disperati.”
(Corneliu Codreanu — Circulara Nr. 127, 20 lanuarie 1938)

In ciuda acestor atacuri taraniste din anul 1936, la alegerile din anul 1937 legionarii si
taranistii aveau sa incheie un pact de neagresiune pentru o campanie electorala
curata, dusa exclusiv ca lupta de idei si nu prin asemenea atacuri imunde ca cele de
mai sus. Ca dovada ca peste un an si ceva, legionarii nu mai erau in ochii conducerii
taraniste acei “neispraviti” de mai an, ci recunoscuti a fi demni de o intelegere
onesta, in ciuda orientarii lor politice radical diferite.

Ramanand insa la anul 1936, e de amintit o anumita “scrisoare” a lui George Beza
care a circulat prin toatd presa antilegionara, inclusiv la taranisti. In doua numere ale
ziarului “Romanul” se fac referiri la “dezvaluirile” facute de Beza, de fapt exclusiv
calomnii la adresa lui Corneliu Codreanu si a Generalului Cantacuzino, pentru ca
intr-un numar ulterior sa se publice scrisoarea integrala. Prin urmare, nici presa



taranista nu s-a dat in laturi de la a contribui la Tnveninarea atmosferei si —de ce nu?-
la promovarea urii impotriva adversarilor.

Ce este “garda de fier” sau “totul pentru tara”?

Cine doreste sa afle cum a luat nastere si ce rol a jucat si ce rol joaca, in tara
noastra, acea organizare de extrema dreapta, a carei firma —subiect interzis multa
vreme- a devenit “totul pentru tara”, trebuie sa citeasca scrisoarea trimisa
“capitanului“ de un fost “comandant legionar®, d. George Beza. Scrisoarea este
publicata intr-o foaie saptamanala “Strajerul” si lucru straniu — nu a suferit interventia
cenzurii (de fapt nu e nimic straniu aici, n.n.)

Va afla ca “garda de fier” a fost o organizatie initiata, nu de tadnarul Zelea Codreanu,
ci de d. Vaida Voevod, pe atunci ministru de interne. (Cu prilejul procesului asasinilor
lui Duca, d. Vaida a declarat, de altminteri, ca se considera “parintele spiritual® si
“nasul“ organizatiei, interesandu-se de aproape sa “corecteze telurile garzii“...) Apoi,
ca “garda de fier” a fost si este 0 organizatie pusa in slujba politiei si sigurantei, iar
“capitanul” cel indrumator al romanismului un personagiu de origine jumatate
poloneza (numele bunicului Zelinski), jumatate germana ; agent platit cu bani, la
inceput de d. Vaida, apoi cand de unii, cand de aliii.

Va mai afla ca tanarul Zelea Codreanu a fost o permanenta unealta a altora. i
atunci a executat ordinele angajandu-se, de pilda, in 1933, cand d. Vaida se rupsese
de d. Maniu sa lupte, in alegeri numai in judetul Alba, fieful d-lui Maniu, -ceea ce
explica declaratiile facute public de d. Vaida, ca “nu a avut decéat sa se felicite pentru
sprijinul dat de organizatia amintita”.

Si dupa aceea, cand a sprijinit “frontul roméanesc”, sau cand a angajat “legionarii’ cu
salariu lunar platit de diferiti industriasi sa mearga in fabrici si mine din Ardeal, pentru
a determina sparturi in randurile muncitorilor ce luptau pentru revendicarile lor
profesionale.

Va mai afla ca tanarul “capitan” ce se vrea o figura eroica, este de fapt un biet om,

capabil sa minta si sa jure fals in fata lui Dumnezeu, sa-si paraseasca tovarasii, ba
chiar sa se adaposteasca in casa unei evreice —el mancatorul de evrei- cand este

vorba sa scape de raspunderea faptelor sale.

Scrisoarea da si o precizare de o gravitate nemaipomenita asupra conceptiei ce
domneste la conducerea “garzii de fier” de ieri, asa zisul partid “totul pentru tara” de
astazi. Fostul membru cu grad superior al alcatuirii politice numite, d. G. Beza, arata
astazi, cand paraseste pe idealigtii sai tovarasi, ca in Decembrie 1933 —deci dupa ce
“garda” isi crease reputatia prin asasinarea lui |.G. Duca, -generalul Cantacuzino i-a
dat ordin sa ucida pe un industrias evreu, din cauza unui targ incheiat cu un
industriag crestin, al carui prim varsamant s-a cifrat la 20.000 lei...

lata, deci, cu elemente oferite de unul din fruntasii de ieri ai “garzii de fier”, descrisa
aceasta unealta politica, dupa fatada de nationalism a careia se ascund ambitiile



dezechilibrate ale unor tineri, capabili sa se vanda, cu trup si suflet, dupa un tarif
variabil.

Este trist si nespus de dureros sa vedem in ce mocirla se balacesc aga zisele
rezerve de idealism ale tineretului nostru. Dar cat de condamnabili sunt politicienii
care destrama, cu bani, sufletul tinerilor? Alaltaieri, lon Bratianu, prin subsecretarul
de stat Tatarescu, ieri d. Vaida, prin subsecretarul Tilea; astazi d. Tatarescu, prin
subsecretarul Titeanu. Maine ...

(“Roméanul” Nr. 8/1936, preluare dupa “Prezentul”, Anul Il, Nr. 39)

Scrisoarea integrala a lui Beza, publicata si in Nr.16/1936 din “Romanul”, contine
randuri de genul (redam doar cateva mostre de abjectie “in original”): “Nu, domnule
Codreanu! Vorbeste in d-ta originea poloneza, pe care o ai dupa stramosul d-tale
Zelinski, si vorbegte in d-ta originea germana, pe care o ai dupa mama. (...) Cata
vreme nu am cunoscut adevaérata d-tale origine etnica, nu mi-am putut niciodata
explica pentru ce dispretuiesti poporul roman si pe conducéatorii lui roméani, pentru ce
esti impotriva puterii poporului. (...) Nu esti, domnule Codreanu, pe linia destinului
neamului roménesc. Dumneata pregatesti noi secole de asuprire si de exploatare a
acestui popor. Este linia de moarte pentru romanism, linia actiunilor dumitale. (...) Am
rupt, dezgustat, raporturile cu d-ta, pentru ca mi-ai facut chiar ofensa de a-mi
propune sa iau gi eu bani de la interne asa cum ai luat d-ta; mi-ai propus sa intru in
Siguranta Generala a Statului, ca agent secret. Sa spionez lumea pentru bani. Si sa-
ti dau si d-tale o parte din salariu. (...) Un alt temei al despartirii mele de d-ta a fost
prezenta d-lui general Cantacuzino, urmasul acelor greci ticalosi care au insdngerat
neamul roméanesc de-a lungul a patru secole, el insusi un om incarcat de multe si
grele pécate fatd de pozitia pe care noi o ocupdm in lupta Neamului roménesc. {(...) In
luna Decembrie 1933 a venit la seful ad interim al Garzii de fier industriagul C.O. si i-
a oferit 20 de mii lei, propunéndu-i s& gadseascé un legionar care in schimbul acestei
sume sa ucida pe un alt industrias, pe M.A. (Max Auschnitt) cu care C.O. era in
ciocnire de interese. D. general Cantacuzino a primit targul, a incasat banii, si si-a
dat cuvantul ca se va face. Apoi m-a chemat la mine si mi-a adus ofensa de a-mi da
ordin sa ucid in schimbul sumei pe acel industrias. Am refuzat. Aceasta “neexecutare
de ordin” nu mi-a iertat-o ciocoiul niciodata.”

Replica Capitanului la calomniile raspandite prin presa de catre Beza a fost una
decenta si plina de eleganta. Nu a gasit de cuviinta sa raspunda punctual, stiind ca
legionarii oricum nu vor da crezare unor asemenea aberatii imunde. A tinut doar sa
explice antecedentele care au dus la ceea ce poate fi considerat mai degraba un
gest de ranchiuna personala a lui George Beza, in urma eliminarii sale din Legiune.
Desi drumurile pareau a se fi despartit in mod amiabil, s-a dovedit in curand ca
lucrurile nu au stat astfel. Frustrarea rabufnita a acestuia, pe fondul unei lipse de
caracter, a devenit o buna arma propagandistica de care s-a servit toata presa ostila
legionarilor. in plus, nu pot fi excluse nici anumite “motivatii financiare” care ar fi putut
recompensa autorul unor asa-zise dezvaluiri la prima mana despre conducerea



Miscarii Legionare. Ce e real in ele si ce e simpla scorneala, nu a mai interesat pe
nimeni. Importanta era exclusiv gravitatea si enormitatea acuzatiilor fabricate.

Corneliu Codreanu - Circulara, 23 Februarie 1936

Cu adanca durere si cu mahnire, am citit intr-o foaie, articolul intitulat “Scrisoare
deschisa adresata Domnului General Cantacuzino Granicerul” si iscalit: George
Beza.

in acest articol este atacat cu o necuviinta fara aseméanare, batranul nostru general,
care ne-a insotit cu un sentiment de onoare inegalata in cele mai vijelioase momente
ale noastre si sub acoperisul caruia, traim intreaga miscare legionara.

Evident ca asemenea necuviinte nu pot atinge persoana lui. $i nici nu are nevoie de
nici un fel de aparare. insa acest atac, este tot ce putea sa astepte inamicul. Toti
inamicii migcarii noastre legionare si ai natiei romanesti, in aceste momente: “Cu
arma pe care le-o arunci vor trage in noi”. Dar suntem cu mult prea puternici pentru a
privi, nu cu Tngrijorare, ci numai cu scarba, acele lovituri. Si este pentru prima oara
cand acesti dusmani ii vor zice “Domnul” Beza. Si-I vor pretui in foile lor.

Pe Beza I-am facut, cu ocazia ultimelor avansari legionare, Comandant legionar.
Plecand apoi la Carmen-Sylva, in lipsa mea, a fost pedepsit de Domnul General
Cantacuzino, cu eliminarea din organizatie: pentru refuz de executare de ordin.

Cand, mai tarziu, am venit in Bucuresti, I-am rugat pe Domnul General sa-i suspende
pedeapsa, deoarece continutul ordinului de eliminare era jignitor pentru Beza.
Domnul General, cu cavalerismul sau cunoscut, mi-a spus: “Daca am facut o
nedreptate, o repar’. A suspendat ordinul dat si a transformat pedeapsa in trei luni
eliminare. Intre timp, Beza scrie un articol Intr-o foaie. Afland, spun legionarilor sa-|
trimeata pe Beza la mine, la Carmen-Sylva, pentru a vorbi cu el, si am plecat.

Peste cateva zile a venit Beza. L-am primit in casa si in cadrul familiei mele, ca pe un
frate mai mic, cu toata dragostea si cu tot sufletul deschis.

I-am spus insa ca, din punctul de vedere al liniei legionare, a gresit grav, scriind
articolul. Mi-a spus ca s-a dus la acea foaie cu un plan: sa cerceteze ceva. Si a
descoperit ca foaia este subventionata de D-nii Col. Gabriel Marinescu, Prefectul
Politiei, si de Parisianu.

L-am sfatuit atunci sa se retraga cavalereste din randurile legionare, neputandu-se
acomoda acestui spirit si credintei necesare unui legionar. Pentru ca mai tarziu sa nu
creeze dificultati organizatiei, din cauza constructiei lui sufletesti aparte, careia eu i
gasisem o infirmitate: imposibilitatea de a crede ih Dumnezeu (pe care, timp de un
an, incercasem s-o tratez, insa cu rezultatul care se vede).

Tn modul acesta, el va avea o atitudine corecta. Va fi un om de onoare.

lar eu ii voi pastra prietenia, stima si dragostea mea.



Dupa aproape o saptamana, a plecat, despartindu-ma de el, cu drag, intelesi ca va
proceda asa, adica se va retrage.

Dupa cateva zile numai, in aceste ceasuri de mizeri pentru mine gi ai mei, de griji,
panditi si atacati din toate pariile, citesc cu inima scarbita acest articol, nu indreptat
inspre Generalul Cantacuzino, care e inatacabil, ci spre inima migcarii noastre.

Pe care articol, fata de modul cum m-am purtat eu cu Beza, il consider ca pe un act
de mare miselie omeneasca.

Acest act I-a transformat intr-un misel.

Pentru aceasta si pentru purtarea lui obraznica fata de DI. General —un om acoperit
de rani si de glorie pe campurile de batalie si acum, la sfarsitul vietii sale, acoperit de
lovituri pentru noi si viitorul nostru,- pentru atitudinea lui completamente contrara
spiritului legionar si pentru infama atitudine fata de neamul sau roméanesc, in aceste
zile grele, este de astazi inainte, eliminat din mijlocul nostru, cu pierderea gradului pe
care |-a avut ultimele doua luni.

N-am crezut ca dragostea, loialitatea si grija camaradereasca vor putea fi rasplatite
Tn modul acesta.

Cu aceasta parere a mea : act de mare miselie omeneasca, omul acesta va merge
tot restul zilelor sale.

Merita lamurit si substratul pe care se bazeaza afirmatiile lui Beza, dupa care “Garda
de Fier” ar fi fost o0 organizatie “nasita” la vremea ei de ministrul de interne Vaida.
Citam dupa “Istoria Miscarii Legionare” de Horia Sima :

“Garda de Fier”

In primavara anului 1930, agitatiile comuniste luasera proportii alarmante in
Basarabia. Autoritatile, fie din lasitate sau prin coruptie, erau incapabile sa opuna o
rezistenta eficace actiunii de disolutie si politica intreprinsa de agentii comunisti.
Aceasta provincie era pe punctul de a se transforma intr-un centru al revoltei, la
frontiera orientala a Romaniei, direct minata de catre elementele subversive trimise
din URSS.

Capitanul nu putea raméane indiferent in fata acestei infiltrari ce mina statul roman.
Plin de neliniste, Corneliu Codreanu lansa un apel catre intreaga tinerime a tarii,
implorand-o sa uite toate diversiunile politice Si sa se uneasca cu legionarii intr-un
front comun, in vederea combaterii agitatiilor comuniste. In aceasta intentie, el cred o
noua organizatie ,GARDA DE FIER”, in care, in afara de legionari, puteau sa intre
toti tinerii care-si dadusera adeziunea la acest program minimal, indiferent de
apartenenta lor politica.



Garda de Fier si-a facut aparitia intr-un complex special de circumstante. Ea a fost
conceputa spre a-i servi drept baza de regrupare a intregului tineret roméanesc,
dincolo de deosebiri de credo politic, Tn scopul de a intari capacitatea defensiva a
Natiunii contra pericolului comunist.

Din nefericire, apelul lui Corneliu Codreanu nu avu rezonanta dorita. Fie din pricina
neintelegerii gravului moment politic, fie din gelozie, tinerii ce facerau parte din alte
grupari politice preferau sa se tina deoparte, lasand ca legionarii sa se zbata singuri
in fata provocarilor comuniste. Redusa la legionari, Garda de Fier nu se distingea de
Legiunea Arharghelul Mihail. Cele doua organizatii sfarsisera prin a se suprapune,
Garda de Fier nefiind decét o altd denumire a Miscarii.

Poporul prefera aceasta denumire noua. Era mai virila, mai incarcata de continut
razboinic. Numele de ,GARDA DE FIER” devine popular, in detrimentul celui vechi,
,LEGIUNEA ARHANGHELUL MIHAIL". Adversarii, ei insisi, preferau noua
denominatiune. Ei considerau ca pot sa-si dirjeze mai bine atacurile, vorbind de
,Garda de Fier” decat de ,Legiune”, voind a sublinia in aceasta caracterul dur,
ofensiv, de neimbléanzit, al organizatiei legionare. Acelasi fenomen se produsese in
strainatate : Garda de Fier inlocui Legiunea.

In pofida acestei defectiuni a majoritatii tineretului roman, Corneliu Codreanu nu ezita
un moment sa puna in aplicare programul prevazut al Garzii de Fier. Pentru a
imprastia atmosfera grea creata de bolsevici in Basarabia, el proiectd un mars in
echipa in aceasta provincie, cu toate fortele legionare disponibile, si cu ajutorul
tuturor tinerilor doritori sa se uneasca cu ei. Ca sa evite orice problema cu
autoritatile, cum a fost cea de la Cahul, el se duse mai intéi ca sa-I gaseasca pe
Ministrul Internelor, Vaida-Voevod, pentru a-i expune planul sau si a-I asigura ca nici
o dezordine nu se va produce. Vaida-Voevod intelese efectul binefacator ce-ar putea
sa-l aiba, pentru populatia romaneasca de dincolo de Prut, aparitia, acasa la ea, a
tinerimii nationaliste, si-si dadu acordul.

Indata ce stirea marsului Garzii de Fier in Basarabia fu cunoscuta, presa evreiasca
incepu o campanie furioasa impotriva lui Vaida-Voevod, acuzandu-| de antisemitism,
si cerand chiar destituirea lui. Sub presiunea atacurilor evreiesti, Vaida-Voevod fu
constrans sa revina asupra autorizatiei acordate si interzise marsul echipei legionare
in Basarabia.

Intr-un manifest, protestand contra acestei masuri abuzive, Capitanul condamna, in
termenii cei mai energetici, atitudinea guvernului care prefera sa lase Basarabia sa
devina comunista, decéat sa ingaduie tineretului nationalist roman sa propovaduiasca
dragostea de patrie in aceasta provincie :

"La Turda, spune el, ei (dusmanii Legiunii) au cerut guvernului s& se opreascéa
demonstratia, sub motiv ca se aprinde Ardealul; la Cahul, ca se incepe revolutia in
Basarabia; la Galati, ca se vor naste maceluri si pogromuri. Pretutindeni au ramas
niste provocatori ordinari, Legiunea péastrand o ordine si o disciplina desavarsita.
Astazi ne indreptdm spre Nistru, pentru ca sé intoarcem Basarabia cu fata la



Bucuresti. Dar acestor mercenari ai comunismului nu le convine aceasta. Basarabia
trebuie s& raména prada bolsevismului si s& priveasca spre Moscova, pentru ca ei sa
continue a teroriza cu provincia dintre Prut si Nistru intreaga politicd a Romaniei".

Interzicerea marsului in Basarabia nu era doar un act ilegal; era si un act extrem de
daunator intereselor statului roman. Mai intai, conform legilor tarii, propaganda Garzii
de Fier nu putea fi impiedicata. Pe urma, din punct de vedere national, asa cum
recunoscuse la un moment dat insusi Vaida-Voevod, interventia Garzii de Fier in
aceasta provincie fusese salutara pentru redresarea constiintei nationale, in acest
moment de criza, cand comunistii cautau sa se ridice impotriva statului roman.
Impotriva propriilor sale convingeri, Vaida-Voevod, ministru de Interne, fu constrans
sa capituleze in fata exigentelor evreiesti si a presiunilor exercitate de catre propriul
sau partid.

(Horia Sima — Istoria Migcarii Legionare)

Concluzionand, se poate spune ca intreg tirul de calomnii si mistificari la care a fost
supusa Miscarea Legionara in presa vremii, din care am prezentat mai sus doar
cateva mostre, nu i-au putut impiedica ascensiunea:

“Am plecat aldturi de Mota si incd de 3. In total am fost cinci. (...) Si acum, la zece
ani, cand vom fi facut bilantul acestor uneltiri, acestor chinuri, acestor umilinte,
acestor incercari de nimicire ne vom intoarce patru din cei cinci de la inceput si vom
spune vrdjmasilor nostri: In zece ani rezultatul uneltirilor voastre este acesta: Suntem
un milion! Un milion de suflete, de femei, de copii, de béarbati si batrani, care au o
credinta noua, care traiesc, care lupta, care jertfesc sub steag legionar, care asteapta
Romania legionara si cred intr-insa. Unde va este biruinta? Si unde va va fi biruinta?
Caci daca n-ati putut nimici cinci, cum veti mai putea nimici de doua sute de mii de
ori cate cinci?” (Corneliu Codreanu, Circulara Nr. 79, iunie 1937, dedicata aniversarii
de 10 ani de la infiinfarea Miscérii Legionare)

VIl. Congresul studentesc de la Targu-Mures din 1936

Prezenta selectie de materiale trateaza problema congresului studentesc de la
Targu-Mures din anul 1936, cu incidentele care i-au premers si cu explicatia acelor
faimoase “echipe de pedeapsa” si “condamnari la moarte” care s-ar fi pronuntat in
cadrul sau. Prezentam atat punctul de vedere antilegionar, cat si motivatiile
legionare, puse in contextul politic si social al vremii. Trebuie amintit ca acele echipe
erau menite sa razbune eventuala asasinare a Capitanului survenita la ordinul
camarilei regale. Punand declaratjile si faptele in contextul lor, remarcam ca acelasi

principiu era aplicat si de catre taranisti:

Ati vazut "echipe de pedeapsa” infiintate contra oamenilor politici! Ei bine, partidul
national-tdranesc nu trebuie sé facad dovada slabiciunii care a facut-o partidul liberal.
Respectand drepturile si libertétile legale ale fiecarui partid, pe cei ce se joaca de-a
terorismul balcanic trebuie sa-i punem unde se cuvine. Cine se atinge de un fruntag



al partidului, sa se stie ca se atinge de partid si partidul trebuie sa reactioneze ca
unul singur. De curand la Stefanesgti, o ceata de tineri a jurat ca daca vreunul din
fruntasii pusi pe lista vor suferi ceva, ei singuri se vor duce sa-I razbune. Ei bine, asa
trebuie sa faca tot partidul. (discurs lon Mihalache, "Romanul” Nr. 11/1936)

Atat declaratiile unora, cat si cele ale altora denotau intentii ferme de raspuns, de a
nu se lasa calcati in picioare de violentele adversarilor care ar fi lovit primii. Aceasta
era la urma urmei atmosfera generala in anul 1936, care, din pacate, mai avea
nevoie doar de o scanteie pentru a declanga o tragica spirala a violentei. Aceasta a
scaparat doi ani mai tarziu, cand Capitanul avea sa fie incarcerat si ucis miseleste,
iar legionarii nu au uitat de promisiunea facuta, luandu-i viata lui Armand Calinescu,
unul din principalii responsabili de aceasta crima odioasa. Ce a urmat, se stie.
Regimul dictatorial aflat atunci la putere a replicat ucigand sute de legionari inchisi in
lagare si expunand cadavrele lor in piete publice, fostii “democrati” acomodandu-se
la perfectie cu metodele de teroare specifice regimurilor dictatoriale, pe care nu s-au
sfiit a le folosi atunci cand interesul le-a cerut-o.

‘Romanul” - Drumul spre Targu-Mures. Incidente la Sinaia

In urma celor petrecute la Sinaia, unde un grup de « studenti » au batjocorit locul
unde fusese ucis lon Duca, fostul presedinte a partidului liberal si prim-ministru al
tarii, in urma celor petrecute la congresul din Targu-Mures, grupul tineretului liberal
numit « Pareri libere », din care facea parte si d. Eugen Titeanu, subsecretar de stat
la ministerul de interne, unul dintre aceia care aveau indatorirea sa se ingrijeasca de
ordinea in stat, supraveghind pe studentii despre care se stia mai dinainte ce
urmaresc, tovarasul de minister al d-lui Inculet, marele vinovat in aceasta chestiune,
a fost exclus din aceasta grupare. Astfel profanarea mormantului lui lon Duca
primeste o slaba satisfactie din partea elementului tanar al partidului liberal. (...)
Acum ne-a fost dat sa asistam la un spectacol care caracterizeaza pentru toata
lumea lipsa de autoritate a guvernului : studentii, mergand la Targu-Mures, opriti in
gara de guvern, dau mecanicii si fochigtii jos, se improvizeaza ei in mecanici si merg
inainte pana la Targu-Mures. Aceasta se cheama anarhie. (Romanul, Nr. 10/1936)

In cuvantarea sa d. lamandi infiereaza actele de violenta si de profanare savarsite de
« Garda de fier » la Sinaia, asupra crucii comemorative asezata in locul unde a fost
ucis |.G. Duca de membrii aceleiagi garzi in toamna anului 1933. D. lamandi arata
cum a luat nastere aceasta garda, nasita de dlI. Al. Vaida, pe vremea cand acesta era
ministru al internelor in 1929. Spune ca organizatia aceasta a fost necontenit
sprijinita de fostul ministru de interne si ca desi in 1933, primavara, d. Mihalache,
ministru de interne in guvernul Vaida, incercase sa dizolve aceasta garda
propagatoare a evangheliei urii, d. Vaida s-a opus la aceasta. Abia dupa ce membrii
garzii se dedau la acte de violenta si la indemnuri de anarhie, guvernul liberal din
1933, prezidat de 1.G.Duca, dizolva aceasta organizatie anarhica. Drept urmare a
actului de dizolvare, conducatorii garzii condamna la moarte pe autorul decretului de
dizolvare, pe primul ministru I.G. Duca, iar tineri incongtienti, atatati de conducatorii
lor, executa sentinta ucigandu-l pe 1.G. Duca pe peronul garii Sinaia. Asasinii sunt



condamnati, iar guvernul d-lui Tatarescu, mostenitorul prezidentiei, urmasul vesel al
celui ucis, intinde mana asasinilor si le ingaduie sa se reorganizeze, pe « aceleasi
baze », sub aceeasi conducere, dar sub alt titlu, sub denumirea de « Totul pentru
tard ». In modul acesta se leagé prietenie intre asasini si mostenitorii asasinatului.
(...) Anul acesta, nu de mult, aceeasi « garda de fier » convoaca un alt congres al

« studentimii » la Targu-Mures. In drum spre orasul unde urma sa aib& loc congresull
« studentii » profaneaza crucea si tabla comemorativa a asasinarii lui I.G. Duca,
ridica osanale asasinilor si slavesc asasinatul. Guvernul d-lui Tatarescu si Inculet nu
se sinchiseste. A trebuit sa vina « ticaloasa » de opozitie cu cativa membri ai
partidului liberal sa infiereze purtarea « studentilor » si sa ceara satisfactie pentru
fapta incalificabila a congresistilor « studenti », membri ai « garzii de fier » zisa

« Totul pentru tara ». (Romanul Nr. 11/1936)

Vasile Marin — O pledoarie

(notele manuscrise ale pledoariei rostite in fata Consiliului de Razboi de la Brasov, cu
prilejul dezbaterilor procesului studentilor acuzati de ,,dezordini” la trecerea trenului
studentesc prin gara Sinaia)

Domnule presedinte, Onorat Consiliu,

Tinerimea universitara romana este astazi din nou in fata instantelor judecatoresti.
Nu este un lucru nou. De 15 ani acest tineret face scoala cartii impletita cu scoala
inchisorii preventive. Preventiva, pentru ca, in tot trecutul sau de procese, tineretul
acesta, pentru faptele lui, n-a fost niciodata condamnat.

Achitat peste tot, de la Curtea cu Juri a Severinului, care a achitat cu ovatii la 1924
pe Corneliu Z. Codreanu, conducatorul si sufletul tineretului roméanesc, si trecand prin
toate instantele tuturor Tribunalelor si Curtilor de Apel pe tot intinsul tarii, pana la
suprema instanta, Inalta Curte de Casatje. Achitati de justitia civild, achitati in
unanimitate de cea militara, in procesul memorabil de la Consiliul de Razboi din
Bucuresti, care da la 1934 cel mai stralucit si mai pretios certificat de inalta
semnificatie nationala pe care a avut-o lupta tineretului roman de la 1922 si pana azi.

Suntem din nou in fata instantelor militare. Sa ne permiteti o marturisire: suntem
bucurosi ca aparem in fata Dvs. Nu trebuie sa intelegeti prin aceasta nici un act de
adulare, nici o clasica ,captatio benevolentiae”, si nici o preferinta in raport cu justitia
civila. Nu! Avem deopotriva incredere atat in justitia civila cat si in cea militara. Ne
bucuram ca aparem in fata Dvs. pentru cu totul alte motive.

in primul rand, pentru c& suntem ostasi. Si ne bucurdm sé fim judecati de Dvs. noi,
care suntem ostasii cei mai fanatici si mai disciplinati ai unei credinte. Noi suntem
ostasii ,0astei fara nume”, cum spunea camaradul Mota. Purtam n noi, ca si Dvs.,
idealul viril al nobletei in lupta. Suntem ca si Dvs., loiali, curajosi, gata de jertfa. Si ne
simtim in mijlocul ostirii ca in casa noastra.



Tn al doilea rand, increderea noastréa in judecata Dvs. sporeste in masura in care
creste ostilitatea lumii impotriva careia luptam noi si care, ori de cate ori compare in
fata instantelor militare, nu gaseste cuvinte de hula suficiente care sa va intineze
prestigiul si sa va intunece stralucirea.

In sfarsit, ne mai bucuram de faptul ca, spre deosebire de instantele civile unde,
dupa textele legii, se imparte justitia, aci la Dvs. noi venim insetati si cautam
dreptatea. Da d-lor! Marea deosebire! Dincolo textul, legea, magistratul. Aci omenia,
intelegerea, gasirea acelui etern dupa care se zbate romanimea de atata vreme:
dreptatea.

Suntem in numar mare aparatorii. Dar noi n-am venit aci sa aparam, ci sa acuzam.
Tineretul acesta n-are nevoie de aparare. Faptele lui il ridica pe un piedestal cu mult
prea inalt pentru putinatatea judecatii noastre: tineretul roman se gaseste de mult
inaltat pe piedestalul istoriei, pentru ca, de la 1922 pana azi, numai acest tineret a
faurit istorie.

Noi am venit aci ca sa acuzam. Si o facem cu constiinta clara ca o tara intreaga, tara
cea adevarata, ne sta reazim si cetate de nebiruit inaintea noastra. Am venit aci sa
facem procesul unei lumi de ticalosi care, daca n-a putut sa se ridice pana la
inaltimea morala a acestui tineret, a cautat prin toate mijloacele sa-l umileasca, sa-I
tortureze si sa-l batjocoreasca. $i am venit aci mai ales sa facem rechizitoriul acelui
neam si al acelei prese, care ne-au furnizat spionii de ieri si tradatorii de totdeauna.

Acesta nu e procesul incidentelor de la Sinaia. Acesta e procesul pe care trebuie sa-I
facem noi lumii de marunti politicieni care, in josnica cardasie cu presa jidoveasca,
au uneltit trimiterea tineretului roman in fata justitiei. Procesul acesta se datoreste
astfel in buna parte, in cea mai mare parte, atmosferei de ura si de invrajbire,
campaniei si calomniei intrefinute de toata presa semita si de toata gloata
politicienilor fara suflet, fara Dumnezeu, instrumentele urii in mainile ludei, pentru
subjugarea neamului romanesc. Pe acesgtia ii vom trage la raspundere aci, in tinutul
acesta al Ardealului, care a cunoscut atata martiraj pentru cauza romaneasca.

La 5 aprilie, studentimea obtine autorizatie pentru congresul sau anual. Autoritatile
competente dau aceste autorizatii. Din Gara de Nord porneste trenul cu studenti spre
Targu-Mures. La Sinaia, trenul este oprit, studentii care se dau jos, ca si cei din tren,
toti (vezi rechizitoriu si declaratji) intoneaza Imnul Nicadorilor. Dupa aceea trenul
porneste mai departe pentru a duce pe studenti la Targu-Mures, in congresul care a
fost unul din actele cele care onoreaza mai mult aceasta studentime, ca tinuta,
demnitate si Tnaltime morala. lata faptele, incadrate in rechizitoriu, confirmate de
ordonanta definitiva.

Ce se intampla insa? Nici n-apucase trenul sa intre in Predeal ca la Bucuresti, ca la
o comanda militara, un zvon lansat cu perfidie, ocoleste intr-o clipa orasul, pentru ca
de aci in toata tara sa se intinda cu o rapiditate pe cat de suspecta, pe atat de
compromitatoare. Din cafenele, din case particulare, de la colturi de strada, din
cluburi, din redactii de ziare jidovesti, aceeasi orchestratie: ,Studentii au profanat



mormantul lui Duca” (a se vedea mai sus fragmentul din “Romanul”, n.n.)- desi nu e
nici un mormant la Sinaia- ,studentii au scuipat, au urinat si au facut tot felul de
batjocuri pe placa pusa acolo”. Toata ziua, toata noaptea, acelasi zvon ticalos. De a
doua zi, toate bateriile Sarindarului sunt puse in functiune: ,Adevarul”, ,Lupta”,
,Dimineata”, ,Zorile”, prin milioane de foi, rdspandesc marsavia. In slujba acestei
ticalosii stau penele lui Scrutator-Kalman-Blumenfeld, spion si tradator, Socor,
armean jidovit, condamnat la 5 ani pentru tradare de tara, Honigman-Fagure, agentul
rusilor pana la razboi, agentul comunismului de azi, delincvent de rand in toate
afacerile din ultima vreme. Li se anexeaza cateva cozi de topor. Campania e in toi,
opinia publica alarmata, zapacita. Zadarnic forurile conducatoare ale studentimii dau
comunicate. Zadarnic guvernul da comunicate. Zadarnic ministrul de Lucrari Publice
da interviu. Presa urla, politicienii de duzina se agita.

Sub presiune, guvernul debarca pe ministrul Titeanu (a se vedea mai sus fragmentul
din “Romanul”, n.n.). Acesta pleaca si face declaratii, dezmintind acuzatiile. Zadarnic.
Molochul semit vrea victime, cat mai multe, daca se poate intreaga miscare nationala
sa fie pusa in lanturi. Aci sta miezul chestiunii. Ce le pasa lor de Duca? Dar cadavrul
acesta trebuie exploatat, trebuie scos ca un instrument de lupta al Kahalului ori de
cate ori Irodiada cere capul celui drept. La campania aceasta se asociaza ticalosia
oamenilor politici gsi mai ales expertul in exploatare de cadavre, minusculul politician
Victor lamandi (a se vedea mai sus fragmentul din “Roméanul”, n.n.), omul acesta
care a fost ,autorul moral al asasinarii lui Duca”, cum a spus dl. Vaida-Voevod.

Omul care a fost gonit din viata publica a tarii, de pe urma declaratjilor sale in
Parlament, prin care afirma el, ministru roman, ca orasele ardelene nu ne-au
apartinut niciodata, ca ele au fost totdeauna ale strainilor (de n-ar fi decat acest
Brasov romanesc: istoria, gramaticile, Coresi, radvanele pribegiilor boieresti, ar fi
suficiente dezmintjri!).

Quadrumviratul ticalosiei: Blumenfeld, Socor, Honigman, lamandi, agita tara si
partidele. Si iata cum, sub presiunea acestora, care avea ca scop sa distruga
miscarea nationalista - aceasta e tinta agentilor Moscovei, de aci confuzia - se lovea
si se cauta sa se distruga studentimea pentru a lovi prin ea organizatiile nationaliste
ale partidului Totul pentru Tara. Jidovimea vrea capul lui Corneliu Codreanu si al
generatiei lui. Acum sau niciodata. E momentul suprem: Spania, Franta, deoparte; in
Romania Totul pentru Tara e ultimul dig, trebuie distrus.

Sub presiunea aceasta, guvernul e nevoit sa porneasca anchete si sa deschida
procese studentimii pentru delicte imaginare. Unde e profanare? Degeaba declara
Vaida ca n-a fost nimic, degeaba Mehedinti, degeaba ,Universul”, ingrijorat, intervine.
Nimic. Trebuie macar un proces. $i sa revenim la el.

La Sinaia s-a petrecut pe 29 decembrie 1933 o drama. O mare drama romaneasca.
Un roman a fost ucis si alli trei romani au fost trimigi de vii in mormant, caci aceasta
inseamna munca silnica pe viata. O inmorméantare din viata. Ce s-a petrecut acolo?
Istoria va arata maine, in perspectivele ei, desfacuta de patimi si interese, de partea



cui a fost dreptatea, si cine au fost in momentul acela mandatarii neamului
romanesc.

Trei tineri studenti din randurile acestora pe care ii vedeti aci, pentru o mare cauza
au comis un act. Actul pe care il stiti. Jertfa lor a fost determinata de o idee mare. in
slujba unui mare ideal. Au facut un act si-l ispasesc. Dar in taina temnitei si-au tors
un cantec, facut de ei, pentru ei. Refrenul I-a luat toata tara si-I canta toti tinerii. Si toti
acestia - unii dintre ei nu |-au cantat- toti si-l insusesc. E cantecul camarazilor lor. Nu
indemn, ci evocare. Durerea si rastignirea unei generatjii. Asa cum cantau batranii
cantecele lui Horea si ale celor trasi pe roata. Cantec de amintire pentru camarazii
lor, nu apologie. Noi nu uitam mortii nostri. Si ei sunt mortii nostri vii, cum sunt alti 25
de morti si mii de schingiuiti din ordinul lui Kalman Blumenfeld si al lui Honigman. Noi
nu-l putem uita nici pe V.Teodorescu, nici pe Nita C., nici pe acel Sterie Ciumetti,
camarade Mota, caruia am fost poate ultimii care i-am prins ochii deschigi in ziua
aceea posomorata de 29 decembrie, la Jilava. Noi nu-i purtam prin intruniri, nu le
ridicam statui, nu-i exploatam. {i evocadm discret, ii pomenim in sedintele noastre, ne
ludm de la ei impartasanie, si-i pomenim in cantece. Da. Asa cum ii pomenim pe
mortii nostri cei vii, pe Nicadori.

Nu avem voie? Cine nu ne da voia aceasta, pe care ne-o dicteaza constiinta
noastra?

Ne opreste un text de lege si acesta cu larga si binevoitoare interpretare? Dar
aceasta lege este o lege a razbunarii, e confectionata de 200-300 de oameni batrani
si razbunatori, care nu inteleg, n-au inteles si nu vor intelege niciodata generatia
aceasta.

Este atata loialitate, atata cavalerism, atata durere, atata suferinta in balada celor trei
condamnati, incat durerea lor ne ineaca si pe noi, generatia lor. Nu putem sa-i
vedem; nu le putem scrie, nu putem sta de vorba cu ei. Atunci le cantam cantecul si
ne regasim cu ei pe scara suferintei pe care de un mileniu urca neamul acesta
romanesc.

Aceasta e, domnilor magistrati, semnificatia cantecului de la Sinaia. O evocare, 0
infratire in durere, nu o apologie. Ah, dar a fost cantat cu elan si fanatism, spune
rechizitoriul, din cele 2000 de piepturi tinere. Se poate, pentru ca elanul si fanatismul
pecetluiesc spiritul generatiei acesteia. Fanatismul acesta a mai fost invocat odata,
tot la Consiliul de Razboi, si tot de catre dl. comisar regal. Era la procesul din aprilie
1934. Si l-a lamurit Corneliu Zelea Codreanu. Fanatismul nostru e necesar in fata
altui fanatism, cel comunist. Fanatismul acesta a salvat fiinta neamului.

Spuneam la inceput ca tineretul acesta a facut istorie. Da domnilor! Se lauda oameni
politici, se lauda Siguranta si politiile ca ei au starpit comunismul. Nu! Legionarii au
facut-o. Fanatismul lor. Fara el, eram Rusia de azi, Spania de méine si Franta de
poimaine. Fara el, frumoasele tinuturi ale tarii, minunata aceasta campie a Barsei,
erau de mult sovhoz, bisericile cabarete, o mare de sénge ar fi scaldat tara din Nistru



la Tisa si poate ca la acest inalt for ar fi strajuit hiena stelei cu 5 colturi. Da, domnilor
magistrati, iata marea vina a tineretului. Vina de a fi facut istorie romaneasca.

Acesta e procesul. Procesul intre doua lumi: de-o parte lumea minuscula a
politicienilor, a tradatorilor de patrie, a scursorilor galitiene, a intereselor
antiromanesti, a defetistilor, a urzitorilor capitulatiei. De cealalta parte, lumea noastra
romaneasca, lumea tineretului crestin, disciplinat si crescut in ideea jertfei pentru
patrie. Tineretul acesta care isi extrage sucul de viata din traditiile sfinte ale neamului
si care se infrateste in gand si in fapta cu voievozii. Lumea destinului romanesc. De-
o parte lumea pravalitorilor de neam, de celalata parte lumea invierii neamului
romanesc. La mijloc Dvs., cu dreapta balanta. Cantariti faptele, cumpaniti situatiile, si
cu toata gravitatea pe care v-o da marea responsabilitate cu care sunteti investiti, in
dreapta judecata sub semnul crucii lui Dumnezeu si calauziti de aspiratia neamului
intreg: Alegeti, judecati si hotarati!

*

‘Romanul” - Congresul "studentilor" de la Targu-Mures a pronuntat cateva
condamnari la moarte

Se stie ca "studentji" cu simpatii fata de politica de dreapta, avand aprobarea si
sprijinul material al guvernului, au organizat un congres la Targu-Mures. Aici in loc sa
se ocupe de treburile lor profesionale, asa cum au facut toti adevaratii studenti de
cand e lumea in astfel de intruniri, ei s-au ocupat de chestiuni politice, probabil,
datorita indrumarilor ce le-au primit de la patronii lor care i-au finantat si le-au pus la
dispozitie trenuri gratuite. Lucru nemaipomenit in aceasta tara, studentii nu s-au
ocupat de chestiunile politice considerandu-le prin prisma unei obiectivitati, cum se
cuvenea din partea unor oameni care maine vor fi chemati sa conduca destinele
acestei tari, nici n-au intrat in discutia ideologiilor partidelor politice, pe ei nu i-a
interesat programul de guvernare al fiecarui partid in parte, ci i-a interesat anumite
persoane politice. Au strigat moarte pentru acele persoane si au format echipe a
caror misiune este sa execute hotararile congresului. Si hotararile congresului

« studentesc » de la Targu-Mures, la care au participat reprezentanti din Germania si
Polonia, toti hitleristi convingi si agenti ai politicei hitleriste in Polonia si la noi, au fost
sa execute cateva persoane politice. Cenzura n-a lasat sa apara alte nume decat a
catorva membri marcanti ai partidului national-taranesc si anume a d-lor Madgearu si
Calinescu. D. Plesiu, din partidul liberal, unul dintre sustinatorii ideii democratice, a
fost condamnat de asemenea. (Romanul, Nr. 10/1936)

Guvernul a dat trenuri gratuite « garzii », a dat sprijin la Targu-Mures « garzii » si a
primit prin organele sale administrative « oficial » « studentimea », recte « Garda de
fier ». (...) Acest congres al « Garzii de fier » a fost tinut pe cheltuiala Statului, in
trenurile Statului, cu mese de la Stat, cu primiri oficiale de la Stat, cu muzici de la
Stat ; si acest Stat este reprezentat prin guvernul Tatarescu ; si guvernul Tatarescu
se cheama ca reprezinta memoria lui Duca ; si Duca ... a fost asasinat de acesti



membri ai « Garzii de fier ». Ce degradare morala mai mare se poate pomeni in vreo
tara pe pamant ? (discurs lon Mihalache, Romanul Nr. 11/1936)

*

Horia Sima — fragmente din « Istoria Miscarii Legionare »
CONGRESUL STUDENTESC DE LA TARGU-MURES

Congresul studentesc de la Craiova din aprilie 1935, a reprezentat, pentru studentii
din toate Universitatile, o vibranta marturie de credinta in Legiune si in Capitan. Nu
numai conducerea centrala a studentilor era legionara, dar miile de studenti
participanti si-au dat in masa adeziunea la Miscare. Congresul de anul urmator a
avut loc, intre 2 si 5 Aprilie 1936, la Targu-Mures, oras situat in inima Transilvaniei.

Guvernul isi dadu mai intai aprobarea pentru acest Congres de la data fixata; insa si-
a schimbat, apoi, parerea, si a hotarat sa-l impiedice. Modul in care a procedat
dovedea o vointa deliberata de provocare de incidente. Fara nici un aviz prealabil,
atunci cand studentii din toate Centrele universitare se gaseau pe drum, puternice
contingente de jandarmi au fost concentrate in toate nodurile de cale ferata ce
duceau spre Targu-Mures, cu ordinul de a opri trenurile speciale ce se indreptau
catre acest oras. Cum era de asteptat, miile de studenti refuzasera sa se supuna
acestui contraordin de ultima ora, si opusera o vie rezistenta. Au avut loc niste
busculade, jandarmii au fost alungati din gari si de pe calea ferata. Pe urma,
studentii, urcati pe locomotive si inlocuind pe mecanicii timorati, au condus ei insisi
trenurile pana la destinatie, fara cel mai mic accident. Dupa aceste peripetii, studentii,
care se apropiau pe trei coloane, una de la Bucuresti, alta din Moldova si ultima de la
Cluj, au putut patrunde in oras, unde autoritatile i-au lasat in pace.

Congresul se derula in perfecta ordine. Nici un incident nu se produse, nici macar un
geam spart, in ciuda prezentei populatiei evreiesti. Pentru evitarea actiunii
elementelor provocatoare, studentii au organizat propriul serviciu de politie si, la cea
mai mica veleitate de dezordine, responsabilul primea o corectie si era expulzat din
oras.

Guvernul stia ca acolo unde raspunderea unei reuniuni intra in mainile legionarilor,
nu exista dezordine. Dar guvernul nu voia ordine, lui ii trebuiau tulburari. Si cum
dezordinile asteptate nu se produceau, guvernul se insarcina sa le provoace. Cu
aceasta intentie, cum s-a mai spus, forte jandarmeresti au fost insarcinate sa
blocheze caile ferate si a trebuit conducatorilor studentilor mult sdnge rece pentru ca
sa nu curga si sange cald, cum dorea guvernul. Conducerea Uniunii Si aceea a
Centrului studentesc Bucuresti, responsabili cu organizarea Congresului, nu mai erau
acelea de anul trecut. La ultimile alegeri fusesera alesi, ca presedinte al Centrului
Bucuresti, teologul Viorel Trifa, apreciat de Céapitan pentru darurile sale de orator si
de organizator; presedinte al Uniunii Studentilor a fost ales Gheorghe Furdui.

Congresul de la Tg. Mures a avut o caracteristica diferitd de acela din anul
precedent. In timp ce la Craiova, nota dominanta a Congresului a fost afirmarea



credintei legionare a corpului studentesc, la Tg. Mures dezbaterile luara un caracter
mai dur: au fost denuntate deschis si atacate Fortele Oculte, care conduceau politica
tarii si care erau raspunzatoare si de prigoana tineretului universitar. Studentii au
trecut la ofensiva, pentru ca, in primavara lui 1936, se vorbea, in cercurile Capitalei,
de o noua operatiune a politiei impotriva Miscarii, in stilul aceleia din 1933. Se
preciza ca obiectivul principal al noii prigoane ar fi lichidarea lui Corneliu Codreanu.
Se cunostea bine cine conspira contra Capitanului si cine-l preseaza pe Rege sa
treaca la o actiune decisiva, de care el isi asuma personal responsabilitatea.

Alarmati de aceste informatii, a caror sursa putea fi regasita in propriile culise ale
Palatului, conducatorii studentimii considera ca-i de datoria lor sa dea un sever
avertisment atatatorilor de comploturi si de noi persecutii; Si aceasta pentru a inabusi
in fasa orice tentativa de executare a planului. Ei nu se atingeau de persoana
Regelui; dar denuntau public persoanele care imping la asasinarea lui Corneliu
Codreanu, prevenindu-le ca, in cazul in care planul lor criminal ar fi pus in aplicare,
propriile lor vieti nu vor fi crutate.

Avertismentul, de data aceasta, nu se limita la o simpla declaratie verbala facuta in
fata miiilor de studenti; el a fost urmat de un inceput de realizare si s-au constituit
echipe de studenti gata sa intre in actiune impotriva celora care conspirau la umbra
Tronului, daca persistau in planurile lor. Erau vizati in primul rédnd: Elena Lupescu,
Virgil Madgearu, generalul Gabriel Marinescu, Armand Calinescu si chestorul
Parizianu.

Numerosi au fost aceia care s-au pronuntat impotriva Puterilor Oculte: presedintele
Uniunii, Gh. Furdui, toti reprezentantii celorlalte centre studentesti si de asemenea
Emil Bulbuc, Virgil Radulescu, Paul Craja si Alexandru Cantacuzino. Dupa aceste
declaratii, sefii de echipa au depus juraméantul in fata Congresului intreg, ludndu-si
angajamentul sa loveasca individual persoanele implicate in conspiratie, daca ele ar
fi trecut la fapte si si-ar fi pus n aplicare planul lor.

Aceste declaratii categorice de la Congres, in chestiunea Fortelor Oculte, si
constituirea de echipe punitive au permis castigarea unui an de liniste. Tatarascu nu
era omul sa infrunte Miscarea. Amintirile lui 1933 erau prea vii pentru a nu-l obseda.
Camarila, neputincioasa sa-si gaseasca instrumente indispensabile, a fost
constransa sa-si amane pentru mai tarziu planurile ei de exterminare a capeteniilor
Legiunii. In tot anul 1936, Palatul s-a mentinut in stare defensiva, preferand sa
continue tactica mijloacelor ,salvatoare”.

Constituirea acestor echipe nu reprezenta o amenintare de moarte propriu zisa
impotriva persoanelor vizate, ci o asigurare de represalii, in cazul in care ele si-ar
pune Tn executie planul. Era un angajament de principiu, impotriva amenintarii reale
si permanente, ce nu astepta decat momentul favorabil pentru a trece la faza de
realizare.

Desi nu exista nici un delict propriu-zis, guvernul se socotea de drept sa ordone
urmarirea si punerea sub acuzare a conducatorilor studentilor. Or, daca declaratiile



de la Congres si deciziile luate, meritau urmari penale, era logic sa se cerceteze si
persoanele ce urzeau asasinarea lui Corneliu Codreanu. Dar, aceste persoane erau
,tabu”. Ele puteau sa conspire in toata linistea, fara sa se teama de nici o urmarire,
fiindca erau acoperite de autoritatea regala.

Procesul conducatorilor studentilor a fost transferat de la Tg. Mures la Brasov, unde
guvernul nadajduia sa gaseasca judecatori mai docili. Dupa mai multe améanari,
Tribunalul militar din Brasov condamna de la 17 mai si 12 Octombrie 1937, la
pedepse variind intre 6 luni la un an Tnchisoare, cu suspendare.

CHESTIUNEA VIOLENTELOR LEGIONARE: RASPUNSUL MEMORABIL AL LUI
MOTA

In anul 1936, in pofida unei aparente linisti, in culisele politicii romanesti, se continua
conspiratia impotriva Miscarii Legionare. Dusmanii, exasperati de rezistenta pe care
o intélneau in efortul lor de a capta tineretul legionar, s-au gandit la decalansarea
unei noi terori, mult mai sangeroase decat aceea din 1933. Rezultatul trebuia sa fie
lichidarea in masa a cadrelor legionare.

La Congresul studentesc de la Tg. Mures, chestiunea aceasta a fost dezbatuta pe
larg, si, ca rezultat al acestor discutii, s-au constituit echipele de pedepsire a
membrilor camarilei, apreciati drept instigatori principali ai proiectului asasinarii
Capitanului.

Paralel cu aceste manifestari, lon Mota s-a aratat el insusi preocupat de amenintarea
noii terori; in termeni categorici, a avertizat pe complotistii de la Palat de ceea ce i-ar
fi asteptat daca ar fi voit sa atenteze la viata Capitanului. Toata tentativa noua de
distrugere a Miscarii Legionare ar fi primit o replicd prompta si nemiloasa. Hidra de la
Palat trebuia lovita de moarte.

La al doilea Congres al Asociatiei ,Generatia Miscarii studentesti din 1922”, care a
avut loc la 18 si 19 Aprilie 1936, Mota a inchis dezbaterile prin urmatoarea declaratie:

,Pe de alta parte, Congresul isi exprima hotararea, in numele tinerei generatii a
miscarii studentesti din ultimii 14 ani, sa se apere impotriva tentativelor acestora, cu
toata vigoarea unei legitime defensive, si sa arate tarii intregi cd miscarea noastra nu
va putea fi doborata prin unul sau doua asasinate, ori prin inutile dizolvari; nu va fi
decéat atunci cand zeci de mii de tineri care o reprezinta vor fi coborat in mormant”.

Pentru a conferi o mai mare pregnanta declaratiei sale, Mota a adus precizari asupra
acestui subiect. In vara lui 1936, aflandu-se in tabara de odihna de la Carmen-Sylva,
a dat dispozitii pentru ca o organizatie speciala sa fie creata. Necunoscuta chiar si de
masa legionara, organizatia aceasta secreta trebuia sa intre in actiune impotriva
guvernului si a membrilor fortei oculte intarite la Palat, indata ce ar fi fost semnalat
cel mai mic atentat in contra lui Corneliu Codreanu. Organizatia se afla sub
conducerea personala a lui lon Mota.



Persoanele vizate au luat cunostinta, desigur de existenta acestei organizatii.
infricosate de teribilele urmari ale manevrelor lor, ele s-au inchis din nou in tacere si
inactiune, renuntand, pentru catva timp, la realizarea planurilor lor tenebroase.

in vara aceluiasi an 1936, revoltat de o noua campanie de presa impotriva Miscarii
Legionare, campanie ce nu facea decét sa repete infamii, care caracterizeaza

Legiunea de a fi ,anarhica”, ,terorista”, ,subversiva”, Mota a dat un raspuns
memorabil calomniatorilor acestora:

"Tineretul nationalist legionar nu este deloc anarhic. El nu practica violenta in virtutea
vreunui principiu nihilist, si mai putin ca metoda generala de lupta. Tineretul nostru
este strans legat de ideea de ordine, ordine morala inainte de toate, ordine nationala
apoi, si chiar ordine legala. Dovada este ca el se infatiseaza din propria lui vointa in
fata autoritatilor legale (chiar de poate sa evite aceasta). Acest tineret declara ca
normele legale fi sunt suficiente pentru a-si indeplini misiunea si a invinge.

Dar, cand oamenii, inspaimantati de progresul normal si legal al acestui tineret,
concep si pun in aplicare, primii trecerea n afara legii a acestui tineret, problema ia
un alt aspect. In fata mijloacelor cele mai perfide (dizolvari, asasinate, comploturi
impotriva conducatorilor, cumparare si incurajare de tradatori etc.), noi vrem ca sa se
stie ca nu putem fi resemnati si sa acceptam infrangerea prin asemenea lovituri
imorale, ilegale si neloiale; noi intelegem sa raspundem prin toate mijloacele pe care
ni le da dreptul cel mai legitim de aparare.

Afirmatiile noastre pot fi combatute foarte usor de catre adversari, sustinandu-se ca
ele nu sunt adevarate; ca provocarile de care vorbim, atacurile infame, imorale si
ilegale de care ne plangem nu sunt decét produsul imaginatiei noastre: ,-Voi ati
inceput conspiratiile si violentele!” - spun ei. Totusi, noi afirmam, in fata lui
Dumnezeu si in fata Istoriei, ca violentele noastre au fost intotdeauna acte de
aparare si riposte legitime. Initiativa ilegalitatilor si a violentelor revine in intregime
dusmanilor nostri. Dumnezeu si Istoria vor decide asupra acestei chestiuni a prioritatii
atacului nedrept, si deci justificarea unei violente sau a alteia.

Si daca, in viitor, acesti politicieni vor cu adevarat pacea si linistea in tara, atunci sa
se fereasca de nenorocirea de a incerca sa mai conspire impotriva noastra, sa ne
mai puna in afara legii, s& ne mai smulga dreptul la o lupta egala si cavalereasca.
Astfel ei vor avea liniste si pace.

Dar, daca violentele si conspiratiile lor continua, se vor lovi de acest tineret care-si va
apara cu inversunare misiunea si idealul lui".

*

VIl a) Mota si Marin

Evocarea mortji lui Mota si Marin nu apare in “Romanul”, care a avut o intrerupere de
cateva luni. Fiind un eveniment central pentru intelegerea acelor ani, vom recurge la
surse legionare.



La inceputul anului 1937 un grup simbolic de sapte legionari romani pleca sa lupte in
Spania impotriva comunismului. Prin aceasta ei urmau cu fidelitate linia de rezistenta
anticomunista a Capitanului lor, Corneliu Codreanu, pe ambele planuri: cel al actiunii
si cel spiritual. Au plecat pentru ca “se fragea cu mitraliera in obrazul lui Christos”,
fiind profund impresionati in special de distrugerile si profanarile a sute de biserici Si
masacrarea a mii de preoti si calugari crestini. Ei au anticipat astfel tavalugul satanic
al comunismului care peste céativa ani avea sa vina si peste tara lor gi i-au iesit in
ntdmpinare cu piepturile lor.

lon Mota avea sa scrie intr-unul din articolele sale trimise de pe front:

“Niciodata de cand a coborat Mantuitorul printre noi nu s-a ridicat o parte a omenirii,
cu atata ura gi pornire, pentru a darama asezarea $i randuiala crestina a lumii, iar
alta pentru a le apaéra. (...) Daca noi nu ne vom trezi si nu vom porni impotriva ostilor
diavolegti, prébusirea va veni gi cine gtie céat va trebui sa treaca peste vietile
urmagilor nostri pana céand sa ne invrednicim a ne bucura din nou de stapéanirea
Bisericii. (...) S& nu l&dsdm urmagilor nostri o tara fara Biserici, faré icoane, faré
ocrotirea mainii lui Dumnezeu! Sa nu lasam copiilor nostri o viata in care vor fi pierdut
pe Christos! lar pentru aceasta, sa nu fugim din fata jertfei pentru apararea Crucii!”
(...) Se tragea cu mitraliera in obrazul lui Hristos. Se clatina asezarea crestina a lumii.
Puteam noi sa stam nepdasatori? Eu asa am inteles rostul vietii mele. Am iubit pe
Hristos si am mers fericit la moarte pentru EI.”

Spre deosebire de majoritatea oamenilor mediocri, care se gandesc doar la interesul
lor personal sau care nu reusesc ca iasa din sfera ingusta a preocuparilor banale,
acesti bravi tineri romani s-au hotarat sa nu fie cuminti: “Cu atatea pacate de
rascumpadrat, purtand petele unei societati lagse, desfranate si subjugate tuturor
lacomiilor animalice, noi nu avem dreptul sa fim cuminti. Noi nu avem a péstra gi a
apdra decat un vis, o vedenie insorita. Si singurul fel de a apéra un vis, de a-1 scépa
de la pieire, este sa-I daruiesti altora, la cat mai multi. Noi nu vom fi deci nici cuminti
nici economi, ci risipitori cu ce avem: viata, sufletul si visurile noastre” — scria printul
Alexandru Cantacuzino, care a luptat cot la cot cu lon Mota si Vasile Marin in
transeele spaniole, acolo unde acestia au cazut in mod eroic.

Acelasi cronicar al muceniciei celor doi spune mai departe: “Ei au murit cu marinimie.
Ei nu au fost dugi de suvoiul unei exaltari colective. Dimpotriva, lonel Mota si Vasile
Marin s-au rupt voluntar dintre cei mulfi care, in marea lor iubire, ii legasera, ii
stréngeau de pamant. Ei au avut forta sa se desfaca de contemporanii lor care, nici
in tara, nici in Spania, nu au putut ajunge séa-i inteleaga. Aceasta a fost superioritatea
lor supraomeneasca’.

Jertfa celor doi legionari depaseste cu mult hotarele unei marturisri de credinta
individuale, caci la acea vreme ea a rascolit sufletul intregului neam romanesc.
Pentru o clipita, in constiintele tuturor romanilor a strafulgerat revelatia ca linia
Legiunii este impletita organic cu destinul neamului lor. Tara intreaga s-a cutremurat



si s-a inchinat in fata mortiji lor, transformand-o in “cea mai scumpa dintre nunti”, asa
cum spun si legionarii in deplin acord cu sufletul popular romanesc.

imormantarea celor doi a avut o amploare nemaiintalnita, starnind un ecou profund in
randurile unui popor intreg care s-a inchinat, cutremurat, in fata jertfei lor.

lata cum descrie Horia Sima acele zile:

‘O fervoare stapaneste masele populare. Un irezistibil sentiment le indeamna sa-si
paraseasca ocupatiile cotidiene si caminele, ca sa mearga sa intdmpine pe bravii din
Spania. Poporul isi dddea seama, mai mult decét clasele cultivate, gratie unei intuitii
faurite de-a lungul mileniilor, ca jertfa lor era un semn prevestitor al marilor schimbari
din lume, si ca ,am fi niste nebuni, daca n-am intelege talcul”, cum subliniase
episcopul Vasile Stan. Tn ochii lor, Mota si Marin nu erau reprezentantii unei grupari
politice, ci crainicii comunitatii nationale. Trebuiau ascultati cu pietate, intrucat erau
precursorii unei noi ere istorice, ce se realizase in bine ori in rau dupa cum am urma
sau nu exemplul lor.

La 11 Februarie 1937, trenul special intra in gara de Nord, din Bucuresti. Piata garii

era neagra de lume. In mijloc, se inalta un imens catafalc, ce putea fi vazut din toate
partile. Indata ce sicriele au fost depuse acolo, o impresionanta slujba a fost oficiata
drept omagiu sufletelor eroilor, de catre peste o suta de preoti.

Dupa ceremonie, legionarii presteaza ,Juramantul Mota-Marin”. Acest juramant a fost
conceput de Céapitan, in vreme ce veghea la capataiul celor doi camarazi si medita
asupra viitorului Legiunii. Disparitia lui Mota si a lui Marin lasa un vid imens in
Miscarea Legionara. Pierderea lor era ireparabild, nici unul din sefii in viata nefiind in
masura sa-i inlocuiasca. Totusi, Mota si Marin nu trebuiau sa moara spiritualiceste.
Sensul jertfei lor se cuvenea fixat intr-un juramant si transmis viitoarelor generatii
legionare.

Deasupra treptelor, alaturi de cele doua sicrie, Comandantul legionarilor bucovineni,
Vasile lasinschi, cu o voce puternica, enunta formula juraméantului:

"Jur in fata lui Dumnezeu

si in fata jertfei voastre sfinte pentru
Hristos si pentru Legiune,

sa alung toate placerile lumesti,

sa ma rup de dragostea omeneasca
si, pentru invierea neamului meu,
sa fiu mereu gata de moarte,

Jur!"



Multimea legionarilor in uniforma — erau aproximativ 50.000 — repeta in cor cuvintele
juraméantului. Glasul iesit din zeci de mii de piepturi se rostogoleste precum un vuiet
al marii, ajungand pana in centrul Capitalei, pana la Palatul regal, unde Regele si
consilierii lui asteptau infrigurati stirile. In sufletele lor, turmentate de invidie si de ura,
se mistuia neputinta de a nu reusi sa impiedice grandioasa participare a poporului
nostru la funeralii. Si-au dat seama ca nu se pot opune valului de adeziune colectiva
dezlantuit de jertfa de la Majadahonda, fara a risca o confruntare grava cu natiunea.

Existd momente cruciale in viata unui popor, cand chiar cei mai cruzi tirani nu se pot
impotrivi afirmarii vointei colective.

(...)

Inmormantarea lui Mota si Marin a avut loc exct la o luna de la moartea lor la
Majadahonda. Serviciul funebru inceput in dimineata de 13 Februarie, in prezenta
conducatorilor legionari, avand in fruntea lor pe Capitanul si generalul Cantacuzino,
ca si reprezentantii diplomatici ai Spaniei, Portugaliei, Poloniei si Germaniei.

S-a format apoi cortegiul. Sicriele au fost asezate pe un car impodobit cu cetini de
brad, tras de 75 de legionari. Dupa carul mortuar, o enorma Cruce vie formata de
legionarii care cantau de-a lungul intregului drum ,Imnul lui Mota-Marin”, compus in
timpul acestor zile de un poet mare si un mare compozitor, in vederea glorificarii
jertfei eroilor. in urma Crucii vii, mergeau familiile celor disparuti. in fine, Capitanul si
generalul Cantacuzino, avand alaturi de ei pe combatantii legionari reveniti din
Spania teferi. Acestia arborau uniformele militare din ,Tercio”, pe care pe pusesera
pe frontul spaniol. De-a lungul strazilor, doua siruri de legionari marsaluiau ca doua
randuri paralele, formand un zid care despartea cortegiul de multimea ingramadita pe
trotuare. Erau membrii serviciului de ordine al Miscarii, in mare parte studenti, restul
muncitori, care aveau misiunea de a impiedica actiunea agentilor provocatori.

Pe intregul parcurs al procesiunii, sute de mii de oameni asteptau in ninsoare, de la
primele ceasuri ale zilei, pentru a-si asigura un loc de unde ar putea contempla
desfasurarea funeraliilor. La trecerea cortegiului, oamenii se descopereau, faceau
semnul crucii si salutau, cu méana ridicata spre cer. Chiar si cei mai indiferenti, chiar
acei care nu venisera decat din simpla curiozitate, nu puteau sa nu ridice bratul si sa
nu lacrimeze. Populatia Capitalei, luatd de o viziune mistica asupra jertfei, uitase
pentru moment interesele materiale si barierele sociale, pentru a se lasa antreanta
de elanurile curate ale sufletului.

Deja se facuse noapte, cand cortegiul ajunse la ,Casa Verde”. Aici un mausoleu,
construit de Capitan si de o echipa de legionari, astepta osemintele celor doi eroi.
Capitanul muncise mult la temeliile acestui mausoleu, ca si cum voia sa mangaie
locul cu privirea si mainile lui... Mota si Marin ii erau prea dragi!... Jertfa lor afecta
viata natiunii intregi. Prezenta lor permanenta in mijlocul legionarilor ar fi fost seva
care hraneste arborele vietii Legiunii, pana la generatiile cele mai indepartate.



Capitanul hotarase ca Mota si Marin sa fie ingropati aproape de ,Casa Verde”, pentru
ca ,prezenta” lor in centrul conducerii Miscarii sa devina pentru legionari un perpetuu
stimulent in lupta si jertfa. Astfel, Mota si Marin se vor afla printre camarazi si nimic
nu-i va desparti de legiune. Nici chiar moartea!

Capitanul, care de multa vreme Tsi stabilise resedinta la ,Casa Verde”, va cobori in
fiecare dimineata in fata criptei si-si va consacra primele ganduri amintirii camarazilor
sai. Aproape de mormantul lor; putea sa mediteze cum fii placea; le simtea mai
profunda prezenta si influenta in toate problemele pendinte de viitorul Legiunii...

Era deja noaptea cand oamenii se imprastiasera. Legionarii, uzi pana la piele, au
ramas toata noaptea sub ploaia amestecata cu zapada; flamanzi, caci postisera din
ajun, s-au retras tacuti, in grupuri, spre casele din Capitala care-i adaposteau, ori
direct la gara. S-au reintors in orasele si satele lor, cu sufletul reconfortat si calit. Se
infaptuise marea comuniune spirituala a neamului roméanesc. Din acel moment, o
noua lume prindea contur, o lume bazata pe jertfa, asezata sub ocrotirea lui Mota si
Marin.

Legiunea pierduse doua mari personalitati, dar in schimb castiga definitiv marea
batalie spirituala, care de-aici inainte 1i va fi temelie.”

(Horia Sima — Istoria Migcarii Legionare)

VIIl. Corneliu Codreanu si luliu Maniu au fost doua personalitati care au manifestat
un deosebit respect reciproc, in ciuda semnificativelor diferente de viziune politica.
Fiecare a stiut sa aprecieze onestitatea si caracterul celuilalt. Am prezentat intr-un
episod anterior reactia de condamnare din partea lui Corneliu Codreanu a atacurilor
la adresa lui luliu Maniu din ziarul cuzist “Porunca Vremii”’. Capitanul a luat atitudine
chiar fata de unele afirmatii la adresa liderului taranist aparute intr-un ziar “prieten” al
legionarilor:

Circulara Nr. 62, 4 Martie 1937

In urma articolului intitulat “luliu Maniu” publicat in “Buna Vestire” Nr. 10 din 3 Martie
1937, ma vad silit sa atrag atentiunea tuturor legionarilor asupra vechii circulare data
cu privire la “Porunca Vremii”, circulara care se aplica intrutotul si ziarului “Buna
Vestire”.

Acest ziar nu este legionar. Ne este prieten si-l sustinem. N-as dori insa ca punctele
de vedere ale ziarului sa poata fi confundate vreodata de catre legionari, cu punctele
de vedere ale Miscarii legionare. De aceea: cititi ziarul, sustineti-l cu drag; dar stati in
garda, caci cum e si natural, nu tot ce e scris acolo, se afla pe linie legionara.

Trecand asupra fondului articolului “luliu Maniu” {in sa precizez numai atat: Miscarea
legionara nu impartaseste punctul de vedere din acel articol nici cu privire la intentia



care i se atribuie d-lui Maniu “de a capta tineretul curat”, deoarece socotim ca dl.
Maniu nu ne poate ofensa crezand despre noi, ca putem fi o marfa de captat — si nici
cu aprecierile care i se aduc d-sale.

Peste alte deosebiri noi credem ca dl. Maniu este un om corect si de tinuta morala,
ntr-o tara care moare in fiecare zi din lipsa de tinuta morala si de corectitudine
interioara. Ca pentru aceasta tinuta in contra sa se unelteste, dupa cum se unelteste
ceas cu ceas si in contra tineretului.

Cerem: sa ni se dea macar dreptul de a ne respecta aceia care nefiind din aceleasi
tabere de pareri, simtim in carnea noastra sulitele acelorasi uneltitori.

C.Z.C.

Avand in vedere antecedentele —atitudini corecte si cavaleresti- s-a putut ajunge la
intelegerea tripartita din campania electorala a anului 1937, in care semnatarii se
pronuntau pentru o serie de elemente de civilizatie democratica, de competitie libera
a ideilor antagoniste, cu respectul parerilor adverse — atitudini straine stilului in care
s-au dus compentitiile electorale anterioare. Marele adversar al tuturor partidelor care
au aderat la pact era partidul liberal de guvernamant.

Acordul pentru apdararea libertatii alegerilor

Se incheie intre partidele subsemnate o intelegere cu scopul de a apara libertatea si
asigura corectitudinea alegerilor. Aceste partide incheie pentru timpul alegerilor
actuale in vederea scopului propus un pact de neagresiune. Pactul de neagresiune
inseamna inconjurarea actelor si limbajului de violenta si de denigrare; dar nu
impiedica afirmarea ideologiei proprii si discutia de buna credinta. Se va aduce un
cuvant de chemare si celorlalte partide sa se alature acestei intelegeri. O comisiune
comuna va stabili modul de procedare si demersurile care vor trebui puse in aplicare
in cazul infractiunilor ce ar fi sa se produca.

Corneliu Z. Codreanu — Seful miscarii legionare
luliu Maniu — presedintele part. nat.-taranesc
Gh. I.C. Bratianu — presedintele part. national-liberal

(ultimul partid fiind o grupare desprinsa din partidul national-liberal de guvernamant,
n.n.)

(text preluat din “Romanul” Nr. 8/1937)

Prezentam in continuare opiniile primilor doi semnatari ai acesui pact de
neagresiune.

Declaratiile lui Corneliu Z. Codreanu (“Buna Vestire”, 30 Noiembrie 1937)

Domnilor ziarigti,



Stiti ca am incheiat un acord cu dl. luliu Maniu si Gh. Bratianu! Acest acord are ca
scop: apararea libertatii si ducerea unei lupte electorale civilizate din care sa
lipseasca denigrarea, neloialitatea si reaua credinta. Acordul prevede ca fiecare din
partile contractante isi va afirma ideologia sa proprie in fata tarii intr-o forma de buna-
cuviinta si eleganta. Deci acordul voieste sa realizeze doua lucruri: libertatea de
exprimare si in al doilea rand inlaturarea a tot ce ar putea impiedica o cat mai buna
judecata a tarii. Adica ducerea bataliei in campul ideilor cu inlaturarea desfasurarii de
patimi personale, cu inlaturarea relei credinte, cu inlaturarea violentelor care toate
impiedica o buna judecata. M-a mirat profund scrisoarea unui presedinte de partid, in
care se spune ca partidul sau nu poate incheia un “Pact de neagresiune” care i se
pare straniu si imoral cu un alt partid cu idei diametral opuse. “Pact de neagresiune”
nu in privinta “ideilor” care, rocmai aceasta dorim, sa se lupte libere, domnule
presedinte, ci pact de neagresiune in privinta ghioagelor, in privinta relei credinte, a
atacului nesincer sau platit. Cum adica, este imoral ca cineva sa invite chiar pe cel
mai mare adversar al sau la o lupta dreapta, corecta, civilizata, si este moral ca sa-
ponegreasca pe nedrept, sa-l insulte, sa-l calomnieze? Este mai moral sa-l astepti de
dupa gard si sa-l izbesti cu ghioaga in ceafa? Deci, in cadrul acestui pact de
neagresiune, care are ca scop nu parasirea ideilor gi credintelor noastre, ci tocmai
afirmarea lor cat mai libere in fata tarii, dl. luliu Maniu a invitat pe ziaristi si le-a facut
declaratii in sensul ideilor sau credintelor sale. Mi-am permis in cadrul aceluiasi pact,
ca sa va invit si eu pentru a-mi spune in fata tarii ideile si credintele mele.

*

Mai jos si un punct de vedere al lui luliu Maniu, prezentat ulterior, intr-un discurs de
la inceputul anului 1938:

Pactul de neagresiune

Pentru aceasta am incheiat in trecut un pact de neagresiune cu partidul “Totul pentru
Tara”, care este un partid totalitar, caci am crezut necesar ca prin forte unite sa
Tnvingem partidul liberal, care era mai rau ca dictatura adevarata (s.n.) pentru ca
era nesincer, imoral si slugarnic. Acordul incheiat atunci stabilea precis ca
convingerile politice nu ne unesc caci ce vor ei nu voim noi $i ceea ce vrem noi nu
vor ei. N-ea unit un scop vremelnic pe care |-am atins si sunt recunoscator. Pactul de
neagresiune nu mai exista astazi (el fiind incheiat doar pe perioada alegerilor, n.n.).
Am pastrat insa raporturi bune in sensul ca in lupta noastra sa utilizam armele mintji
si ale inimii, iar nu pe cele ale pumnului si ale violentei verbale. Vom critica insa si
combate pe fata, fara rezerve, ideologia totalitara. (Romanul, Nr. 6/1938)

*

Bineinteles ca nici alegerile din 1937 nu au fost ferite de incidente provocate ca in
majoritatea cazurilor anterioare de catre partidul liberal de guvernamant.

Cuvantarea d-lui luliu Maniu la intrunirea de Duminica din Bucuresti

D. Iuliu Maniu a putut vorbi in parlamentul unguresc. D. luliu Maniu nu poate vorbi in
Capitala tarii romanesti. Cehoslovacia si-a cinstit cum se cuvine pe marii ei barbati



care au luptat pentru eliberarea patriei. Guvernul lacheului din str. Polona inconjoara
pe eliberatorul luliu Maniu cu jandarmi care sa-i puie pumnul in gura. E cea mai mare
rusine aruncata asupra tarii. Dum. din zorii zilei, marea multime a poporului din
Capitala a venit sa asculte pe omul care reprezinta azi pentru toata suflarea,
demnitatea nationala si asigurarea libertatilor cetatenesti. Guvernul s-a ingrozit.
Guvernul nu stie insa revolta surda care clocoteste in acest neam care nu-i atat de
las si de ticalos incat sa sufere o guvernare de lachei, si o dictatura lasa care nu are
nici macar curajul de a ne strange de gat, pe fata. Neamul acesta s-a trezit. D. luliu
Maniu este in fruntea lui. Sutele de gardieni, companiile de jandarmi, detasamentele
de infanterie, sunt pentru apararea tarii, nu pentru a pune stratul pustii in pieptul celui
mai mare roman, caruia ungurii n-au indraznit sa-i puie in piept arma ungureasca.
Rusine acestui guvern pentru care nimic nu mai este sfant. Oastea tarii la hotare, nu
pe strazi pentru apararea acelor care pangaresc tot ce este sfant si demn in tara
aceasta. Dum. s-au ridicat in Capitala, fata in fata, puterile manuite din umbra de
persoane fara raspundere cu marele val al poporului roméanesc. A fost cea dintai
infruntare de forta. De-o parte tarani si muncitori dezarmati, de cealalta fiii lor,
inarmati cu birul platit de cei ce urmau sa fie haituiti si maltratati. Indignarea poporului
este fara margini. luliu Maniu, eliberatorul Ardealului este inconjurat de armata
romana, poate si de soldati ardeleni, si oprit sa vorbeasca in tara lui, in numele unor
straini pripasiti si tolerati in tara aceasta. Rusine! (...) (Romanul , Nr. 9/1937)

In spiritul de cavalerism care i era propriu, in urma acestui incident Corneliu
Codreanu s-a solidarizat public cu luliu Maniu:

Un protest public

Duminica s-au tinut in tara, in Capitala si la Radio, zeci de discursuri, toate lovind in
luliu Maniu, n timp ce el a fost impiedicat, cu gaze lacrimogene, de a vorbi. A ataca
din zece parti un om — orice pareri ar avea el- punandu-i in sarcina mai mult decéat
merita, si in acelasi timp interzicandu-i a se apara, este un act de lasitate care inalta
pe cel atacat si injoseste pe toti atacatorii lui. Daca prin ilegalitati cineva mai poate
birui, lasitatea n-a ridicat niciodata biruitori. Cei ce uzeaza de ea sunt condamnati la
infrangere.

Corneliu Z. Codreanu, Bucuresti, 14. Dec. 1937

Dupa cum s-a vazut, pactul de neagresiune privea exclusiv aderarea la forme
civilizate de lupta politica si de expunere a ideilor, desi acestea erau radical opuse,
inclusiv in ceea ce priveste orientarea de politica externa. Ambii lideri politici si-au
exprimat raspicat punctul de vedere asupra acesteia in declaratii sau cuvantari pe
care deja le-am mentionat mai sus.

IX. Politica externa

Pactul de neagresiune incheiat pe perioada alegerilor din 1937 intre taranisti si
legionari se referea doar la cavalerismul luptei politice, in care adversarul si opiniile



sale sunt respectate, chiar daca nu impartasite. Divergenta esentiala dintre cele doua
tabere politice era cea privind politica externa a tarii in respectivul context
international.

Trebuie Tnséa pus Tn evidenta un fapt remarcabil. In anii ‘30 suveranitatea Romaniei
era una clasica, deplina, in sensul enuntat de Carl Schmitt, acela de a-si putea alege
prietenii sau dugmanii conform propriilor interese. Deisgur, diversele partide aveau
opinii diferite pe aceasta tema, toate enuntate in numele interesului national. Politica
externa nu se facea pe o singura voce. Din acest punct de vedere, acei ani au
constituit o perioada libera, cea mai fecunda si mai creatoare din istoria poporului
roman — care s-a intins practic doar pe doua decenii, intre 1918-1938. Aceasta cu
toate ca abuzurile erau prezente la tot pasul, coruptia era omniprezenta, manierele
luptei politice nu erau din cele mai civilizate. Dar exista o libertate fundamentala si o
suveranitate deplina, care permitea competitia politica intre toate fortele care militau
pentru binele natiunii- interpretat din punctul de vedere propriu- excluse fiind doar
acele grupari, precum comunigtii, care urmareau dezmembrarea {arii i aservirea ei
unei puteri straine, molohului bolsevic de la rasarit.

Noi stédm in slujba democratiei nationale, caci sunt convins ca statele apusene numai
gratie regimului lor democratic, au putut sa se ridice la nivelul la care au ajuns.
Suntem inversunati dugsmani ai ideilor de dictatura, fie ca ele se numesc hitleriste sau
fasciste. Combatandu-le nu inseamna ca atacam Germania sau ltalia, nici pe
conducatorii lor, ci combatem o idee care s-a pus in circulatie prin aceste denumiri.
Atacéand aceasta ideologie a fascismului si hitlerismului nu atacam latinismul
sau germanismul ci un sistem de guvernamant pe care trebuie sa-l respingem.
Dictatura — in orice forma este marele pericol pentru tara si natiunea noastra, pe care
trebuie sa-I inconjuram cu orice pret. (si dictatura ... regala? n.n.) Avem datoria de a
ne opune sistemelor totalitare si a sustine democratia nationala. (...) Situatia mai
complicata si mai periculoaséa o creaza insa faptul ca partidul “Totul pentru Tara”
profeseaza in politica externa principii cu totul catastrofale. Ei vor sa paraseasca
aliantele vechi pentru a se aldtura axei Berlin-Roma, ceea ce constituie o catastrofa
incalculabila in urmari. Roméania Mare a fost realizata in alianta cu puterile
occidentale care ne-au ajutat si dupa razboi ca sa ne mentinem tinand piept
curentelor de revizionism. Aceste puteri sunt alaturi de noi cu inima si cu trecutul lor
dar si cu interesul lor pentru ca si ei vreau o0 Romanie puternica si romaneasca. Cu
Germania am fost in razboi, dar nu aceasta poate fi un impediment, caci o dusmanie
nu poate dura o eternitate. Germania este insa revizionista si acesta este pericolul
mare pentru noi. Dar mai grav este ca interesele si tendintele Germaniei asa cum le
prezinta ei sunt contrare intereselor Romaniei. Germania cauta expansiunea spre
Orient practicand ca toate statele totalitare o politica sovinista si imperialista.
Acesta este pericolul pentru noi, caci drumul spre Orient trece prin Romania.
(discurs luliu Maniu, Roméanul Nr. 6/1938)

O analiza a istoricului Manuel Stanescu desfiinteaza insa practic (fara a o numi
explicit) linia de politica externa taranista, sugerand ca ei ii revine principala
responsabilitate pentru “Dictatul de la Viena”. Aceasta desi taranistii marsau pe o



apropiere de puterile occidentale, tocmai ca aparare in fata revizionismului maghiar —
0 grava eroare de apreciere.

In ceea ce priveste istoria tensionaté a relatiilor roméno-maghiare din perioada
interbelica, istoriografia comunista a creat, consolidat gi cea postdecembrista a
perpetuat, in mare masura, teoria conform céareia Ungaria a fost in permanenta
sprijinita neconditionat de puterile revizioniste din Europa, Germania si ltalia, victoria
acestora in fata puterilor occidentale, in 1940, ducénd la dictatul de la Viena, prin
care Romaénia a pierdut parte din teritoriul Ardealului. O teorie confortabila pentru
clasa politica romaneasca, dar pe care eu nu o impartasesc.

In ceea ce priveste ltalia, aceasta nu avea, dupd primul rézboi mondial, niciun motiv
de a dezvolta relatii strdnse cu fostul inamic. Dimpotriva, indeosebi in timpul
guvernarii generalului Averescu, care s-a intélnit cu Mussolini la Roma, relatiile
romano-italiene intrasera pe o panta puternic ascendenta, odata cu semnarea, la 16
septembrie 1926, a ,Pactului de amicitie si colaborare dintre Romania i Italia”. Dar
dupa celebrul discurs al ministrului de externe roman, Nicolae Titulescu, impotriva
agresiunii italiene din Etiopia, de la tribuna Societatii Natiunilor, Italia a devenit cel
mai important aliant al Ungariei de pe continent. Trebuie precizat ca reprezentantii
Angliei si Frantei au incuviintat tacit actiunile lui Mussolini, actiunea diplomatica a lui
Titulescu neavand in subsidiar un sprijin real al democratiilor occidentale.

In ceea ce priveste Germania, sprijinul direct al cauzei revizioniste din Europa a
venit, ca sa spun aga, ,oficial”, dupa instalarea lui Adolf Hitler la putere, in ianuarie
1933. Pentru cancelarul german, Roméania era o tara extrem de importanta pentru
planurile sale de expansiune, din considerente economice. Romania era cel mai
important producétor de petrol din Europa, dupd Uniunea Sovietica. in plus, cele
doua economii erau complementare: puternic industrializata Germanie avea nevoie
de materii prime, iar Roméania, avand resurse, avea mare nevoie de tehnologie, de
produse finite.

Pe de alta parte, Ungaria era insignifianta din punct de vedere economic, iar
oficialitatile de la Berlin au transmis, incepénd cu 1933, c¢a sunt gata sa incheie cu
Romania un pact economic care sé reprezinte si un semnal politic. In acest context,
actiunile tot mai agresive ale Budapestei au provocat, nu de putine ori, iritare in
mediile diplomatice de la Berlin, pentru care — indeosebi prin prisma conceptiilor lui
Adolf Hitler, ce considera accesul la resursele Romaniei esential in eventualitatea
unui razboi — aceste provocéri aduceau mari prejudicii timidelor relatii roméano-
germane. Aflata in deja iluzoria alianta cu Franta, cu care nici mdcar nu aveam un
acord militar, Romania nu doar ca a respins categoric orice intelegere, dar a facut-o
deseori intr-un mod ,neelegant”, ca sa ne exprimam in termeni diplomatici, in
conditiile in care Germania era recunoscuta deja ca o mare putere.

In consecintd, consider c& responsabilitatea pentru soarta Roméaniei nu poate fi pusa
pe seama unor factori externi; clasa politica romaneasca e cea care trebuie trasa la
raspundere, si atunci, ca si acum. (Manuel Stanescu, blog adevarul.ro, 8 februarie



2013, http://adevarul.ro/cultura/istorie/o-problema-secuiasca-problema-romaneasca-
1 51149bde4b62ed5875e95442/index.html)

Spre deosebire de orientarea externa a lui luliu Maniu, cea a lui Corneliu Codreanu
era radical opusa.

Dl. Maniu, afirmand punctul de vedere al partidului sdu in politica externa, a spus in
esenta: “Suntem alaturi de marile democratii ale Occidentului, suntem alaturi de Mica
Intelegere si de Iintelegerea Balcanica” si-si aratd marele sdu atasament fatd de
“Societatea Natiunilor”.

Cu profund respect pentru dl. Maniu, imi permit s& afirm ca pérerile mele sunt
EXACT CONTRARII.

Eu sunt contra marilor democratii ale Occidentului, eu sunt contra Micii Intelegeri, eu
sunt contra Intelegerii Balcanice si n-am nici un atagament pentru Societatea
Natiunilor, in care nu cred.

Eu sunt pentru o politica externd a Romaniei aldturea de Roma si Berlin. Alaturi de
statele revolutiilor nationale. In contra bolsevismului.

O spune un om care n-a calatorit si n-a cersit nimic nici la Roma si nici la Berlin.

in 48 de ore dupa Biruinta Miscérii Legionare, Romania va avea o aliantd cu Roma si
Berlinul, intrénd astfel in linia misiunii sale istorice in lume: aparatoarea Crucii, a
culturii i a civilizatiei cregtine. Aceasta nu inseamna ca urédm Franta si poporul
francez, caci el va face tot ca noi, reintrand gi el in aceeasi misiune istorica in lume.
Ceea ce este azi, este o simpla divagatie iudeo-masonica, de care poporul francez
in ceasul invierii lui se va scutura cu o energie hotaratoare.

(Corneliu Zelea Codreanu, declaratie de presd, 30. Noiembrie 1937)

Pentru contrast, are din nou cuvantul luliu Maniu. Cu toata diferenta radicala dintre
opiniile lor, cei doi s-au respectat profund si au fost capabili de gestul cavaleresc al
semnarii pactului de neagresiune electorala.

Alt pericol iminent este lupta intre cele doua ideologii, bolgevica gi totalitara, in a
céror cale stdm noi. Cu nici un pret nu ne putem alipi de una sau alta. in momentul
ce Romaénia se lipeste de ideologia comunista ea devine dugsmana a civilizatiei
apusene. Aliindu-se ideologiei totalitare vom avea ca dugsman Rusia si celelalte state
ale ideii totalitare. De aceea in momentul in care Romania s-ar declara catre unul
sau altul dintre aceste sisteme, am avea aci situatia nenorocita din Spania. Acolo nu
se bate poporul spaniol ci se bat doua ideologii in numele carora se afla pe teritoriul
Spaniei trupe germane, italiene gi rusesti. Ca Romania sa impartaseasca soarta
tragica a Spaniei, nimeni nu doreste. Foarte simplu este ca noi sé nu ne aliem
niciunei ideologii si s& ramédnem la democratia nationala si la aliatii nogtri firesti, de
care suntem legati prin interesele gi trecutul nostru. (discurs luliu Maniu, Romanul Nr.
6/1938)



Daca luliu Maniu se pronunta pentru o politica de neutralitate si echidistanta fata de
cele doua mari regimuri totalitare intre care era prinsa geografic {ara noastra,
Corneliu Codreanu are o viziune mult mai radicala si, din pacate, mult mai realista.

Nu exista: Micéd Intelegere, nici Intelegere Balcanicd. Cine crede in acestea,
dovedeste ca n-a inteles nimic. Fata in fata stau numai doua lumi. Sub presiunea lor,
in clipa razboiului, toate combinatiile diplomatice se vor nérui ca niste castele de
carton. Aceste doua lumi sunt: Statele revolutiilor nationale care lupta pentru
apdrarea Crucii si a unei civilizatii milenare si Bolsevismul cu anexele sale, care lupta
pentru nimicirea neamurilor gi prébusirea civilizatiei crestine. (Corneliu Zelea
Codreanu)

Prin urmare, era limpede ca in ciocnirea care se putea anticipa, Romania fiind prinsa
la mijlocul intereselor celor doua mari puteri totalitare, nu exista calea de mijloc pe
care incercau sa o caute taranistii. Era nevoie de o optiune hotarata intre cele doua
parti. lar optiunea de apropiere fata de ursul de la rasarit (preconizata printre altii de
Titulescu) nu putea fi decat fatala.

Apropierea de Rusia. Este un gest de tradare pe care poporul romén il face fata de
Dumnezeu gi fata de ordinea morala a acestei lumi si fata de popoarele care stau in
slujba acestei ordini, in rdzboiul cu puterile nimicitoare ale rdului. Onoare acestor
popoare. (...) De vor intra trupele rusesti pe la noi si vor iegi invingatoare, in numele
Diavolului, cine poate séa creada, unde este mintea care sa sustind, ca ele vor pleca
de la noi, inainte de a ne sataniza, adica bolseviza? Consecintele? Inutil a le discuta.
(Corneliu Zelea Codreanu — “Politica externa”, circulara din 30. Mai 1936)

Privind retrospectiv, viziunea Capitanului s-a dovedit a fi cea corects. Insa din punct
de vedere al optiunii pentru politica externa, ambele pozitii s-au dovedit a fi in final
incapabile sa salveze Romania de la o soarta implacabila, desi fiecare isi avea
indreptatirea ei. luliu Maniu, el insusi patriot si nationalist roméan, ardelean, a fost
unul din principalii militanti pentru reintregirea tarii, fapt ce s-a petrecut in urma
aliantei Romaniei din Primul razboi mondial cu puterile occidentale. Maniu a ramas
fidel si consecvent acestei orientari, crezand, in mod gresit, ca ea ne va putea apara
in fata pericolului comunist. Cehia a urmat pana la capat aceasta linie (nu avea
incotro: ocupata fiind de germani, a trebuit sa fie “eliberata” de sovietici) si tot nu i-a
folosit la nimic.

Rasturnarea de aliante in politica externa pe care o preconiza Corneliu Codreanu fsi
avea si ea justificarea ei. Migcarile nationaliste care au aparut in intreaga Europa
dupa Primul Razboi Mondial au fost prin excelenta o reactie la declaratia de razboi a
bolsevismului international, cu baza in Rusia sovietica, la adresa restului lumii, careia
democratiile pareau prea fragile pentru a-i putea face fata. in fata unei agitatii si a
unei subversiuni continue gi violente orchestrate de internationala comunista,
natiunile s-au putut apara numai printr-o atitudine militanta, luptatoare. Fundamentele
doctrinare si ideile care stateau la baza acestora erau insa diferite de la tara la tara.
Am putea spune chiar ca paganismul german era absolut incompatibil cu valorile



crestine care stateau la temelia legionarismului. Si totusi, comuna era atitudinea de
hotarare, de a nu face niciun rabat de la fermitatea liniei anticomuniste. Cam asa se
vedeau lucrurile la nivelul anului 1937, cand Corneliu Codreanu isi preciza orientarea
de politica externa. Crimele in masa ale national-socialigtilor aveau sa se produca
abia cativa ani mai tarziu, in vreme ce crimele in masa ale bolsevismului leninist si
stalinist erau deja cunoscute la acea vreme, cel putin de catre cei care nu adoptau
atitudinea strutului, datorita simpatiilor de stanga sau datorita altor interese, si care s-
au opus cu indarjire marsului comunist spre acapararea puterii in statele europene.

Sa fi Insemnat ca pozitia legionara admitea cumva o subordonare a intereselor
Romaniei celor germane, asa cum sugereazd Maniu? Nicidecum. intr-un interviu
acordat in martie 1938 jurnalistului francez Bertrand de Jouvenel, la intrebarea
acestuia Corneliu Codreanu nu-si ascunde simpatia pentru Germania, adaugand
insa: “Dar, natural, nu voi subordona niciodata interesele Romaniei celor ale
Germaniei”. Alianta preconizata cu puterile Axei mai avea in opinia Capitanului si o
alta motivatie. Cu toate diferentele si asemanarile dintre ele, migcarile nationaliste
europene nu puteau decat sa faca front comun impotriva comunismului. In acelasi
interviu Capitanul explica: “Daca vom obtine victoria (inteleasé pe plan politic intern,
n.n.), Rusia sovietica nu ne va tolera. Ne vor trebui sustinatori pentru a ne mentine la
putere contra ei. Acesti sustinatori sunt tarile antibolsevice. Germania astazi, iar
Franta poate maine”. Prin urmare, politica externa a Romaniei, in opinia lui Corneliu
Codreanu, trebuia sa urmeze principiul apararii fata de amenintarea de la Rasarit,
urmarind aliante cu acele puteri care o puteau proteja de aceasta. Germania la un
moment dat, dar Capitanul nu exclude si o alianta cu Franta, daca va fi cazul. Sau,
putem adauga, cu Statele Unite, ca in razboiul rece, cand legionarii lui Horia Sima au
colaborat cu puterile occidentale (NATO) in organizarea rezistentei anticomuniste.
Politica legionara de aparare a intereselor fundamentale ale Roméaniei a ramas
mereu constanta, chiar daca aliatii s-au schimbat de-a lungul timpului.

O alta formulare a punctului de vedere legionar asupra politicii externe romanesti din
acea epoca ii apartine lui Horia Sima:

Incontestabil ca Miscarea Legionara a preconizat o politica externa alaturi de puterile
Axei. Lasand la o parte orice consideratii ideologice, o socoteald cum nu se poate
mai claré statea la baza acestei orientari: primejdia cea mai grava pentru tara noastra
venind din résérit era firesc s& ne aliem cu oricine ne ajuta s&-i facem fata. In aceasts
Judecata nu mai incapea nicio speculatie. Sunt date geopolitice care se impun cu o
stringenta de fier. Trei secole de ciocnire intre spatiul nostru vital si colosul moscovit
nu pot fi sterse din memoria unui popor. Acest adevar este atat de impletit cu istoria
neamului nostru incét a intrat in subconstientul sdu. Dar ceea ce era evident pentru
toata lumea roméneasca, parea a nu fi avut aceeagi valoare pentru protagonistii
politicii noastre externe din aceasta perioada criticad cand se cerea maximum de
vigilenta in directia Nistrului: Titulescu mai intéi, apoi Regele Carol. Acegtia au
inversat datele fundamentale ale politicii noastre externe intorcand varful baionetelor
romanesti spre Germania si intrénd in complicitate cu Rusia Sovietica. N-au facut-o
nici din nestiinta, nici din vreun artificiu de gandire, ci pentru ca serveau altor



interese. Titulescu si Regele Carol erau aliatii acelor forte internationale care
urmdareau sa deschida drum Rusiei in Europa: soarta Romaniei o jucau pe esichierul
politicii expansioniste a Sovietelor. inversunarea cu care si unul si celdlalt au urmarit
distrugerea migcérii nu se explica decét din aceasta perspectiva. Atata vreme cat
Migcarea Legionara apéra bastionul romanesc, sansele comunistilor de a trece peste
Romania erau irealizabile.

(Horia Sima, 1955)

In final, Romania nu a fost salvata de nici una din cele doua orientari. Corneliu
Codreanu a anticipat insa corect care va fi soarta Romaniei in cazul in care trupele
sovietice vor iegi invingatoare in urma unei inclestari intre cele doua sisteme
totalitare. Nu ne putem permite aici sa facem speculatii ce s-ar fi intamplat cu
Romania daca razboiul ar fi avut un alt deznodamant. Putem doar intelege
sperantele Capitanului din anul 1937, conform imaginii pe care el o avea atunci
despre fenomenele politice nationaliste din Europa, ca Romania ar fi putut avea o
soarta mai buna.

Dar esentialul se afla in alta parte. Adevaratul raspuns legionar la amenintarea
comunista nu se afla nici in planul politic, nici in cel al aliantelor externe. Caci mai
exista un aspect care poate fi salvat, atunci cand vorbim de o natiune. E vorba de
onoarea si de fiinta ei. lar raspunsul legionar la dezagregarea comunista a tuturor
valorilor a fost pe plan sufletesc, uman, prin formarea de oameni cu o constiinta
superioara, capabili de daruire si de jertfa, pana la cea suprema. Pe acest plan
comunistii au iegit infranti.

X. Prima parte a anului 1938

Vara lui 1938 marcheaza si incetarea aparitiei ziarului ,Romanul”. Numerele de la
inceputul anului sunt inca dedicate in cea mai mare parte unor subiecte politice
interesante, de critica a guvernarii Goga-Cuza precum si de abordare a problemei
evreiesti, un fapt surprinzator si mai putin cunoscut in ziua de azi. Ziarul continua
apoi sa apara, vreme de cateva luni, si sub dictatura regala, bineinteles supus
cenzurii. Ca atare, foarte multe editii din aceasta perioada erau dedicate exclusiv
temelor sportive, neinteresante pentru noi. Sunt insa si cateva numere care mai
pastreaza un caracter politic, dar cu pretul ridicarii de osanale asa-zisei lupte
impotriva coruptiei dusa de guvernul vremii si mai ales Regelui Carol al ll-lea. Pe
langa acestea, inca o tema care a primit acceptul cenzurii: relatarea despre trimiterea
in judecata a lui Corneliu Codreanu. Aceasta va face insa subiectul episodului
urmator (ultimul) al serialului nostru.

Partidul National-Taranesc si problema evreiasca

Aceasta tema a devenit dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, datorita motivelor
stiute, un subiect problematic, incat nu e usor sa se poata reconstitui la modul
obiectiv mentalitatea societatii romanesgti interbelice, pentru a putea intelege fara ura



si partinire natura problemelor existente in acea vreme. Tocmai de aceea se cuvine
sa ascultam si un punct de vedere asupra acestora si din partea unui partid care
trece trept un etalon de democratie al Romaniei interbelice, si pe care inca nimeni nu
I-a acuzat pana acum de "antisemitism". Fragmentele urmatoare nu fac decat sa
descrie realitatea acelor vremi. Era inceputul anului 1938, cand la putere se afla un
guvern (Goga-Cuza) cu program antisemit, adus la putere prin manevrele lui Carol al
lI-lea, desi obtinuse un scor electoral mic. Fireste, Partidul National-Taranesc adopta
o atitudine critica la adresa acestui guvern, publicand un "Manifest catre tara" in care
isi expunea punctul de vedere.

Alegerile libere si cinstite arata care este adevaérata opinie publica si vointa unui
popor, peste care nu trebuie sé se treacd niciodata. In ciuda rezultatului alegerilor,
dupa caderea guvernului liberal, a fost inscaunat la conducere partidul national-
crestin sub pregedintie dlor Goga si Cuza. Am fost pugi astfel in fata unui guvern pe
care nimeni nu |-a asteptat si tara nu I-a indicat, caci nu poate fi considerat ca
exponent al vointei nationale, partidul care a intrunit abia 9 la suta din totalul voturilor
exprimate. De aceea guvernul dlui Goga nu are nici un fel de justificare
constitutionala, si prin slabiciunea, cat si prin tendintele sale, reprezinta o
amenintare, ca ne vom pravali spre un regim de dictatura. (Roméanul Nr. 5/1938)

Desigur, critica taranista nu s-a limitat la evidentierea lipsei de legitimitate a
guvernului vremii, ci $i la dezvaluirea gaunogeniei programului acestuia:

Dar cu ce program se prezinta guvernul in fata poporului, a carui vointa o
dispretuieste si pe care doreste s-0 siluiasca in alegeri, in vederea scopurilor sale?
Antisemitismul, ideea fundamentala a programului sau, se dovedeste pe zi ce trece,
cé n-are alta valoare decéat aceea de lozinca electorala, cu caracter demagogic.
Actele guvernului arata, in aceasta privinta, de la inceput o cedare pe toata linia.
Revizuirea legala a cetéteniei, dobandite prin frauda de straini, este o méasura
generala de administratie; iar masurile antisemite, luate impotriva evreilor bastinagi,
sau sunt contestate chiar de catre guvern, sau sunt retrase, Th urma protestelor din
afara. Conducatorii partidului national-crestin, tarati pe panta tradarilor, isi tradeaza
astfel, propriul lor program. Declaratiile repetate, interpretarile variate ale diferitilor
membri ai guvernului, dovedesc dezorientarea actualilor conducétori, care sunt siliti
sé inteleagéa céa nu toate lozincile electorale sunt gi idei politice constructive. Desigur,
intdietatea elementului romanesc, restabilirea lui in drepturile sale firesti, ridicarea lui
economica, culturala si sociala cu ajutorul Statului, este un punct fundamental al
partidelor politice romanesgti, dar realizarea sa in fapt, cere un intreg sistem de
masuri pozitive, pe care un guvern improvizat nu este in stare sa le ia. Actualul
guvern n-are nici un program de realizari constructive in aceasta directie. (Romanul
Nr. 5/1938)

Prin urmare, in conditiile in care Partidul National-Taranesc se exprima critic la
adresa guvernului antisemit, reprosandu-i chiar ca aceasta atitudine nu este decat o
lozinca electorala goala, nu putem considera abordarile urmatoare ca fiind expresia
unui oportunism circumstantial, cat mai degraba incercarea de a descrie unele



realitati si de a cauta solutionarea unor stari de lucruri cat se poate de acute.
Diferenta taranistilor fata de legionari consta poate doar intr-o abordare mai
moderata, cu accente mai putin radicale, dar care urmarea in fond acelasi scop
national romanesc.

E aréatat ca inmultirea Evreilor la noi constituie un pericol. Asupra acestui adevar, au
cazut de acord toate partidele. Si cele cu program gi cele ce au numai crucea
incéarligata. Sifiecare se sbate in nascocirea metodei de starpire. Cea mai curajoasa
inca nu s-a spus de cei cari sunt azi chemati s-o treaca in fapt. Céci, solutia data de
guvernul actual (Goga-Cuza, n.n.), de a arunca peste fruntarii pe poftitorii tarii
noastre, un rezolva problema in adancul ei. Este numai o injectie de moment, data
unui bolnav doar pentru a-/ face sa mai patimeasca. Evreii sunt pentru tara un
pericol, pentru cé sunt profitorii muncii risipita de noi toti cu atata darnicie. Stabilirea
lor aici nu-i deloc o supunere nationala, dar este, in toata puterea vorbei, o robie
economica. Si de aceasta trebuie sa scapam. E o lege a organismelor vii, a firii, pe
care medicina si-a construit toate avanturile ei. Nu inlaturarea dusmanilor prin
metode artificiale, ci intdrirea organismului pentru a se lupta singur. In politicd,
aceasta lege s-a ignorat.

Ridicarea taranimii romanesti din mizerie nu se face prin inlaturarea cu legi scrise a
dusmanilor ei, ci prin pregatirea ei, prin intarirea ei. Vrem si noi o dezinfectie, o
deparazitare. Dar fara o deprindere in curatenie, alfi paraziti vor ndpadi peste noi. Si
ne vor trebui iarasi legi si iarasi aparatori, pentru ca sa traim mereu in saracie, doar
cu schimbul veneticilor. Caci comertul nu-I vom putea smulge din ména celor crescuti
pentru el. Si afacerismul jidovesc va fi inlocuit tot cu afacerism ca cel de acum sau de
alt soiu. Intdrindu-ne, Evreii vor pleca singuri. Si intérirea o vom obtine prin
dezvoltarea, pe legile ei firesti, a cooperatiei. Schimbati scolile de teorie cooperatista
in magazine de marfuri si veti obtine pe cooperatorii cari ne trebuie in comertul
satelor. Lasati teoria registrelor gi invatati pe tinerii acestei tari sa cunoasca prin vaz
si pipait, marfurile de trebuinta si veti obtine pe comerciantii de profesie. Sfidati
capitalul strein, prin injghebarea pe bazéa de cooperare, a capitalului taranesc. Mutati
cooperatia de pe plan teoretic, pe cadmpul practic, si vedeti ce obtineti. Altfel se vor
agdta doar firme roménesgti pe magazinele cu avere jidoveasca. (I.C. Lascu,
“Problema evreiasca”, “Romanul”, Nr. 4/ 1938)

“Intr-adevar este o necesitate ca pe toli evreii intrati in tara de la razboi, trebuie
neapdrat sa-i revizuim, iar pe cei vechi sa-i inlocuim prin romani, bine pregatiti prin
cooperatie si etatism."(lon Mihalache - discurs la Campulung)

Noué ni se spune: "Nu sunteti antisemiti, in consecinta sunteti anti-patrioti". Noi
raspundem: "Nu urém pe nimeni, dar ne iubim tara si neamul".

Dacé e vorba de evreimea intrusa, aceea care a patruns in casa romaneasca cand
usa rdmasa deschisa n-a fost destul de vigilent supravegheata, nu avem nimic de
zis. Semnam masurile de revizuire gi acelea de expulzare. Acestia, veniti de eri, de
alaltaieri, n-au durat aci la noi nimic trainic, nimic ce s-ar fi putut angrena in viata



noastra de stat; ci, plecénd pe alte meleaguri, n-ar putea lua nimic ce ar jena mersul
economiei acestei tari, doar aurul adunat la ciorap de pe urma afacerilor nu tocmai
curate. Nu e cazul celor aflati aci dinainte de razboi, dinainte de unire. Despre acestia
vorbeste d. Mihalache cand spune: " sa-i inlocuim prin romani, bine pregéatiti prin
cooperatie si etatism." Acestia sunt claditi in marele edificiu al statului nostru;
ridicarea lor din zid ar produce goluri si ar bate vantul in cetate. Trebuie sa pregatim
mai inainte materialul care va inlocui lipsurile, altfel slabeste rezistenta edificiului. {(...)
Trecerea industriei gi comertului in maini nepricepute ar produce o zguduitura asa de
mare incat n-ar putea fi suportaté de economia tarii. ("Problema evreiasca"” -
Romanul Nr. 5/1938)

Se poate discuta doar la modul ipotetic unde s-ar fi ajuns cu aplicarea acestei politici
taraniste a pasilor marunti. Oricum, este evident ca cei vizati de acest program de
eliminare treptata de la parghiile economiei romanesti ar fi opus de la un anumit
punct incolo, cand amenintarea la adresa lor ar fi devenit iminenta, o rezistenta
inversunata. Atunci s-ar fi spus probabil si despre taranisti ceea ce se spune si
despre legionari. Caci, in fond, punctele de vedere nici nu erau atat de diferite. E
semnificativ faptul ca acelasi mesaj privind solutia problemei evreiesti, al intaririi
organismului national, —formulat insa dintr-o perspectiva mult superioara- se
desprinde din documentul legionar inaintat comisiei instructorii de pe langa Tribunalul
de la Nurnberg. Acest document a avut un aport hotarator asupra faptului ca
Miscarea Legionara nu a mai fost pusa sub ancheta acestui tribunal.

Si acum, céateva cuvinte despre o problema in jurul careia s-a facut mult caz:
atitudinea Miscarii Legionare faté de problema evreiasca. Nu este desigur aici locul
de a analiza principiile Garzii de Fier in materie, ci numai de a spulbera o serie de
inexactitati privitoare la trecut.

Migcarea Legionara era prea constienta de inaltimea finutei sale etice, de
raspunderile sale fata de poporul roman si de importanta sa politica, pentru a trata
problema evreiasca cu mijloace ieftine, cu violenta corporala sau a legilor speciale.
Corneliu Codreanu insusi, provocat de anumiti politicieni ingrijorati de pactul Miscarii
Legionare cu luliu Maniu si George Bratianu, a raspuns public ca problema evreiasca
intelege sa fie tratata intr-un spirit de inalta seriozitate. Migcarea Legionara nu privea
aceasta problema prin optica resentimentelor de raséa. Sefii legionari, poate cei mai
buni cunoscétori din Europa ai problemei, cunosteau prea bine calitétile intelectuale
si profunda educatie spirituala, pe linia permanentelor, ale acestui popor milenar,
pentru a le subestima si a le combate cu forta materiala.

Pentru Migcarea Legionara, esenta problemei nu se reducea la un aspect evreiesc, Ci
se prezenta, in general, ca o restabilire a echilibrului politic si economic, deplasat,
pana atunci, in defavoarea poporului roman. Metoda urmata, spre deosebire de
acelea ale migcarilor rasiste, era intarirea, in primul rand, pe cale organica si de
libera concurenta a pozitiei elementelor romanegti, iar nu de sléabire silita a
elementelor alogene. Pe aceasta cale de libera intrecere se vizau Evreii numai in
masura in care pozitiile lor se géaseau pe traiectoria noilor pozitii roméanesti. Tot asa



de bine, aceasta metoda privea pe Sagi, pe Unguri sau pe Svabi, fara ca prin
aceasta sa se poata vorbi de antisasismul, de antiungurismul, sau de antisvabismul
Garzii de Fier, sau de o persecutie a acestor minoritati din partea Miscarii Legionare.
Acestor nationalitati, fara exceptie, li se lasa deplina folosinta a pozitiilor castigate si
numai posibilitatea de a abuza de calcarea legilor, in dauna Poporului Roméan, cu
ajutorul unei administratii corupte, li se retragea, prin opera de dreptate sociala a
Migcarii Legionare, pentru toti deopotriva.

Ridicarea Poporului Romén, dupéa sistemul legionar, urma sa apara treptat, prin
constituirea de noi pozitii, folosind noi valori nefructificate intr-un spatiu inca virgin, iar
nu prin confiscarea alfor pozitii deja existente. Dinamizarea Poporului Roman pe
terenul general al constructiei trebuia, deci, sa creasca printr-un proces de concurs

si, deci, de stimulare a tuturor fortelor creatoare, iar nu de eliminare a unor elemente
existente a caror indepdrtare din acest concurs ar fi atras dupa sine slabirea
economiei generale.

Conducerea Migcérii Legionare era prea realistd ca sé creada ca Roménia, cu
puternicul ei potential economic si cu functiunea ei de tranzit, poate fi izolata de
Europa printr-un monopol al productiei si transformata, astfel, intr-o Mecca
economica. Se cauta numai preemtiunea legitima, ca in toate tarile democratice sau
nu, a populatiei autohtone, in distributia naturala a mijloacelor de productie, spre a se
evita mentinerea poporului romén intr-o stare de pauperitate de pe urma tendintelor
acaparatoare ale unor nationalitati minoritare mai bine organizate economicegte
datoritd unui lung trecut de privilegii sau unui puternic sprijin de ordin international.
Corneliu Codreanu insugi gi-a exprimat, in mai multe rédnduri, fata de intimii sai,
intentia de colaborare a unei Romanii intaritd economiceste, cu un capital stréin
serios, care ar avea mai mult de castigat, in acelagi timp cu Poporul Romén, de pe
urma colaborarii cu un stat puternic si onest, decat cu un stat anemiat de o
administratie coruptibild si indiferenta.

Sistemul legionar urmarea, deci, prin sporirea activitatii in toate directiile, fara
excluderea nimanui, sa intareasca pozitia Poporului Roman ca factor pozitiv de
progres in spatiul inconjurator. Acest drept si aceasta datorie a Poporului Roman de
a-gi asigura libertatea de ridicare a indicelui sdu de randament pe propriul sau
pamant gi, deci, de marire a contributiei sale la ordinea multiplé a Europei, credem céa
nu pot fi negate de nimeni i mai putin inca, desigur, de exponentii principiilor
democratice.

Asadar, Migscarea Legionara n-a urmairit, in tratarea problemei evreiesti regimul
legilor speciale, al caAmpurilor de concentrare gi al stelelor hexagonale. Ceva mai mult
inca, legislatia in vigoare, cu cele trei categorii de evrei si institutiile de romanizare
oficiale, nu a apartinut Miscérii Legionare, ci guvernului precedent, cat si celui
ulterior. Aceasta precizare nu urmareste o repudiere, ci o revelare a nepotrivirii
acestei legislatii cu spiritul si cu tactica Miscarii Legionare care, dupa cum se vede
din expunerea de mai sus, a fost urmata in practica si trebuia sa fie continuata si la
guvern in aceasta materie. Singura lege de esenta legionara, inspirata din tactica



amintita, dar neaplicata inca, a fost aceea intocmita de Ministrul Muncii de atunci,
Vasile lasinschi, care prevedea folosirea minimala a elementelor roméanesti in
intreprinderile comerciale, indiferent de originea etnica a proprietarilor.

Asadar, si in problema evreiasca, mai bine spus romaneasca, Migcarea Legionara se
conduce dupéa acelasi simt al echilibrului, al realitatilor si al principiilor morale, ca si in
celelalte probleme importante romanesgti sau europene.

Mihail Fotin Enescu — Memoriul adresat Comisiei Instructorii de pe langa Tribunalul
de la Nurnberg

Instaurarea dictaturii regale

Pe parcursul episoadelor trecute, dedicate cate unui aspect din epoca interbelica, am
prezentat numeroase fragmente din aceasta publicatie taranista. La unele din ele am
subscris, pe altele le-am gasit amendabile. Din aceste franturi de informatii, unele
veridice, altele deformand realitatea -dar in perfecta consonanta cu un stil larg
raspandit in epoca - s-a putut recompune, impreuna cu eventualele corecturi de
rigoare, un portret al societatii roménesti interbelice. Concluzionand trebuie sa
recunoastem ca nu poate fi vorba de un "model de democratie". Opinie impartasita si
cu mai bine de 60 de ani in urma si de legionarul A.M. Fréancu, care in publicatia
"Insemnéri" scria n anul 1952:

Afirmasem in precedentele note ca nu existase, in fond, un antagonism ireductibil
intre Legiune si Democratie. Adversitatea efectiva care a opus Generatia nationalista
de la 1922 (incadrata mai tarziu in rédndurile Legiunii) si aparatul de Stat, incaput pe
mainile partidelor, s-a exprimat gregit (am spus: printr-o ignorare de termeni, printr-o
eroare de vocabular) ca o ireductibila opozitie intre legionarism si democratie.
Ireductibila nu era decét opozitia unui tineret excedat de abuzuri, impotriva regimului
de coruptie ce le tolera sau le incuraja. Legiunea se ridicase impotriva Falsei
democratii, atotputernica la noi in Tara. Pe cea adevéarata nu avusese cum s-0
cunoasca atunci si acolo. De abia in contactul cu Occidentul avea sa se poata
opera discriminarea, ce astazi ni se pare elementara, intre democratia adevarata si
caricatura ce-o avuseseram de suportat in Tara.

Intr-adevar, acest simulacru de democratie romaneasca avea sa sfarseasca in
dictatura regala. in situatia politicd a Romaniei de la inceputul anului 1938, odata cu
demisia guvernului national-crestin, devenea tot mai limpede ca principala forta
politica aflatd intr-o continua ascensiune era Miscarea Legionara. In fata simpatiilor
crescande ale romanilor fata de curentul legionar, regele Carol al ll-lea se vede
nevoit sa intervina la modul brutal: suspenda Constitutia democratica a tarii si
instaureaza dictatura personala. La modul formal, gestiunea treburilor politice era
preluata de un guvern-marioneta sub conducerea Patriarhului Miron Cristea (fapt
nemaiintalnit!) si intesat cu politicieni proveniti din partidele "democrate", care acum



aplaudau fara rezerve regimul de dictatura. Cel care a protestat cu fermitate a fost
nimeni altul decat Corneliu Zelea Codreanu:

Nu voim sa folosim forta - Circulara

Anuntam pe membri, ca incepand cu data de astazi 21 Februarie 1938, Partidul
, Totul pentru Tard” nu mai exista. Intreaga conducere a c&zut de acord, c& ratiunea
de existenta a Partidului a incetat. Toli cei legati pana in prezent juridiceste de acest
partid, functionari de Stat sau nefunctionari, sunt dezlegati de toate aceste legéaturi,
luadndu-si complecta libertate de actiune. Toate functiunile, Sefi de regiuni, de judete,

etc, sunt desfiintate. Sediile se inchid si se dau proprietarilor.

Motivele care ne-au determinat la aceasta hotéarére sunt:

Decretul Regal Nr. 870 din 17 Februarie 1938 cuprinde urmatoarele dispozitii:
a) Functionarii Statului nu pot face politica, nu mai pot face parte din partide.

b) Cei ce nu sunt functionari, adica restul de cetateni, daca actioneaza politiceste,
sunt sanctionati.

c¢) Conducerea este sanctionata daca mai da circulari, ordine, dispozitiuni.

Deci suntem aruncati din raportul de Drept, in raportul de Forta. Pe acesta insa, noi
nu-/ primim. Noi am infeles s& actionam in cadrul legii, manifestandu-ne credintele
noastre.

Dacéa aceasta n-o putem face, si daca orice manifestare de credinta ne este interzisa,
ratiunea de existenta a partidului nostru a incetat.

Noi nu voim séa intrebuintam forta.
Nu voim sé intrebuintdm violenta.

Ne este suficienta experienta din trecut, cand fara voia noastra am fost atrasi pe
calea violentei. La orice violentare, noi nu mai raspundem in nici un fel: suportam. Si
chiar cand intreaga natiune roméana este tratata ca o turméa de animale incongtiente.

Lovitura de Stat nu voim sa dam.

Prin esenta insasi a conceptiei noastre noi suntem contra acestui sistem. Ea
insemneaza o atitudine de bruscare, de naturé exterioara, pe cand noi asteptam
biruinta noastra de la desavarsirea in sufletul natiunii a unui proces de perfectiune
omeneasca.

Nu vom intrebuinta aceste mijloace, pentru ca tineretul de astazi are prea adanc
infipta constiinta misiunii sale istorice gi a raspunderii sale, pentru a nu face acte
necugetate, care sa transforme Romaénia intr-o Spanie insdngerata.



Generatia noastra intreagéa vede bine méanusga ce i s-a aruncat.
Manusa aruncata va ramanea, insa, jos.
Noi refuzam séa o ridicam.

Ceasul biruintei noastre inca n-a sunat. E inca ceasul lor. Daca generatia batranilor
nogtri crede ca e mai bine aga cum a procedat, noi nu avem sa ne amestecam pentru
a le da lectii.

Ei poarta raspunderea in fata lui Dumnezeu gi a istoriel.

Corneliu Zelea Codreanu, Bucuresti, 21 Februarie 1938

Scrisoare adresata d-lui ministru Alexandru Vaida Voevod

O natie nu e condamnata sa traiasca toata viata ei in aceleagi forme. Constitutia
acestei tari prevede orice schimbare posibila, cu o singurd conditie: respectarea
normelor legale trasate de legea fundamentala a statului.

Ei bine, Dvs. ati calcat legile tarii, pentru ca sa aduceti o nouéd formé statului. Aceasta
forméa noua ridicéa insa o serie de probleme.

1. Dispret pentru poporul roman. Caracteristica noilor forme statale din lume nu sta
atat in forma statului, pe cat sta in contributia natiunii la crearea acestor forme de
stat. Nu are importanta mecanica statului pe cat are in aceste schimbari vointa
natiunii. Aceeagi stare de inalta constiinta, aceeagi stare de elan la care se poate
ridica un neam chemat sa-si hotarasca propria sa soarta.

Viitorul sau, inéltimea de constiinta la care in vazul lumii s-au ridicat aceste neamuri.
Ca romén ma simt ofensat si ma intreb:

Ce ati crezut Dvs. despre natia noastra desconsiderand-o in modul acesta? La acest
mare examen, la acest concurs care se da intre natiile lumii, unde se apreciaza nu
formarea gi infatisarea noastra a statului, ci capacitatea de constiinta si demnitatea
naftiunii.

Dvs. prin actul de la 10-11 Febr. ne-ati oprit pe noi roméanii de a lua parte. Dandu-ne
un regim nou $i dictdndu-ne o constitutie alcatuita in cateva nopti punand pe intreaga
natiune pecetea de ,incapabil” si ,dobitoc”.

M4 intreb incd odatd. S& ne fi crezut Dvs. ca pe o turmé de animale? in toate aceste
schimbari ale statului, apare alaturi de ideea unei forme noi, ideea natiunii biruitoare,
nu sclavé séa poarte un jug ce i se pune. Natiunea care voieste a lua parte, care este
chemata a lua parte la stabilirea soartei sale viitoare, dacéa voieste sa aiba o soarta si
daca voiegte sa se validiteze ca natiune cu drept de respect printre celelalte natiuni
ale lumii.



2. Legalitatea. Dvs. toti care ne-ati cantat nouda timp de 10 ani pe aceasta struné
,Legalitatea”, existenta statului sta in ideea de legalitate, cine atinge acest principiu
al legalitatii, cine calca legile tarii este un criminal. Dvs. care ne-ali aruncat in
inchisori pentru cele mai mici abateri fata de codul penal, terminati acum la sfarsitul
acestui imn frumos prin a deveni cei mai mari infractori la legile fundamentale ale
statului, célcéand in picioare constitutia tarii, respectata de toti de la infiintarea statului
roman si pana astazi. Sunt marturie dosarele din tribunale si consiliile de razboi, i
inchisorile in care am intrat; fiind acuzat, rand pe rand de Dvs. céa voiesc: ,sa fac
lovituré de Stat”. Nu este proces al meu in care aceasta formula, sa nu fi aparut in
toata amploarea si viclenia ei.

Pentru ca dupa 10 ani de chinuri pe care le-ati imprimat Garzii si sufletului din mine,
sa terminati prin a da Dvs. ,lovitura de Stat’.

Prin a sévarsi Dvs. delictul de care ne-ati acuzat si chinuit pe nedrept. Toate teoriile
care ni s-au facut noua tineretului, ani de-a randul de generatia Dvs. pe tema unicéa a
legalitatii, ordinei din respectul legalitatii, se termina prin acest oribil exemplu.

Corneliu Zelea Codreanu, scrisoare céatre Alexandru Vaida Voevod, 22 Februarie
1938

Sa vedem acum care a fost atitudinea taranista fata de aceasta stare de fapt.
Departe de a protesta, invocand abuzurile si ilegalitatile prin care s-a instaurat noul
regim anticonstitutional, condeierii taranisti gasesc de cuviinta sa aplaude pretinsa
lupta impotriva coruptiei a guvernului numit in chip arbitrar, impotriva vointei natiunii.

Epuratia intreprinsa de céatre guvernul M. Sale la toate departamentele, incepéand cu
internele si sfarsind la finante, este privita de catre opinia publica cu multa simpatie si
cu mare satisfactie. Actualul regim are curajul sé puna capat samavolniciilor,
abuzurilor gi tuturor metodelor balcanice, introduse in viata publica tocmai de aceia
care erau chemali sa pazeasca buna randuiala si sé privegheze, cu ochi deschigi i
cu sfintenie, bunurile publice.

Cetatenii acestei tari sunt fericiti sa vada ca nu e totul putrezit in aceasta Romanie,
cum se stie ca era cazul cu biata Danie de alta data. Au mai ramas oameni de curaj
si de bune intentiuni pe malurile Dunarii, in numar suficient ca sa poata face marea
curétenie de care tara are nevoie.

Statul a fost pagubit. Vinovatii trebuie sa raspunda de faradelegile care le-au
savarsit. Urmarim cu atentie procesele ce se deschid in diferitele parti ale tarii.
Functionarii delapidatori, demnitarii, care au confundat avutul public cu propriul lor
avut, sunt condamnati fara crutare. Aceasta satisfactie o astepta bietul contribuabil
de mult, caci de multa vreme avea convingerea ca sacrificiile lui, truda lui,
transformate in ban asudat si depus in vistieria tarii, nu ramaneau neatinse de maini
imunde. (...)

Daca ispasesc pacatele cei ce au abuzat frustrand statul de bunurile sale materiale,
atunci dreptatea cere ca si aceia sa-gi ispaseasca pacatele care au stiut gasi céile



ascunse prin labirintul paragrafelor spre a instraina, ceea ce apartine obstei,
particularilor.

De ce ar avea dreptul sa se plimbe, acest soi de vinovati, cu capul ridicat printre
oameni, cand sunt cel putin atat de vinovati ca aceia care si-au varat mana pana la
cot in banul public. Ei au instrainat drept public. Poate din aceasta cauza sunt mai
vinovati decét aceia care, momiti de stralucirea banului ce le trecea prin mana l-au
trecut, Tn loc de casa de fier, in buzunarul pardesiului.

Concesiunile terenurilor petrolifere, a exploatarilor de paduri ale statului sau ale
exploatarilor subsolului si altele n-au fost intotdeauna reclamate de interesul public,
ci au fost speculatii scarboase ale politicienilor de speta faimosului.

Fara sa facem aluzie la vreun caz specific local, scriem aceste randuri fiind ferm
convingi ca si pe acest teren Guvernul M. Sale va avea de facut cercetari, va gasi
pacatosi si va trebui sé gaseasca masura pedepsei, caci cei vinovati trebuie sa-si
ispaseasca pdacatele.

Autoritatea acestui guvern e in functie de modul cum gaseste pe cei vinovati si de
felul cum 1i pedepseste. Pana aci tara n-are motive de nemultumire, caci guvernul igi
implineste datoriile cu barbétie. Musamalele, asa se pare, nhu se mai comercializeaza
in Bucuregti. (llie Ardelean, "Pacate gi ispagiri”, "Roméanul” Nr. 20/1938)

Ce putem intelege din toate acestea? Ca, in opinia taranigtilor, un regim autoritar,
chiar dictatorial, e cel mai nimerit pentru a face ceea ce nu s-a putut face Tnainte:
ordine si curatenie. Dar cat de naiv trebuie sa fii pentru a crede ca acele cateva
cazuri la care se refera acest articol sunt altceva decat praf in ochi? Cazurile reale
ale marii coruptii, sesizate de asemenea in textul de mai sus, cad de fapt in
raspunderea aceleiagi clase politice care alcatuieste noua conducere a tarii. lar, dupa
cum stim, "corb la corb nu scoate ochii". Incat aceste aplauze la adresa unui guvern -
care s-a dovedit in perspectiva istorica unul de cea mai trista amintire pentru t{ara-
apar acum mai mult decéat deplasate. La fel cum, chiar mai mult decéat deplasate, de-
a dreptul degradante, apar osanalele urmatoare, inchinate aniversarii incoronarii
regelui Carol al ll-lea:

Nimeni si nimic nu ne putea determina de a ne impéaca cu gandul ca printul Carol sa
radmana departe de noi pentru totdeauna. Din contra, incepea sa prinda tot mai mult
teren credinta ca El se va reintoarce. Era prea mare dreptatea Lui gi prea subreda
intriga tesuta impotriva-1, ca cea dintéi sa nu invinga. Si iata ca acest vis devine
realitate Tn ziua de 6 lunie a anului 1930. Guvernul Maniu il aduce. Pe aripi de
pasdare maiastra, ca Fat-Frumos din poveste, Printul mult dorit soseste, in dupa
amiaza acelei zile frumoase de vara (...) luncile toate erau imbracate in floare gi
verdeala, iar pasarile cerului ingadnédndu-se cu greierii din iarba cantau imn de slava
Celui reintors la vatra-/ parinteascd, unde |l astepta un popor dornic de un stdpan
intelegator gi iubitor. ("Roméanul”, Nr. 20/1938)



Cel tamaiat in acest imn duios de marire si lauda avea insa sa se dovedeasca cu
totul altceva decéat acea figura de Mesia combinat cu Fat-Frumos existenta doar in
ochii servili ai unora cu principii din plastilina. Caci acest rege cu un caracter bolnav
pregatea o inscenare ce viza scoaterea de pe scena politica si apoi chiar eliminarea
fizica a celui pe care il percepea drept principalul concurent al sau in castigarea
simpatiilor romanilor: Corneliu Zelea Codreanu.

*

Xl. Procesul si asasinarea lui Corneliu Zelea Codreanu

Instaurarea dictaturii regale a avut fara indoiala drept scop oprirea ascensiunii
Miscarii Legionare, al carei avant cucerea mase tot mai largi de romani. Miscarea
incepea sa-si castige, treptat, prin suflul nou adus in cadrul neamului, prin spiritul de
corectitudine si de jertfa, o veritabila /legitimitate nationala. Fapt ingrijorator si
inadmisibil pentru camarila regala care inca se afla la carma tarii. lata de ce
dizolvarea tuturor partidelor politice (inclusiv partidul legionar, “Totul pentru Tara”) nu
era suficienta. Miscarea Legionara nu era un simplu partid politic, actiunile sale la
scara nationala ca mijloace de modelare a unui nou tipar sufletesc pentru romani se
manifestau pe planuri diverse. Unul din acestea era si comertful legionar.

“Domnii de astazi, acesti domni din guvernul de astézi, ne spuneau: “Nu aga veli
rezolva problema evreiasca. Apucati-va de comert. Faceti comert ca si ei.” lata ne-
am apucat. Cu sufletul plin de sperante. Cu dor de munca. Cand ati vazut insa céa
pornim, ca suntem corecti, ca suntem capabili, cd munca noastra e binecuvantata de
Dumnezeu, veniti tot voi, si distrugetli acest inceput de comert roméanesc, poate cel
dintai inceput serios din vremea noastra, veniti si fara mila inabusiti aceste incercari,
tot avantul nostru si atatea sperante.”

(Corneliu Codreanu, scrisoare catre Nicolae lorga, 26 Martie 1938)

Desfiintarea comertului legionar a avut loc in mod brutal, fara termene lasate pentru
rezolvarea problemelor administrative, fara despagubiri — avand drept protagonisti
printre altii si oameni chipurile adepti ai doctrinei liberale, a carei dogma
fundamentala este caracterul sacrosanct al proprietatii private, cu atat mai mult cu
cat in cazul legionarilor aceasta a fost dobandita prin eforturi si truda cinstita.

O alta personalitate care s-a pronuntat cu vehementa pentru desfiinfarea acestui
comert a fost chiar nationalistul Nicolae lorga. Citam in continuare din scrisoarea pe
care Capitanul i-a adresat-o cu acest prilej:

“Niciodata, nici un cuvant de rau pentru profesorul lorga. Totdeauna cu respect si cu
bunécuviints. De cétva timp ploud cu articole de otravé peste noi. “Intre bliduri (adica
la restaurantele noastre) facem comploturi, punem la cale revolutii ingrozitoare, gi
vrem sa ucidem oameni. Suflete de asasini, oameni cu revolverele in mana si in
buzunare.” E bine, nu mai pot. Din marginile puterilor mele omenesti, eu care te-am
respectat iti strig: Esti un incorect. Esti un necinstit sufleteste. (...) Eu nu ma pot
bate cu D-ta. N-am nici geniul, nici varsta, nici condeiul si nici situatia D-tale. N-am



nimic. D-fa ai totul. Dar din adancul unui suflet lovit i nedreptatit iti strig, si iti voi
striga din adancul gropii, esti un necinstit sufleteste, care ti-ai batut joc pe nedrept
de sufletele noastre nevinovate. Voi care ne acuzati de violenta, dupa ce ati
intrebuintat contra noastra cele mai mari violente, impingandu-ne la disperare $i
pdacat, voi, carora, daca cineva v-ar fi dat numai o palma, ati fi reactionat la fel ca
mine, fara ca sa mai fi trecut prin chinurile fizice si umilintele prin care am trecut noi,
voi necinstitilor sufleteste, va vom dovedi acum, ca nu vom reactiona in nici un fel la
toate provocarile voastre. Nu sa ne inchideti comertul nostru, sé ne inabusgiti avantul,
ci sé@ ne batetli la talpi, sé ne trimiteti in Insula Serpilor, s& ne ucideti cu pietre, sé ne
spanzurati cu picioarele in sus gi sé ni le bateti in cuie, sa ne supuneti la cele mai
mari umilinti. Nu veti intdmpina nici Dvs. Domnule Profesor lorga, si nici ceilalti toti
care v-ati asumat raspunderea unei sdngeroase si nedrepte opresiuni, nu numai nici
o0 violenta, ci nici macar o opunere. Dar de acum si pana voi inchide ochii, Domnule
lorga, si dupéa aceea, te voi privi asa cum meriti.”

(Corneliu Codreanu, scrisoare catre Nicolae lorga, 26 Martie 1938)

Ca urmare a acestei scrisori, Nicolae lorga a intentat un proces pentru “ofensa”
impotriva lui Corneliu Codreanu. A fost pentru autoritatile de atunci un pretext
binevenit pentru a-l aresta si a-l condamna la 6 luni inchisoare, timp folosit pentru
instrumentarea capetelor de acuzare in adevaratul proces, menit sa-l scoata pe
Capitan definitiv din viata politica si sociala a tarii.

Zelea Codreanu va fi judecat intre 22 si 24 Mai a.c. pentru: crima de inalta tradare si
crima de razvrétire

I.G. Duca si Mihail Stelescu au fost asasinati din ordinul "Céapitanului”

lata titlurile de-o schioapa prezente pe paginile ziarului "Romanul" in deschiderea
procesului Capitanului. Scopul evident era manipularea opiniei publice, caci acum
stim ca acuzatia de a fi autorul moral al pedepsirilor lui Duca si Stelescu este o pura
inventie, ea neputand fi dovedita de nicio instanta a vremii. Ea se bazeaza pe un
asa-zis "testament" al lui Stelescu, care apare in presa "intdmplator" chiar in acest
moment:

Prin testamentul lasat, Stelescu prevedea ca va fi ucis si acuza pe Corneliu
Codreanu ca a ordonat asasinarea lui I.G. Duca

Am publicat scrisoarea lui Corneliu Z. Codreanu catre Stelescu si Belimace, unul din
asasinii lui I.G. Duca; scrisa in ajunul asasinarii acestuia si in care era vorba de cat
mai multe morminte pentru triumful cauzei legionare (era insa vorba de morminte
legionare, fapt evident oricui ii este familiar cultul legionar al jertfei, n.n.)

Era clar ca Stelescu stia despre planurile si hotaraérile lui C.Z. Codreanu in aceasta
directie. Din documentul ce publicam astazi si care are o importanta covarsitoare,
reiese ca Stelescu a vazut ordinul dat de Corneliu Z. Codreanu pentru asasinarea lui
I.G. Duca.



Acest testament evidentiaza motivele care l-au determinat pe C.Z. Codreanu séa
suprime pe Stelescu. Scrisoarea lui C.Z. Codreanu catre Stelescu si Belimace
publicata de ziare in facsimil si testamentul lui Stelescu, pe care-I publicdm mai jos,
sunt de natura séa precizeze imprejurarile in care s-a pus la cale asasinarea primului
ministru |.G. Duca precum gi sa indice autorii morali ai acestui asasinat.

lata cuprinsul testamentului lui Stelescu:
12 Octombrie 1934. Testament

Daca voi fi asasinat sa stiti ca din ordinul lui Corneliu Zelea Codreanu am fost. Cu tot
eroismul béietilor de la Jilava, totusi el a dat ordin de omorére a lui Duca, I-am citit gi
eu. Legionarii sa-gi aleaga alt sef, acesta este numai un increzut si farsor. Publicati
cele ce am scris aici si cartea mea despre Garda. Mor cu consgtiinta impacata ca am
fost cinstit. (ss) Mihail Stelescu

(“Roménul”, Nr. 19/1938)

Dupa cum stim, Stelescu a fost ucis in 1936, adica doi ani mai tarziu. Din moment ce
nu-l putem banui de insusiri paranormale, dupa cum nici nu putem concepe faptul ca
un "ordin" de asasinare dat chipurile in 1934 avea sa fie dus la indeplinire abia in ...
1936, explicatia acestui "testament" e una mult mai simpla. Stelescu a incercat in
1934 sa-| asasineze pe Capitan prin otravire. Complotul a fost descoperit, Stelescu
judecat de un juriu de onoare si exclus din Migcarea Legionara. Desi Capitanul I-a
iertat, neexcluzand chiar eventuala reprimire a sa in randurile legionare in cazul unei
penitente autentice, Stelescu evident ca tremura pentru propria-i viata. Raspandind
intre legionari acest asa-zis "testament", el incerca doar sa-si puna pielea la adapost.
Caci ce legionar ar fi riscat ca, pedepsindu-l pe cont propriu, sa arunce implicit
asupra Capitanului o asemenea acuzatie de instigare la crima? Bineinteles, in
contextul imediat urmator eliminarii lui Stelescu din Miscare, acestuia nu i-a fost atins
niciun fir de par. Pedepsirea sa din 1936 este rodul "tradarii" sale ulterioare. Anume
pactizarea cu dugsmanul politic, care i-a sponsorizat revista "Cruciada Romanismului”,
prin care ducea o imunda campanie de asasinare morala a Capitanului. A ignorat
toate avertismentele primite de a inceta cu aceste lovituri de cea mai joasa speta.
Incat o grupa de zece legionari, majoritatea studenti macedoneni, a hotarat pe cont
propriu, in anul 1936, pedepsirea acestui caz abject de tradare ca simbol pentru
infierarea tradarii la modul general, ca racila care a marcat negativ intreaga istorie a
neamului romanesc. Mari figuri istorice ca Mihai Viteazul, Horea, Closca si Crisan
sau Tudor Vladimirescu si-au pierdut viata si nu au putut sa-si desavarseasca opera
politica nationala tocmai datorita tradarii. Era o conceptie aproape medievala a celor
care au hotarat sa faca un gest de sacrificiu pentru a spala onoarea terfelita in mod
nedrept a Capitanului, dar mai ales pentru a-si exprima intoleranta cea mai radicala
fata de dezonoarea maxima tradarii. Un gest facut cu asumarea proprie a pacatului
pe care acesta il implica si care din perspectiva mentalitatii de azi pare greu de
inteles. Doar cineva crescut in codul moral al Evului Mediu (fara a se intelege aici
neaparat o nuanta peiorativa) poate privi asemenea fapte cu alti ochi.



Dar sa vedem mai departe cum incearca ziarul "Romanul" sa influenteze opinia
publica in contextul procesului care tocmai se deschidea:

La perchezitia efectuata la domiciliul lui de la Casa Verde din Bucuregtii Noi, s-a gasit
material informativ documentar, care releva natura mijloacelor si rosturile activitatii
politice ale lui Corneliu Zelea Codreanu cét si felul de organizare si activitate a
organizatiilor conduse de el. La descinderile facute la diferiti fruntasi ai acestei
organizatii politice din Capitala si provincie, s-a gasit material informativ care vadeste
aceeasi situatie. Din materialul descoperit s-a stabilit cu precizie organizarea in tot
cuprinsul tarii, a miscarii aga-zisa "legionara”, prin cuiburi si unitati mai mari, de
natura oculta, nefiind cunoscuta decat de conducatorii regionali. Dovada
clandestinitatii este facuta prin diferite circuléri prin care se insista asupra secretului
absolut. Prin aceste circulari, Corneliu Codreanu a incercat si a reugit imitand
sistemul comunist prin organizarea "scolarului rogu" sa& organizeze printre elevii
scoalelor secundare din tara manunchiuri si grupuri numite "Fratia de Cruce" in mod
clandestin si conspirativ. O alta asociatie a fost organizata sub denumirea de
"prietenii legionarilor", membrii careia nu se cunosteau intre ei. Ordonanta definitiva
da dovada subordonarii partidului politic "Totul pentru Tarad" fata de partidul politic
real si ilegal "Garda de Fier". Intreagd miscarea legionaré este atat de mult
concentrata de Corneliu Codreanu, incéat si ordinele ce plecau semnate de generalul
Cantacuzino, erau scrise si semnate tot de Corneliu Zelea Codreanu, insa cu numele
generalului.

Un rege nou ...

Intr-un raport al sefului de cuib "Alcazar” se spune: toata lumea stie c& este acum un
rege nou: Codreanu. In urmdrirea scopului ultim al organizérii si activitatii legionare,
revolutia legionara, inculpatul si-a organizat unitati militare atat ca forta céat gi ca
pregaétire, tinzand la un moment potrivit sa se substituie prin mijloace violente
autoritatii legale. Pentru a-si completa arsenalul mijloacelor, inculpatul a autorizat si
ultimul procedeu al agentilor de subminare al statelor: terorismul. Pregétirea terorista
a legionarilor a facut-o susnumitul in primul rand din punct de vedere material si
moral. Exemplu: avansarea asasinilor lui I.G. Duca si Mihail Stelescu. Pregatirea
tehnica si moralé pentru violenta si pentru terorism a legionarilor era continuarea
procedeelor culminante in cursul timpului prin tentativa de asasinare a lui
Vernichescu, asasinarea prefectului de lasi, Manciu, a inspectorului de politie Clos,
tentativa de asasinare a subsecretarului de stat C. Angelescu, asasinarea lui I.G.
Duca gi Mihail Stelescu.

De unde banii?

Ordonanta continud apoi: Tara noastra, care a cunoscut foarte rar asasinatul politic,
a trebuit sa suporte in timpul de dupa razboi declansarea unui terorism sfidator bazat
pe o credulitate de impunitate care in scurtd vreme a castigat la activul sdu un numar
insemnat de victime. Aceasta se datoreste exclusiv starii de spirit bolnav, creat de
propaganda intretinuta de Corneliu Zelea Codreanu care, printr-un gest personal



nesanctionat - asasinarea prefectului Manciu - a servit de incurajare prozelitilor sai.
Pentru atingerea obiectivelor urmarite, miscarea legionara a inteles sa uzeze
mijloace béanesti de care a dispus intr-o masuréa uimitoare. Rularea milioanelor
evident ca nu poate avea explicatia cotizatilor membrilor sau donatiilor colectate prin
apelul la presa. Bogatia neobisnuita a fondurilor si ména larga cu care se cheltuiau
sume enorme este nu numai dubioaséa insé de-a dreptul compromitatoare, caci
obligéa la prezumtia unei surse oculte care sprijind miscarea conspirativa gi terorista
in scopul primejduirii fiintei statului nostru. Provenienta suspecta a fondurilor este
vadita prin imprejurarea cé din ordinul sefului, s-a dispus distrugerea arhivei de
contabilitate, dupa cum recunoaste inculpatul.

Ultima infractiune si anume: crima de razvrétire s-a dovedit prin descoperirea de
depozite de arme infiintate de inculpat si inarmarea membrilor. Ordonanta definitiva
examinand apoi baza de drept a acuzatiilor ce se aduc inculpatului, ajunge la
concluziile ca, Corneliu Zelea Codreanu, trebuie sa fie trimis in judecata Tribunalului
Militar al Corpului Il Armata pentru crima de inalta tradare, pentru delictul de uneltire
contra ordinii sociale si pentru crima de razvrétire.

(“Roménul”, Nr. 19/1938)

Prezentarea tuturor detaliilor procesului depaseste cu mult cadrul materialului de
fata. in cele ce urmeaza vom aduce doar cateva clarificari succinte ale acuzatiilor de
mai sus, bazate pe declaratiile lui Corneliu Codreanu, a martorilor citati si a
pledoariilor aparatorilor sai din cadrul procesului.

“Acest proces are trei inveliguri: o parte care judeca dincolo de aceste ziduri, in presa
si la radio, si acolo eu nu pot sa fac nimic. O alta parte o constituie o serie intreaga
de acuzatiuni din rechizitoriul d-lui procuror si din ordonanta definitiva, dar pentru
care eu nu sunt dat in judecata — sunt trecute ca acuzatii, dar nu sunt dat in judecata
pentru ele- si in sfarsit, o alta parte, pentru care intr-adevar sunt dat in judecata.”

(Corneliu Codreanu, declaratie la proces)
Organizatie secreta, oculta

Capitanul explica faptul ca Fratia de Cruce era o organizatie de educare a tineretului.
In ce calitate isi asuma acest rol de indrumator? in calitatea de roman. Fiind intrebat
daca nu crede ca profesorii si organele superioare de conducere si control ale
Ministerului Educatiei Nationale ar fi singurii capabili sa indeplineasca acest rol
educativ, Capitanul raspunde:

“Eu cred in capacitatea profesorilor, dar pe langa educatia pe care poate sa o
primeasca un tanar de la parintii sai si pe 1anga educatia pe care poate sa o capete
de la profesorii sai, el mai poate capata educatie, in bine sau in rau, si de la altii, din
afara. (...) Atata vreme cét bolsevismul si comunismul se intindeau in mijlocul
acestor elevi si luau proportii, inseamna ca profesorilor si autoritatii le scapa aceasta
posibilitate de sub mana. (...) N-am inteles sa pastrez nici un fel de clandestinitate si
nici nu reiese de undeva acest lucru. Din dosar reiese ca exista aceste asociatiuni,



dar nu reiese ca sunt clandestine. Atéat din cartile mele unde scriu precis Frétiile de
Cruce, cét si din judecatile in care am fost dat si unde s-a spus precis: Fratiile de
Cruce, reiese ca aceste organizatii exista, dar nu reiese ca sunt clandestine. (...) De
ce se pastra secretul asupra activitatilor membrilor organizatiei “Prietenii
Legionarilor’? Odata ce acesti membri nu se intalnesc niciodata si nu se cunosc intre
el, insemneaza ca nu aveau nici o activitate si ca acesti membri ajutau materialmente
o miscare legald. Oamenilor ins& nu le-am impus noi acest lucru. Intrucat acesti
oameni, fie din cauza interesului lor de breasla, fie din cauza delicatetei lor — sunt
oameni, care, bundoara, vor sa ajute dar nu vor sa stie nimeni- nu doreau sa se stie
acest lucru. Ei nu faceau nici un delict, ajutau pe cineva in mod discret. Nu exista
delictul de a ajuta pe cineva in mod discret. Omul are latitudinea sa aleaga aceasta
discretie, cand vrea sa faca un bine, sau sa se afiseze.”

Din marturia Prof. Traian Bréileanu: “In sfarsit s-a pus problema intrérii in alegeri si
imi aduc foarte bine aminte de declaratia precisa a d-lui Corneliu Codreanu, ca
pentru a inlatura obiectiunea ca aceasta organizatie este clandestina, ca urméareste
nu stiu ce scopuri, ea trebuie sa intre in alegeri pentru a da si infatisarea aceasta de
actiune absolut legala, degsi nu era ilegalé nici inainte. S-a cautat deci sa se dea gi
acest aspect de intrare pe cale normala, desi aceasta organizatie nu prezenta inca
acea putere necesara fata de partidele politice existente, ca sé dea lupta.”

Din marturia Prof. Mihail Manoilescu: “Miscarea Legionara implinegte toate conditiile
unei miscari de purificare. DI. Corneliu Codreanu céat i Miscarea Legionara sunt de o
probitate sufleteascd, de o curatenie, de o puritate, jertfa si un exces de loialitate cum
n-am mai intéinit. (...) Numai asocierea acestor notiuni: trédare si Codreanu, n-o pot
accepta, se exclud. Cunosc spiritul Legiunii si pe dl. Codreanu, care pacatuieste prin
excese de sinceritate, de loialitate. Aceasta nu se impaca cu clandestinitatea. DI.
Corneliu Codreanu stiu ca a socotit si socoteste ca ar fi o dezonoare pentru el daca
ar ajunge la putere printr-o lovitura de stat a unei minoritati. Vrea aceasta numai prin
céastigarea sufletului maselor. Ar fi putut s-o faca, dar n-a vrut.”

Violenta ca metoda?
Capitanul respinge aceasta afirmatie:

“Nu, nu! Cand spui: mijloc de a ajunge la un scop, inseamna ca ai stabilit undeva un
principiu initial, in care afirmi acest lucru. Eu n-am afirmat nicaieri acest lucru, iar
daca s-a intdmplat violenta in viata noastra, aceasta se datoreste nu principiilor pe
care eu le-as fi fixat, ci determinata poate de legitima aparare, poate de situatia de
nenorocire la un moment dat, dar nu ca un principiu. (...) Da, in 15-20 de ani a fost o
inlantuire, este o inlantuire de céateva fapte. Dar a fost un proces, exista autoritati de
lucru judecat. (...) Siin al doilea rénd, trebuie sa tineti cont in toate chestiunile
acestea si de varsta omului. Ganditi-va, eram de 20-22 de ani, eram va sa zica copil
si in mentalitatea noastra de copii din vremea aceea asa am vazut noi lucrurile (cu
referire la “Complotul studentesc”, n.n.). Dar de cand omul incepe sa traiasca si pana
cand isi termina viata, trece timp, se aduna intelepciunea. La inceput omul judeca



intr-un fel, i se pare cé-i grozav. Sunt trepte de acestea de dezvoltare ale mintii
omenesti si actiuni pe care dupa 20 de ani le vezi altfel. (...) Dar de atunci si pana
acum este o distanta mare de timp. Se vede in atitudinea mea, care este aproape
exact contrarie atitudinii initiale pe care am avut-o impreuna cu toti baietii nogtri. Este
contrarie, din cauza varstei. Dar nu poate cineva sa fie urmarit permanent in viata sa,
pentru ca in copilaria lui, cand era visator, i se pdrea ca ar putea sa se lupte cu toata
Europa. Nu cred acest lucru. “

Decorarea asasinilor lui Duca si Stelescu

“Eu i-am luat pe ei nu in ceea ce au facut, ci in suferinta lor, in suferinta unor oameni
care stau in inchisoare, care sufera pentru o credinta.”

Banii negri

Capitanul citeaza din Pentru Legionari si din Circulari unde sunt reproduse o serie de
calomnii ale presei, mai ales “fabrica de bani falsi de la Rasinari”. Evocand articole
din presa de acum céativa ani, Capitanul spune ca parca ar citi pagini din ordonanta in
virtutea careia este acum trimis in judecata. “Am spus numai un episod ca sa vedeti
ce ni s-a intamplat noua, in viata noastra, cat s-a aruncat cu noroi asupra sufletelor
noastre, pentru ca nu a fost nimic adevarat din tot ce scrie aici. Nici macar nu s-a
facut o cat de micéa cercetare, nici macar nu ne-a chemat la instructie. Dar nimic.”
Urmeaza citate din circularile aflate la dosar pentru a demonstra exactitatea si
scrupulozitatea cu care legionarii isi gestionau fondurile care erau extrem de limitate,
iar nu cum insinuau acuzatorii.

Din marturia Col. Gh. Polihroniade, la intrebarea privind situatia financiara a Legiunii:
‘Raspunsul meu este: Saracie romaneasca. Atat si nimic mai mult. Mijloacele
materiale se procurau prin cotizatiuni de la oamenii saraci, care rupeau cate 1, céte
2, cate 5 lei pentru a ajuta aceasta organizatiune, despre care fiecare avea
cunostinta ca vizeaza binele suprem pentru Patrie si pentru Monarhie. Am
imprumutat si eu Legiunea cu 6000 lei si stiu ca Legiunea are datorii.”

Din marturia lui losif Frollo: “Aceasta miscare am gasit-o sfanta in toate. Am fost in
campania electorala si aici am vazut Legiunea in toata splendoarea ei. Tot ce scria in
cartea “Pentru Legionari” si in “Carticica Sefului de Cuib” s-a intamplat aidoma. M-am
lamurit atunci ca Migcarea Legionara nu era un partid politic, ci 0 organizatie de
inaltéd moralitate. (...) Mi-am dat seama cé se urmareste o inaltd conceptie eticé a
vietii sociale, ca nu este un partid de extreméa dreapta si nici unul de extrema stanga,
ci un partid de extrema cinste care lupta impotriva extremei necinste.”

Inalta tradare

Corneliu Codreanu a fost acuzat, printre altele, de detinere de acte secrete ale
jandarmeriei si fortelor de ordine, comitand astfel infractiunea de tradare a interesului
national. Despre ce a fost de fapt vorba, ne lamureste pledoaria avocatului Horia
Cosmovici: “Domnilor, e dureros, dar trebuie s-o spunem. Cuprindeau, toate la
adapostul calificativului de “confidential” sau “secret”, acte abuzive ale autoritatilor,



puse in serviciul partidului la guvern, impotriva legionarilor in timpul alegerilor.
Cuprindeau, ceea ce printr-un termen consacrat se cheama “ingerinte electorale”.
Pentru acte abuzive de autoritate, legea imi da voie sa ma plang in justitie. (...) Si
acum, ce raméane din tradare ? Care va sunt actele de acuzare prin care sa aveti
dreptul de a ma tari prin noroiul josnicei acuzari de atata vreme ? Nimic si iar nimic.
lata cum a fost cladit acest proces. ”

Crima de razvratire impotriva ordinii de stat

Din marturia Prof. Sextil Puscariu: “Nu sunt membru in miscare. Am cunoscut-o de
mult si cu multa simpatie m-am apropiat de ea. N-am facut niciodata politica. M-a
apropiat sufletul cald al acestui tineret, care era necesar acestei tari. Cei mai buni
elevi ai mei au fost legionari. Mi-a placut cartea “Pentru Legionari”. Este un scriitor de
talent. M-a apropiat de el religiozitatea sa adénca, iubirea de tara si devotamentul
sau pentru tron. L-am cautat sa-I vad si I-am vazut. Am ramas cu aceeagi impresie.
Am vazut in aceasta miscare ceva indreptat impotriva abuzului, nu impotriva
statului.”

Din marturia lui luliu Maniu: ,DI. Codreanu, ca si mine, crede ca pentru o viata
sdnatoasa nationala gi de stat, este absolut necesara respectarea demnitatii
nationale. (...) DI. Codreanu crede, ca si mine, ca ideea nationalé este factorul vital
in propasgirea unei natiuni. D-sa crede, ca si mine, ca statul, cu toata puterea sa,
trebuie sa perfecteze calitatile fara seaman de frumoase ale poporului roman,
sustinator de stat, si sa-i dea posibilitatea ca, punandu-i la dispozitie mijloacele
materiale, culturale si sociale, sa-si poata implini misiunea pe care o are in aceasta
parte a lumii. Adevarat cad domnul Codreanu, precum am arétat, are in conceptia sa
un element, acela al antisemitismului, pe care eu nu-/ aprob, dar ideea fundamentala
este identica. Afara de aceasta, dl. Codreanu este de aceeasi parere cu mine, ca,
fara a respecta regulile de corectitudine in viata particulara si publica gi fara a tine
seama de morala crestina, nu se poate asigura dainuirea unei natiuni si ca parasirea
acestora ar insemna si pentru poporul nostru, ceea ce a insemnat si pentru multe
popoare din trecut: distrugere gi pieire. Pentru aceasta suntem de acord in tendinta
de a impune in viata particulara, sociala si publica, corectitudinea, onoarea si morala
crestina, pe care astazi —durere- atatia o calca.”

Din pledoaria avocatului Horia Cosmovici: “Pentru inarmarea locuitorilor sau
instigarea de a se inarma, care va sunt probele, domnule Procuror General? Aratati-
ne una. Ordonanta definitiva zice: S-au gasit depozite de arme. Va rugadm aratati-ne
unul din aceste depozite. Locul unde |-ati gasit. Persoana care-I pazea. Ordinul pe
care l-am dat in acest sens. Raspunsul dvs. este o vasta tacere. Raspunsul, din
punct de vedere al probei, caci raspunsul din punct de vedere al insinuarilor si al
informatiilor gratuite, asa cum face o anumita presa, acest raspuns nu avem ce face
cu el. Nu avem ce combate. Pentru a da insa prilejul anumitei prese, devenita uneori
din ordin, astazi toata presa, ca sa poata anunta cu litere groase si mari: insemnate
depozite de arme si munitiuni gasite la membrii fostei organizatii politice “Totul pentru
Tara”, ati pornit cu perchezitiile si s-a colindat tara intreaga. O precizeaza insa



ordonanta definitiva cand zice “pe intreg teritoriul rural”. Si ce ati gasit? Ici i colo, la
céte un biet roméan, o ciozvarta de pusca ruginita, sau o bucata de pistol fara cocos,
sau mai stiu eu ce briceag, nici una din ele nefiind adunata cu alta impreuna, ci
raspéandite pe la fiecare om, ramase unele din batréni, sau altele din razboi. Acestea
sunt arme importante si munitiuni cu care sa provoc gi sa sustin un razboi civil intr-o
tara? Si mai mult, din ordinul acestui om atéat de periculos? Pai daca e periculos, cum
il puteti acuza ca armele i s-ar reduce la toate jucariile gasite ici si colo? Pericol?
Adica cum? Ar veni cam asa: - enumar, pe raspunderea mea, exact in acest exemplu
din armele enumerate de ordonanta definitiva- Corneliu Zelea Codreanu, cu gandul
la razboiul civil, a chemat si a zis: Pentru dvs. luati aceste tuburi de cartuse de
vanatoare si veti cuceri Nordul Basarabiei. Pentru Sudul Basarabiei luati aceasta
varga de arma si doua boxuri. Pentru Transilvania e ceva mai greu, luati aceasta
banda de cartuse de mitraliera si petarda asta goala. Perfect, mai ramane Banatul.
Aici, intrucat este insasi industria noastra de razboi, luati aceasta suta de grame de
alice de vénétoare. Ma opresc, domnilor, caci am fost crescut in respectul justitiei.
Mi-e greu s& mai continui. Am impresia ca povestesc la copii, iar nu ca discut in fata
D-voastra pentru cinstea, onoarea §i viata unui om.”

Ne oprim si noi cu citatele legate de proces. Credem ca sunt suficient de elocvente.
Care a fost destinul lui Corneliu Codreanu se stie. Dusmanilor nu le-a fost de ajuns
faptul ca lI-au condamnat (pe nedrept) la ani grei de inchisoare, ci nu s-au dat in laturi
nici de la infamia strigatoare la cer a asasinarii celui care pana si in temnita nu le
dadea pace cu aura sa morala de veritabil erou national. Ziarul “Roméanul” nu mai
ajunge sa relateze despre aceasta crima, incetandu-si intre timp definitiv aparitia.
Dar in mod semnificativ, in arhiva electronica a universitatii clujene de unde am
preluat fragmentele din acest ziar taranist, impreuna cu editia mai sus citata care
relata despre procesul Capitanului este scanat si comunicatul oficial al uciderii sale,
preluat din gazeta “Romania”:

Corneliu Z. Codreanu incercédnd sa evadeze, a fost impuscat
Parchetul militar al corpului Il Armata din Bucuresti ne informeaza:

Tn noaptea de 29-30 I.c. s-a facut un transfer de condamnati de la inchisoarea
Ramnicu-Sérat la inchisoarea Bucuresti Jilava. In apropiere de p&ddurea ce
corespunde km 30 de pe soseaua Ploiesti-Bucuresti, pe la orele 5 dimineata,
automobilele au fost atacate cu focuri de arma, de niste necunoscuti, care au
dispérut in padure. In acel moment condamnatii profitdnd de faptul cé transferul se
facea in automobile Brek, tip jandarm, conduse gi pe timp de noapte cu ceata deasa,
au sarit din masini cu intentiunea de a dispéarea in padure. Jandarmii dupa
somatiunile legale au facut uz de arma. Au fost impuscati: Corneliu Zelea Codreanu,
condamnat la 10 ani temnita si 6 ani interdictie, Constantinescu N., Caranica lon i
Belimace Doru, autorii asasinatului impotriva lui I.G. Duca, condamnati la muncéa
silnica pe viata. Caratanase lon, Bozantan losif, Curca Stefan, Pele lon, State Gr.
lon, Atanasiu lon, Bogdan Gavrila, Vlad Radu, condamnati la munca silvica (sic!) ca
fiind autorii asasinatului impotriva lui Mihail Stelescu, - Georgescu lon si Trandafir lon



condamnati la zece ani munca silvica (sic!). Atat parchetul militar al corpului Il Armata
pe teritoriul caruia s-a petrecut fapta cat si cel civil au venit la fata locului si au
constatat moartea celor de mai sus. S-a autorizat inmorméntarea raménénd ca sa se
faca cercetarea cazului. Comandamentul militar dupa dispozitia parchetului si pentru
motive de ordine publicé a aprobat ca inmormantarea sa se faca la subcentrul militar
de la Jilava, fapt ce s-a executat in dimineata zilei de 30 Nov. a.c.

O relatare bogata in detalii, preluata de intreaga presa, dar inventata de la un capat
la altul. Veritabila si totodata tragica a fost numai moartea celor mentionati. Filmul
real al asasinarii lor este cu totul altul: Capitanul alaturi de cei treisprezece legionari,
legati in catuse, au fost strangulati, pe urma cadavrele au fost impuscate, stropite cu
vitriol si aruncate intr-o groapa comuna la Jilava peste care s-a turnat o lespede de
beton.

Odata apucata pe aceasta panta a dictaturii regale, societatea romaneasca, cu toate
neajunsurile ei acumulate in timp si generatoare de tensiuni nerezolvate, a intrat intr-
o perioada funesta. Mascarada de proces a Capitanului si mai apoi uciderea sa
miseleasca a generat o spirala a violentei care n-a mai putut fi controlata. Tensiunile
acumulate si proasta orientare a politicii externe carliste, responsabila de pierderile
teritoriale din anul 1940, au dus in final la sfarsitul "domniei sdngeroase" a celui care
in anul 1938 se credea stapan pe situatie, conducand tara in chip discretionar gsi
nedandu-se Tnapoi de la asasinatul politic pentru a-si elimina concurentii.

Adevarul si dreptatea au iesit in final la suprafata in anul 1940, chiar daca doar
pentru un scurt timp. Cand va iesi insa definitiv? Nu putem sti. Speram doar ca acest
serial pe care il incheiem aici sa aduca o contributie cat de mica in acest sens.



ANEXA 1: Alexandru M. Francu — un portret al Romaniei interbelice

Fragmente din seria de articole “Democratia si noi” apéruté in revista “insemnéri’,
Buenos Aires, 1952

in Romania inceputurilor legionare existau o seama de partide politice, coafate - cum
spun franfujii - de o vietate suprema si intangibila: Constitutia. Partidele toate si
Constitutia intreaga se reclamau de la mitul nediscutat al secolului: democratia.

Legionarii, deschizand ochii in Romania si judecand lumea dupa realitatile ei si
vocabularul romanesc, au retinut din realitatile ce li se propuneau (uneori destul de
violent) spre observatie, ca democratie era numai aceea propusa si exemplificata de
"trairea politica" romaneasca. Si nu o gaseau entuziasmanta! Mai mult, inainte de a o
descoperi, ca pe o impostura grosolana si o farsa, si-au dat seama ca era
primejdioasa. Primejdioasa pentru destinele prezente ale neamului, mortala pentru
soarta lui viitoare. Si au spus-o, cu candoarea lor juvenila, fatis si raspicat. Si anume
au grait asa: daca mizeria asta de regim in virtutea caruia se selecteaza "elita" cea
mai abjecta, in virtutea caruia se instraineaza definitiv bunurile Tarii, in virtutea caruia
se pune in primejdie de moarte componenta, mai mult, insasi persistenta
demografica a neamului, este democratie, atunci noi, acesti tineri neexperimentati,
suntem antidemocrat;.

Au trecut anii. Am imbatranit. Unii dintre noi au prins, pe ici pe colo, sa citeasca. Aliii
au umblat pe la Universitati. (Nu numai cele de la Miercurea Ciucului, Aiud,
Buchenwald). Noi toti cei care am scapat teferi peste frontiere, traim in mediul - nou
pentru noi - al Occidentului. Si iata ca taranii Danubiului, lasandu-ne cusmile si
opincile acasa, am facut, in lumea asta noua si libera, o mare descoperire.

Ca si tinerii seminarigti trimisi pe la 1700 la carte, la Roma, si buimaciti de a gasi in
textele Breviarului cotidian o seama de cuvinte de-ale lor, taranesti, aidoma cum le
graiau ei pe malurile Muresului, tot asa si noi am fost surpringi sa gasim nu numai in
"asezarile cetatenesti" adunate de Aristot sau in anterioarele dialoguri ale taietorului
de piatra Socrate, ci si in trairea politica de fiecare zi a contemporanilor nostri
occidentali aplicate o seama de reguli pe care noi, cu truda, le degajaseram si
impuseseram vietii noastre legionare.

Si nu cu putina surprindere am aflat ca ansamblul acestor reguli - de libertate
inteleasa dar uman ingradita, de demnitate tuturor recunoscuta - purta exact numele
ce-l avea, la noi in {ara, regimul ce-i nega insasi fundamentele: democratie.

Dilema! Ce trebuia sa facem? Sa continuam a ne conserva ostilitatea pentru o
asezare, numai pentru ca purta un nume compromis, sau sa ne inclinam in fata
evidentei si sa reabilitam si numele, dat fiind ca este subintins de o realitate pe care
demult o acceptaseram, cel putin in incinta noastra legionara?

Unii, subjugati de magia verbului, au ramas mai departe "antidemocrati". Evident, in
sensul romanesc al cuvantului: adica adversari ai regimului de coruptie si incurie ce
se numea, intre Nistru si Tisa, "democratie".



Altii, mai putin speriati de fetisisme, s-au resemnat a-si reforma vocabularul
adolescentei, recunoscand nu ca realitatile I-au depasit, dar ca fusese, chiar la
origini, falsificat de falsa aplicatiune ce, in mod curent, se da in Roméania notiunilor
importate numai in forma, nu si in fondul lor.

Acestei a doua categorii apartinem cei de la "Insemnari". Ne desparte deci de unii
nationalisti, manuitori ai vechii terminologii, o chestiune de lexic. Cum tot de lexic ni
se pare a fi "abisul" ce ne separa de tineretul partidelor, neinsemnat ca numar, dar
interesant - si destul de apropiat de noi - ca spirit.

Nu existase, in fond, un antagonism ireductibil intre Legiune si Democratie.
Adversitatea efectiva care a opus Generatia nationalista de la 1922 (incadrata mai
tarziu in randurile Legiunii) si aparatul de Stat, incaput pe mainile partidelor, s-a
exprimat gresit (am spus: printr-o ignorare de termeni, printr-o eroare de vocabular)
ca o ireductibila opozitie intre legionarism si democratje. Ireductibila nu era decat
opozitia unui tineret excedat de abuzuri, impotriva regimului de coruptie ce le tolera
sau le Tncuraja.

Legiunea se ridicase impotriva Falsei democratii, atotputernica la noi in Tara. Pe cea
adevarata nu avusese cum s-0 cunoasca atunci si acolo.

De abia in contactul cu Occidentul avea sa se poata opera discriminarea, ce astazi ni
se pare elementara, intre democratia adevarata si caricatura ce-o avuseseram de
suportat in Tara.

Si ca sa nu avansam afirmatii gratuite, sa luam la o sumara analiza unul din
postulatele fundamentale ale democratiei si sa vedem daca -asa cum ne invatasem
a-l cunoaste in Tara- nu eram legitimati sa ne ridicam impotriva lui.

Este vorba de vot. Votul universal, direct, egal, secret, asa cum ni-l garanta
Constitutia ca pe un instrument infailibil de degajare al vointei nationale suverane.

Ce putea sa stie despre votul universal, in anii de domnie ai Regelui Carol al ll-lea,
un tanar a carui unica stiinta se baza pe experienta, empiric sedimentata in lungi ani
de observatii succesive, riguros concordante? Nimic mai mult decéat ceea ce tocmai
aceste observatii ii sugerau.

Si care erau aceste observatii?

Votul universal, direct, secret si liber, instrument de detectare al vointei nationale, nu
poseda nici unul din caracterele-i specifice si era, in practica, despuiat de toate
garantiile (si de fiecare in parte) pe care i le recunostea Constitutia.

Universal? Poate, in masura in care lupta prozelitista dintre partide delega agentii
electorali pana in cele mai pierdute coclauri. Universal, de asemeni, in masura in
care erau impinsi spre urne, de-a valma, viii si mortii cu tot neamul lor. Dar direct,
secret si liber in nici un caz.



Votul direct presupune o cunoastere de catre votant a candidatului. Care era
realitatea la noi? Candidatul era in general un necunoscut, impus de la centru. lar
motivele pentru care centrul il impunea nu erau priceperea, destoinicia sau forta lui
de caracter, ci servilismul cu care stiuse sa intre in gratiile sefului de partid, sau
importanta donatiei facuta partidului.

Votantul deci nu avea nici un element de apreciere dupa care sa-si emita, valabil,
sufragiul. Aprecierea lui directa nu se ridica pana la candidat, ci se oprea la agentul
electoral. lar elementele acestuia de convingere nu erau destoinicia, capacitatea,
devotamentul pentru cauza publica, ci practicile demagogice cele mai desantate: de
la fagaduiala carului cu boi ("scrie-l si pe Badea lon, cu doi boi plavani, doi!"), a
trenului care va opri in fata carciumii, a functiilor, pana la practica mai expeditiva
(singura care mai prindea in anii din urma, cand votantul se invatase a nu mai crede
in nici o promisiune), a damigenelor generos revarsate, a carnatilor si a polului rupt in
doua.

Votul secret este menit sa garanteze spiritul votantului impotriva amenintarilor si a
simplelor presiuni din afara. Secret era votul la noi, cu celula de vot (real sau
imaginar) prevazuta cu "ochi", cu tibigirul ce insemna pe "independenti" si cu
ciomagelile ce urmau acestei insemnari? Secret, da, dar numai in ceea ce priveste
continutul urnelor prealabil asigurat cu buletine de vot guvernamentale sau cu fund
dublu.

In fine, votul era liber. Cu practicile mai sus amintite, cu bandele de batausi
guvernamentali protejate si intarite de jandarmerie, cu tdmpeala fagaduielilor
fabuloase, cu toropeala alcoolului si - mai presus de toate - cu intretinuta spaima de
Stapanire, cate parale facea aceasta libertate?

Cate parale? Tanarul observator care eram eu, dumneata si tofi de o0 seama cu noi,
isi putea da usor seama, cand vedea iesind din urne, la o luna sau doua de interval,
majoritati invariabil impresionante pentru candidatii succesivi a doua guverne radical
deosebite in programe.

Dezgustat de practicile ce i se prezentau ca democratice, lipsit de orice nadejde in
vreo ameliorare viitoare, ramas singur, cu toata amaraciunea lui neputincioasa, in
fata unei Tari a carei scufundare in mlastina coruptiei o vedea cu ochii, tanarul
entuziast, de buna credinta, nu era in drept sa creada ca solutiile de salvare puteau fi
cautate in alt sistem, de dreptate absoluta, de dreptate imediata, de severitate deci,
si, la rigoare, de violenta? Astazi, acelasi fost tanar, intrebat despre eficacitatea
votului universal, direct, secret si liber, ar raspunde poate, ca nu vede cu ce sa-I
inlocuiasca. Mai mult: ca nu descopera nici ratiunea pentru care ar trebui sa fie
inlocuit, dat fiind ca -aplicat in cinstita respectare a definitiei lui- este singurul
instrument de revelare a vointei publice, si o eficace metoda de cultura politica a
maselor.

Ca sa ajungem la aceasta convingere, era oare necesar sa facem tot acest ocol? Nu
ar fi fost mai simplu ca responsabilii care atunci detineau puterea, s-o aplice in



termenii in care o definea Constitutia si, afirmandu-se democrati, sa respecte cel
putin rudimentele democratiei?

Dar pentru ca domnii de peste drum se simt vizati de explicatiile noastre, care, in
intentia initiala, nu-i priveau, sa profitam de ocazie si, pentru ca ne fac cinstea sa ne
asculte, sa ne adresam de data aceasta direct domniilor lor.

V-am contestat, de cand am iesgit la lumina, in 1927, nu numai dreptul de a va numi
democrati, dar v-am pus serios in discutie insasi apartenenta voastra la neamul
romanesc. Palmuiti de spectacolul scandalos pe care ni-l dadeati, fie ca actori, fie ca
spectatori de o culpabila impasibilitate, v-am considerat decazuti si din calitatea de
democrati, pentru ca asa de dezinvolt calcati in picioare insasi principiile de la care
va reclamatj, si din aceea de patrioti, pentru ca pasiunea oarba va impingea
impotriva a insasi intereselor eterne ale natjunii. Ins&, in apodicticele noastre
verdicte, eram condusi si noi de pasiune. Si daca la voi multe erau putreziciune, nici
la noi totul nu era rupt din "soarele sfant de pe cer". Intr-o tara in care batranii
semanau mai mult a briganzi decat a ingeri, era greu ca tinerii sa fie, fara prihana si
cu totii, deavalma, arhangheli. Am avut insa, credem, un merit: acela de a fi voit sa
semanam mai putin a briganzi si mai mult a ingeri. Meritul adica de a nu ne mai fi
complacut in atmosfera de coruptiune in care se respira pe atunci.

Evident, in cosmoviziunea noastra istorica, politica si morala, am schematizat. Poate
cam abrupt. Poate cam brutal. Si orice schematizare este o exagerare. Cum
exagerat era refuzul juvenil de a integra in ecuatia noastra nationala orice factor
strain Legiunii. Exagerarea noastra era insa explicabila. Nu numai prin exclusivismul
si apetitul de absolut specifice oricarui tineret, ci si prin provocarile constante, prin
acel "zid de ura si de miselie" cu care, tare miopi, ne imprejmuiau inaintasgii.

Si totusi, cu toata vitregia imprejurarilor, cu toata vrajmasia greu de inteles a
inaintasilor, cu tot fanatismul nostru de tineri fara experienta, cu cata sete de
dragoste nu am cautat, printre batrani, idoli de care sa ne aninam sperantele!
Reciteam de curand circularile lui Corneliu Codreanu. Cu cat de emotionanta caldura
recomanda admiratiei tinerilor legionari persoana unor antagonisti de caracter ca
Maresalul Averescu, luliu Maniu sau George Bratianu! Cu cat sincer entuziasm am
participat in alegerile din 1937 alaturi de adversarii national-taranisti, la care, cu
surprindere, gaseam reacitii si sentimente asa de asemanatoare! Cu cata uimita
camaraderie stabilisem, in casa lui Virgil Madgearu, statul major al operatjilor
electorale comune, acelasi Virgil Madgearu care, castigat de avantul nostru, ne-a
ramas prieten si dupa alegeri si ne-a oferit, noi acceptand, sa elaboreze planul de
organizatie economica a Statului legionar, plan la care lucra cand méana criminala a
unor canalii descreierate |-a ucis migeleste.

Mergem mai departe. La exceptarile individuale pe care evidenta ne obliga sa le
facem in trecut, consimtim iarasi la presiunea experientei, o rectificare globala de
apreciere: lumea pre-legionara, cu toate pacatele ei, a fost totusi, comparata cu
actualul regim al Anei Pauker, o lume in felul ei, nationalista si democrata. Departe



de a fi perfecta, plina de tare si lipsita de inspiratie, era totusi o lume in care, in ciuda
obstacolelor, a putut sa se nasca si sa se dezvolte puternic constiinta nationala.
Legiunea, in definitiv, nu venea "sa schimbe la fata Roméania", ci sa duca mai
departe, cu oameni noi, aceeasi faclie. Nu calitatea focului o reprogam inaintasilor, ci
slabiciunea, coruptiunea, primejdioasa decrepitudine a purtatorilor de foc.

Nu ar fi deplasat daca, la randul vostru, ati face si voi un efort de sinceritate, dublat
de o cinstita dorinta de a intelege.

Suntem pentru voi, un grup de fascisti fanatici, care se ingeala asupra adevaratelor
interese ale neamului si care pun in serviciul eronatei lor credinte un elan de
monomani.

Este in aceasta acuzatie a voastra multa inexactitudine, dar concedem ca exista si o
parte de adevar. Este adevarat ca am fost fascisti. Este adevarat ca am fost fanatici.
Este adevarat ca am fost si SUNTEM monomani ai patriotismului. Este insa gresit a
nu recunoaste "fascismului" nostru impregnat de un crestinism fervent, acel aport de
umanitate care a lipsit, dureros, doctrinelor surori din alte parti. Este gresit a vedea in
fanatismul nostru un element structural al legionarismului, cand nu a fost decéat un
epifenomen, produs si sustinut de politica obtuza de permanente excitari, jigniri si
provocari a guvernantilor. Este nedrept a judeca si condamna credinta curata a unui
tineret intreg, la lumina exclusiva a exceselor unor descreierati, scapati de sub
controlul sefilor. ("Daca afirmati ca sefii Dv. au scapat controlul, recunoasteti
incapacitatea lor". Nu, recunoastem numai ca o mana de sefi, scapati de la
masacrele carliste si proaspat iesiti din inchisori, nu au putut intotdeauna prididi
avalansa de probleme de politica externa si interna, de administrare de organizare
economica, de politie si autodisciplina in fata carora, dintr-o data, se aflasera pusi.)
Este de asemenea gresit a cosidera monomania patriotica drept o boala
primejdioasa. Credem ca este astazi, cum a fost si in trecutul monomanilor
Vladimirescu, Avram lancu, Balcescu, Kogalniceanu sau Eminescu, un vitiu sfant,
care, departe de a fi tintuit la stalpul infamiei, ar trebui incurajat si cultivat ca cea mai
pretioasa virtute, ca cea mai sigura garantie de supravietuire a neamului.

Adevarul este ca intr-o ignoranta absoluta a snobismelor, a modelor estetice i
literare (nici nu stiam ce-i aia) legionarii au intuit, intr-un spirit de profunda seriozitate
si cu un simt al responsabilitatilor istorice cum de generatii nu se mai intalnise in
neamul nostru, drumurile care duc la mantuirea neamului, prin regenerarea indivizilor
din care se compune.

Aceste drumuri nu sunt maimutareala superficiala a metodelor sau a modelor care au
reusit in Occident, pentru ca acolo ele se ivisera ca rezultatul unei lungi evolutii,
legata de solul, de sangele si de circumstantele istorice ale neamului respectiv, ci
regasirea si potentarea prin traire a credintelor si practicilor autohtone, confirmate de
veacuri.

Privind in noi, scrutand cu evlavioasa dragoste trecutul, cercetand cu ingrijorata
speranta viitorul, am “descoperit” aceste valori eterne ale neamului, care nu fusesera



decat superficial acoperite de praful de factice stralucire a pretinsului modernism:
credinta adevarata (si nu crestinismul biurocratizat) in Dumnezeul stramosilor;
solidaritatea traita, vie (si nu ingaimata de pe catedra, de grabitul lector al lui Sorel,
pentru ca tocmai se intdmpla a fi la moda), reinnoita prin cantecul in comun, prin
munca in comun, prin bucuriile si suferintele puse in comun, cu intreaga consgtiinta a
valorii mistice cuprinsa in ritul impartasaniei, care, inainte de toate, vrea sa zica
participare in comun de la acelasi har; disciplina liber si voios consimtita (deci nu
impusa de sus, cu jandarmul sau perceptorul, carora democraticeste, era de bon ton
sa li se traga chiulul); in sfarsit, increderea nu oarba, dar absoluta, pentru ca fundata
pe dragoste si pe o constanta verificare in sef, acel conducator, acel Capitan, care nu
amputeaza personalitatea legionarilor, ci o exalta, care nu le franeaza vointele, ci le
potenteaza, prin inmanuncherea lor intr-un fascicul unic, in care — lucid si voluntar —
se topesc in vointa puternica si eficace a Migcarii.

Este evident ca legionarismul a fost prezent in sufletul si in mintea lui Corneliu Zelea
Codreanu in orice clipa a exemplarei lui existente, asa cum arborescenta unui stejar
ajuns la desavarsita dezvoltare a maturitatii, fusese “prezenta” in fiecare etapa a
evolutiei lui, la mladita, la rasad, ba chiar in samanta neincoltita. A pretinde ca in faza
maturitatii, cu radacinile adanc infipte in pamant, cu trunchiul zdravan, cu cupola
amplu rotunjita, stejarul este mai realizat, este tot asa de lipsit de ireverenta ca
Legiunea, desi oficial infiintata la 24 lunie 1927 si deci, virtual implicata cu toate
dezvoltarile ei ulterioare la insasi aceasta data, ba poate chiar in acea primavara a
anului 1919, cand un adolescent adunase in padurea Dobrina “un grup de vreo
douazeci de elevi de liceu”, ca Legiunea, zicem, se afla la alt nivel de realizare in
1927, la altul in zilele Majadahondei si la altul astazi, cand anumiti camarazi spera
daca nu s-o atomizeze (pentru ca, desigur, nu aceasta poate fi dorinta lor), s-o fixeze
cel putin pe pozitia nu numai circumscrisa, dar utopica a unei trotzkiene “revolutii
permanente”.

Distingem, in scurta si dramatica istorie a Miscarii noastre, un hotarat proces de
evolutie. O evolutie clara, precisa, o crestere viguroasa, asa cum numai organismele
robuste, perfect constituite, o incearca. Dupa cum distingem momente de sistare sau
chiar de regres, corespunzand reactiilor acestui organism de o robustete
neverosimila impotriva virulentei de asemenea neverosimile a atacurilor, prigoanelor
si amputarilor ce I-ea avut de infruntat.

Schematizand -si orice schematizare sufera de pacatele inerente aproximatiei —
deslusim in istoria Migcarii Legionare trei faze succesive, corespunzand la trei planuri
distincte pe care activitatea noastra a fost chemata sa se desfasoare. Le-am numi,
cu voia camarazilor: faza haiduceasca, faza arhanghelica, faza civica.

Haiducia corespunde revolutiei noastre sociale, arhanghelismul revolutiei spirituale,
faza civica revolutiei noastre politice.

In istoria noastra aceste faze nu se substituie ca o formé& noué prin depésire si
integrare: faza arhanghelica nu se substituie haiduciei, ci o asimileaza, depasind-o si



integrand-o intr-un plan de viata superior. De asemeni faza cetateneasca, in care ne
aflam astazi, nu se substituie ca o forma noua precedentelor doua etape de
existenta, ci le integreaza, depasindu-le. (“Depasirea” constand, in acest caz, in
insusi procesul de integrare).

Situata la preistoria Legiunii, faza haiduceasca a reprezentat explozia sentimentului
nostru de revolta pe plan social. Social? Termenul acesta poate parea profanator sau
cel putin incongruent in gura unui legionar, nationalist prin antonomazie. Cum, prima
reactie legionara in planul istoric a fost sociala, si nu nationala?

A fost si una si alta, pentru ca in acea epoca, de la 1919 la 1927, socialul se
confunda cu nationalul. Elevii de liceu intruniti in padurea Dobrina, studentii de la
lasi, Cernauti, Cluj si Bucuresti batuti de foame, de frig si de saracie, bucovinenii
izgoniti din padurile lor seculare, date in arenda pe un pret ridicol (10 lei hectarul
cand ei insisi 1l plateau 350) de catre Fondul Bisericesc (sic) d-lui Anhauh (care nu
era nici bucovinean, nici macedonean). Motii lui Siancu, despuiati de bandele lui
Fischer (nici asta mot, si nici macedonean), toti acesti romani, straini la ei acasa,
saraci in tara bogata, se ridicau insufletiti de o nestavilita sete de dreptate impotriva
celui ce-o incalca, impotriva exploatantului.

in Romania de atunci ins3, ca si in aceea de sub fanarioti, ca si in tara de azi,
supusa rusului, exploatantul era strainul. A te ridica impotriva strainului, a cere
incetarea exploatarii si curmarea procesului de decimare a taranimii, a muncitorimii,
a micii burghezii, in acelasi timp a te ridica impotriva strainului exploatant (si a
suprastructurii statale, corupta si venala, care-i deschisese portile si-i inlesena
criminala activitate de exploatare).

Sociala, revolutia noastra era in acelasi timp, fatal nationala, dupa cum trebuia sa fie,
(strainul ce ne exploata fiind incarnat de catre sutele de mii de evrei recent sositi din
Polonia si din Rusia), antisemita.

“Eu, cu mintea unui tdnar de 19-20 de ani am inteles numai atéat din toate ce le
vedeam: ca ne pierdem tara, ca n-o s& mai avem tara; ca, prin concursul inconstient
al bietilor muncitori romani SARACITI S| EXPLOATATI (s.n.), va veni peste noi
stapanitoare si pustiitoare hoarda jidaneasca”. (C.Z. Codreanu: “Pentru Legionari’,
Colectia “Omul nou”, 1951, p. 69).

Ceea ce distinge insa revolta sociala romaneasca de revoltele analoage i
contemporane din alte tari, sunt doua trasaturi specifice, decurgand una dintr-alta:
nationalismul si spiritul de cavalerism. Sociala, revolta noastra nu se ridica pentru a
da “paine si dreptate” unui proletariat anonim, supt si redus la mizerie de exploatanti
anonimi, ci pentru a da “cinste si dreptate” romanimii in totalitatea ei, nu numai supta
in avutia, dar si palmuita in onoarea ei, de banda de exploatanti STRAINI ce se
cuibarisera, recent, la noi. lar accentul —instinctiv, dar genial intuit de tanarul
Codreanu- cadea nu atata pe “paine”, cat pe “cinste”. Aceasta intervertire a rangului
de prezenta in scara obiectivelor revolutionare a caracterizat, inainte de revolutia
legionara, toate revolutiile social-nationale romanesgti. Scrie Capitanul:



“Un mare moment de iluminare colectiva ... in care o tinerime intreaga igi voia viata
de onoare pentru neamul nostru. (...) Aceasta linie trece luminoasa de-a lungul
intregii noastre istorii nationale si continua virtual de-a lungul intregului nostru viitor
roménesc, indicand calea de viata si onoare pe care va trebui s& mergem si noi si
strénepotii nostri, dacé voim VIATA SI ONOARE pentru neamul nostru”. (Op.c. p. 80)

Sau:

“Neamul nostru n-a trait prin milioanele de robi care si-au pus gatul in jugul stréinilor,
ci prin Horia, prin Avram lancu, prin Tudor, prin lancu Jianu, PRIN TOTI HAIDUCII
(s.n.), care in fata jugului strain nu s-au supus, ci si-au pus flinta in spate si s-au
ridicat pe potecile muntilor, ducénd cu ei onoarea si scanteia libertatii. Prin ei a vorbit
atunci neamul nostru, iar nu prin “majoritatile” lase si “cuminti”. Ei inving sau mor:
indiferent. Pentru ca atunci cand mor, neamul tréiegte intreg din moartea lor si se
onoreaza din onoarea lor. Ei stralucesc in istorie ca niste chipuri de aur care, fiind pe
inaltimi, sunt batute in amurg de lumina soarelui, in timp ce peste intinderile cele de
jos, fie ele cat de mari si de numeroase, se asterne intunericul uitarii si al mortii.
Apartine istoriei nationale nu acela care va trai sau va invinge cu sacrificarea liniei
vietii neamului — ci acela care, indiferent daca va invinge sau nu, se va mentine pe
aceasta linie”.

In aceasta faza preistorica a Legiunii, anterioara legdmantului la Icoand, anterioara
cu mult transformarilor spirituale pe care avea sa le incerce Capitanul si la inaltimea
carora avea sa atraga, dupa dansul, imensa majoritate a legionarilor, se situeaza
‘excesele”, “nazdravaniile” si “incalcarile de lege” pe care, la acea epoca, le-am

practicat. Si nu le renegam.
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Au fost necesare.
Au fost indispensabile.
Le-am depasit, dar le revendicam si suntem mandri de ele,

Ca la Universitatea Cernauti am “facut alegerile” cu numai cincisprezece camarazi
decisi (manuind cu tot atata dexteritate scaunele pe deasupra capetelor ca si
argutiile de retorica)? Cum eram sa procedam altfel impotriva a 1200 de studenti
comunizanti si neromani, care (de pe atunci) aclamau pe Lenin si scuipau onoarea
Tarii, pe care azi o incalca si-o asasineaza fara nici un respect pentru “jocul
democrat’? Ca la lasi, pe strada Lapusneanu, pe unde odinioara trecea alaiul
domnitorului roman, am raspuns cu focuri la focurile de arma ce le-au tras evreii
impotriva-ne?

Scrie Capitanul, facand aluzie la actele de violenta comise de premergatorii nostri de
atunci (1921-1922), care, fata de invazia teatrelor roméanesti din orasele Moldovei de
trupe straine jucand in idis si monopolizand scenele noastre nationale, si fata de
inertia autoritatilor, au procedat ei ingigi, prin obstructie, la eliminarea avangarzilor
sovrom-teatrului de azi:



“Poate necivilizat, vor zice unii. Poate, zic gi eu. Dar intrucét este civilizat ca o natie
strding s& méa deposedeze rénd pe rand de toate bunurile tarii mele? intrucét este
civilizat ca aceeasi natie sa-mi ofrdveasca cultura si sa mi-o serveasca apoi pe
scene, pentru a ma ucide?

Intrucét au fost civilizate mijloacele intrebuintate in Rusia (si de atunci, in jumétate
din Europa, n.n.) de jid&dnime? Intrucét e civilizat s& dai foc bisericilor sau s& le
transformi in cabarete?

Eu, in saracia si dupa slabele mele puteri, ma apar in contra atacului, cum pot. Cu
presa, daca am. Cu autoritatile, daca mai sunt romanesti. Cu cuvantul, dacad ma
asculta cineva. Cu forta, daca nu mai am cu ce gi daca toti tac. E las si nedemn acela
care din vanzare sau lagitate nu-gi apdara tara sa. Si nu reactioneaza in nici un fel.
Oricum, era un protest in aceasta lupta. Era singurul protest in mijlocul unei lase si
ingrozitoare taceri’.

Din aceasta faza “primitiva” a haiduciei a trecut in Migcarea Legionara si s-a epurat,
prin sublimari succesive, spiritul de demnitate, de protest impotriva samavolniciilor,
de lupta impotriva adversarului oricat ar fi de puternic, de inspaimantator in
disproportia de forte. Din aceasta faza haiduceasca au trecut in Legiune si s-au
transmis si generatiilor de azi, crescute sau nu in credinta legionara, spiritul de
abnegatie, de haiduceasca jertfa a vietii personale inspre binele obstesc al natjei.

Haiducii de azi, cei care saboteaza lucrarile la Canal, cei care arunca trenurile
sovietice in aer, cei care perpetueaza cu rezistenta in muntj, ideea cinstei si libertatii
romanesti, cei, in fine, care infrunta senini, “cu fruntea ca un iezer carpatin”,
plutoanele de executie sau crematoriile lui losif (Stalin si Kisinevsky), haiducii de azi,
cinstiti si dati in plida de presa noastra rezistenta, indiferent de nuanta, sunt
descendentii directi, sunt uneori aceiasi cu haiducii, huliti atunci de toata presa,
indiferent de nuanta, ce-au pus la temelia miscarii nationaliste, mai tarziu Miscarea
Legionara, piepturile lor neinfricate si privirea lor vizionara.

ANEXA 2: Noi si evreii
de Aldea St. Frunza (pseudonim al lui Alexandru M. Francu) Buenos Aires, 1950

Exista, de la razboi incoace, o curioasa delicatete de limbaj si o considerabila
pudoare in gandire. Poate ca o reactie impotriva exceselor polemice si a profuziunii
de imagini “tari” ce au caracterizat proza belica. Scurt, ne-am emasculat formele de
expresie. Umblam in varful degetelor, soptind doar eufemisme. DI. Attlee, cand
vorbeste despre provocarile agentilor sovietici, nu-i citeaza decat ca pe “resortizantii
unei puteri orientale”. DI. Acheson, in aceeasi tema, infiereaza abuzurile “unei
anumite puteri”. Presa, si ea, procedeaza de predilectie prin aluziuni, si scrie doar
pentru initiati.

Mai mult. Unele subiecte par prea scabroase chiar pentru expresia aluziva. Ca sa nu
supere pe nimenea, oamenii politici ca si gazetarii le considera tabu si nici nu



indraznesc a le atinge, contribuind astfel — prin inabusirea adevarului si prin
ignorarea voluntara a realitatilor- la sporirea proastei stari generale.

Unul din aceste subiecte tabu este chestiunea evreiasca. Pentru ca Hitler a facut ce
se stie cu evreii, pentru ca pana in 1945 a deschide problema evreiasca insemna
ajungerea obligatorie la concluzii antisemite, astazi nu mai vorbeste nimeni de evrei,
decat la trecut si in termeni de compatimire. Ca si cand astfel existenta problemei
respective ar putea fi suprimata!

Credem totusi ca in ceea ce ne priveste pe noi, romanii, problema este mai acuta ca
oricand. Si ca trebuie pusa. Fara pasiune. Pentru ca —cu vrerea sau fara vrerea
noastra- Romania cuprinde alaturi de 16 milioane de romani neaosi, un milion de
evrei. Ca ne place sau nu, trebuie odata pentru totdeauna dupa necesarele puneri la
punct, sa gasim un “modus vivendi”’ cu ei si sa traim laolalta, in buna intelegere.

Plecam de la o constatare: Romania a fost o tara antisemita. Credem ca nu e bine,
nici crestinesc, sa fii antisemit. Dar nu avem a formula aici judecati de valoare asupra
fenomenului. Cel mult putem sa incercam a-l intelege.

Antisemitism economic

Spre deosebire de germani, de rusi sau de francezi, antisemitismul nostru nu a fost
nici de ordin rasial, nici de natura mistico-religioasa. Nu era fundat nici pe
superioritatea rasei ariene (cand incepusera romanii a fi antisemiti, arienii nu se
inventasera inca), nici pe pretinsele atentate impotriva religiei crestine (ca la rusi),
nici pe considerente metafizice (ca la antisemitii francezi). La noi antipatia —
regretabila- impotriva evreilor s-a nascut prin generatie spontanee, din simpla
desfasurare a vietii de fiecare zi.

Intr-adevar, odata cu intrarea noastra in orbita occidentala a istoriei moderne (in care
romanii au zvacnit dintr-un singur salt, incalecand poate cam grabit veacurile si
pomenindu-se din plin ev mediu intr-un secol al 19-lea stupid poate, dar in
extraordinara evolutie economica), ne-am gasit in fata unei serii de probleme pe care
nu stiam cum sa le rezolvam.

Popor de tarani (si de boieri), traiseram intr-un regim autarhic, de economie rurala,
inchisa. Dintr-odata, cu ideile de libertate si de democratie, ni s-au adus si institutiile
moderne ale economiei: comertul, creditul, exportul. De unde nevoia de negustori, de
bancheri,de exportatori.

Pana sa ne dezmeticim noi, evreii, mai ageri si mai usor adaptabili la nevoile
momentului, au venit din Polonia si din Rusia si au pus experienta lor seculara in
slujba noilor necesitati ale statului roman.

Indeplinind functiuni de indiscutabila utilitate economica, era normal sa se
imbogateasca rapid si spectacular. Cum era normal ca dupa o prima faza de
imbogatire, sa intre intr-o a doua, de consolidare a pozitiilor si a privilegiilor astfel
(adesea pe merit) obtinute.



Tot asa de normala insa, pe plan psihologic, era reactia taranilor si a boierilor, care s-
au trezit peste noapte in prezenta unei noi clase, burghezia, clasa de trei ori straina
(si deci — pentru nationalistii consecventi- suspecta): prin caracterul alogen al
componentilor ei, prin functiunea necunoscuta inca pe care o aveau de indeplinit,

prin valorimetria noua (materialista) pe care o impuneau ritmului patriarhal al vietii
noastre romanesti.

Anormal era oare ca pe plan uman, sa nasca resentimentul? Anormala, animozitatea
celor umili si deposedati, cand tocmai pe acest sentiment, poate ca nu cel mai nobil,
stramosul celor ce astazi ne asupresc (comunistii in 1950, n.n.) , teoreticianul si
parintele comunismului dogmatic, Karl Marx, si-a bazat doctrina?

Ceea ce i-am ruga pe compatriotii nostri evrei sa inteleaga, cu Marx in mana, este
tocmai faptul ca puternica miscare de antipatie, pe care de-a lungul anilor, au reusit
$-0 suscite in sanul neamului nostru, nu se datoreste in niciun chip practicilor
religioase sau caracteristicilor rasiale ale iudaismului, ci pur si simplu fenomenului
“profund uman, inevitabil si de dorit” (cum spune Marx) al luptei de clasa. La noi
antisemitismul a fost de natura economica, cel mult sociala, si nicidecum rasist. Nu
putea deci fi combatut decat cu remedii de aceeasi natura. Cine s-a gandit serios,
printre burghezi, sa le aplice?

Antisemitism teoretic (de salon sau intrunire publica)

Daca teroriile expuse in “Manifestul Comunist” au dus la revolutia de la 1848 si la
cele ce au urmat-o, declansand o cascada mereu crescanda de ura, de varsari de
sange, de distrugeri si de razboaie, antisemitismul romanesc, pe care —inca odata-
nu facem decat sa-l inregistram, nicidecum sa-l judecam, s-a limitat la o pura
expresie teoretica si —cu exceptia unor geamuri sparte, gest in sine tot asa de absurd
ca de ineficace- nu a facut rau nimanui.

Eminescu, Hasdeu, A.C. Cuza, N. lorga s-au marginit a scrie sau a tuna in conferinte
publice. Niciodata cuvantul lor n-a mers mai departe de inflacararea unor capete
tinere si inexperte de studenti gata a se darui oricarei cauze gratuite. Niciodata la noi
in tara, nu am avut a deplange pogromurile care insangereaza istoria Spaniei, a
Angliei, a Germaniei prehitleriene, a Poloniei, a Rusiei, fara a ne urca mai afund, in
trecutul biblic al umanitatii, manijit si el, prea abundent, de asemenea regretabile iesiri
de barbarie. Romanii au fost intotdeauna umani si blanzi.

Chiar cand, mai recent, nationalismul nostru s-a inchegat sub formele de partide
politice sau miscari totalitare (“Liga Apararii National Crestine”, “Garda de Fier”,
“Crucile de Foc”, “Cruciada Romanismului”, etc), ce propovaduiau ca ultim remediu,
violenta, suprimarile de vieti umane si-au gasit victimele exclusiv printre fiii neamului,
in iesirile lor de violenta aceste miscari nu au atins viata niciunui evreu.

Au venit apoi zilele tulburi, pline de zanganit de arme, din toamna lui 1940. Guvernul
Antonescu — Horia Sima a fost depasit de evenimente. Elemente iresponsabile,
dublate de agenti provocatori si de comunisti camuflati, s-au infiltrat in aparatul de



stat si s-au lasat antrenate la acte ce ne umplu de oroare si —in masura in care au
fost comise de romani, ceea ce va trebui inca dovedit- de profunda rusine si imens
regret.

Am spus ca nu iubim eufemismele nici circumlocutiunile. Vom numi actele pe numele
lor: ne referim la asasinatele ce au avut loc la abatorul din Bucuresti, unde 30 de
evrei, fara nicio alta vina decat a apartine rasei lor, au fost in mod oribil masacrati.

In masura in care autorii acestor asasinate au fost romani, aceste 30 de victime
inocente sunt singurele care pateaza, de partea romaneasca, istoria relatiilor noastre
cu evreii. De acesti 30 de evrei va trebui sa dam socoteala. Dar nu de mai multi. Nu
de cei 15.000 de evrei asasinati la lasi de armata germana, in represalii monstruoase
contra asasinarii unui ofiter neamt. Nici de transporturile barbare, in vagoane de
marfa, nici de persecutiile si de exproprierile injuste, la care multi dintre compatriotii
nostri evrei au cazut victime inocente.

Stim ca in aceasta materie penibila nu cifrele importa. Totusi, pentru ca insusi Moise
a fixat criteriul ochiului pentru ochi, nu vi se pare ca am ispasit destul de aspru cele
30 de morti inocente (sau 120, dupa numaratori mai precise, n.n.) prin moartea celor
100.000 de romani, cazuti in lupta contra Germaniei, dela 1944 la 1945, pentru a
inscauna regimul Anei Pauker? Nici prin arderea de vii a sutelor de ofiteri masacrati
la Arsenal? Nici prin uciderea, dupa prealabila tortura, a mii dintre cei mai buni fii ai
tarii, suprimati de strainii de neam care astazi ne asupresc si —incalcand insasi legea
lui Moise- ne fac sa “ispasim” inmiit moartea a 30 de inocenti?

Crestini, suntem impotriva razbunarii. Dar nu e mai putin adevarat ca faradelegile ce
se intampla acuma in tara casca si mai adanc prapastia dintre noi si evrei, prapastie
pe care, in ceea ce ne priveste, vrem s-0 suprimam.

In ce masura ne ajuta, pentru a ajunge la acest scop, evreii din tara si ceilalti, care au
scapat in strainatate si nu apartin partidului comunist?

Este ceea ce vom vedea in urmatorul nostru articol.
Aldea St. Frunza — revista “Romania”, Buenos Aires, 1950
ANEXA 3: “Fascismul” Miscarii Legionare in viziunea istoricilor

Unul din cei mai reputati specialisti in studiul miscarilor fasciste, istoricul german
Ernst Nolte, este totodata un autor care a propus definitii si terminologii clare in
analiza pe care o face:

“Fascismul este un antimarxism care vizeaza nimicirea adversarului prin folosirea
unei ideologii radical opuse, dar totugi inrudite, precum si prin aplicarea unor metode
aproape identice, adaptate insa in mod specific, mereu insa in cadrul impenetrabil al
unei afirmari i autonomii nationale.

Aceasta circumscriere implica faptul ca nu poate fi vorba de fascism fara marxism, ca
fascismul este in acelasi timp mai departe dar totodata si mai apropiat de comunism



decét anticomunismul de tip liberal, ca el denota in mod necesar tendinta unei
ideologii radicale, precum gi ca nu se poate vorbi despre fascism acolo unde nu
existd macar anumite elemente similare cu organizatiile $i cu propaganda marxista.”

(Ernst Nolte, “Der Faschismus in seiner Epoche”, 5. Auflage, Piper, 2000, P.51-52)

Avem de-a face cu o definitie fenomenologica a fascismului in care, in mod evident,
Miscarea Legionara nu se incadreaza, datorita structurii sale spirituale crestine si a
lipsei oricaror afinitati, fie ele si formale, cu ideologia si metodologia comunista.
Istoricii neo-marxisti au combatut aceasta definitie a fascismului, fiind evident
incomodati de punerea pe acelasi plan a celor doua rele ale secolului XX:
comunismul si fascismul, cel din urma definit ca reactie fata de primul, ca fiind o forta
de aceeasi esenta dar de semn contrar: socialism national fata de socialismul
internationalist. Istoricii de acest gen definesc ,fascismul” intr-un mod arbitrar,
transformandu-I intr-o notiune elastica, menita sa acopere toata aria dorita. Astfel, au
fost asimilate drept ,fasciste (mai mult din perspectiva tipologica, exterioara) toate
miscarile nationaliste care s-au incadrat (fie si temporar sau partial) frontului
anticomunist realizat de puterile Axei. Daca din punct de vedere subiectiv o
asemenea manipulare a notiunilor poate fi acceptata prin prisma libertatii de gandire
si de exprimare a fiecaruia, la modul obiectiv ea nu poate avea implicatii concrete. E
doar pura propaganda. Mai mult, sub incidenta unor legi penale care incrimineaza
caracterul ,fascist® al unor atitudini, manifestari sau organizatii pot intra doar acele
miscari sau ideologii care s-au facut vinovate de crime contra pacii sau umanitatii.
Procesele de la NUrnberg au constituit baza juridica a promovarii in tarile respective
a unor asemenea legi, care s-au aplicat la putin timp dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial. Numai ca, din acest punct de vedere, Miscarea Legionara a fost scoasa de
sub acuzare de catre comisia instructorie de pe langa Tribunalul de la Nurnberg
menita sa o ancheteze, iar legionarii internati in lagarele aliatilor occidentali au fost
eliberati si NU au fost predati sovieticilor sau regimului din tara.

In ciuda definitiei data fascismului redata mai sus si care in mod evident nu se poate
aplica legionarismului, a carui esenta este calitativ diferita de cea a marxismului,
Ernst Nolte se apleaca intr-un studiu ulterior si asupra istoriei Romaniei, gasind totusi
unele elemente care —in opinia sa- ar justifica totusi incadrarea Miscarii Legionare in
categoria fascismelor.

Concluzia pe care o trage este insa discutabila, dupa cum se va vedea. Se pot pune
in evidenta anumite erori in exegeza sa, care au la baza mai degraba insuficientul
acces la literatura legionara de limba romana, precum si “inghetarea” timpului la
nivelul anului 1941, fara a-si mai confrunta teza cu evolutiile ulterioare, in ce masura
ele mai justifica —si daca da, in ce grad- clasificarea legionarismului in categoria
fascismelor.

Ramane de vazut daca incadrarea lui Nolte nu este facuta mai degraba din ratiuni de
comoditate metodologica, daca ea nu este nimic altceva decat un reductionism
simplificator. Datorita prezentei unor elemente comune (tindnd mai degraba de



formele de actiune exterioara) e mai facil pentru analisti sa plaseze legionarismul in
sertarul ,fascismului®, decat sa infiinteze pentru el un ,sertar” propriu, mai ales ca cel
al fascismului pare a fi cel mai apropiat. Caci nu putem incadra legionarismul nici la
stdnga comunist-socialista, nici la democratia liberala (fie spus ca in Romania
interbelica nici nu a existat un liberalism autentic, similar Europei occidentale, ci mai
degraba unul “balcanic”). Crestin-democratia este mai degraba un curent de factura
occidentala, importat in Romania abia dupa 1990. Si atunci, cu toata prezenta unor
elemente nete de diferentiere fata de fascism, Miscarea Legionara este indeobste
studiata pe acest segment, ca sa nu se mai complice inutil pletora existenta de
categorii si de curente social-politice.

In continuare unele reflectii pe marginea capitolului dedicat Romaniei din volumul
,Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen* (Piper, 1968)
de Ernst Nolte !

1. Intindere: Capitolul se este cuprins intre paginile 258-273, adica pe 16 din totalul
de 475 de pagini ale lucrarii.

2. Concluzia autorului: “Garda de Fier este probabil cea mai interesanta si mai
complexa dintre toate migcarile fasciste, putand fi asemuita cu un peisaj bogat in
diferite straturi geologice, care reuneste atat elemente prefasciste cat si radical
fasciste”.

3. Rezumatul capitolului

a) Schita succinta a istoriei Romaniei din secolul XIX si pana in anii de dupa Primul
Razboi Mondial. Descrierea problemei evreiesti si a raporturilor dintre romani si evrei
mergand pana la A.C. Cuza (p. 258-262)

b) Schita succinta a istoriei Miscarii Legionare, care se rezuma mai degraba la o
istorie a asasinatelor legionare si a atitudinilor lor radical antisemite , cu slabe sau
chiar inexistente raportari la context si la motivatii (p. 262-269)

c) Discutie asupra incadrarii legionarismului in curentul fascist, dezbaterea unor
elemente atipice care eventual ar ridica semne de intrebare asupra acestei incadrari
(p. 269-273)

d) Concluzia amintita la punctul 2. (p. 273)

Pe marginea textului lui Nolte se poate face observatia ca este mult prea scurt pentru
o descriere exhaustiva a celei mai “complexe” si mai “interesante” dintre migcarile
fasciste. Lipseste o discutie mai detaliata asupra substratului doctrinar si chiar a
pasajelor in care legionarii se delimiteaza net pe acest plan de fascism sau national-
socialism 2, chiar daca militau pentru o alianta cu Axa impotriva amenintarii
comuniste.

Mai mult, in consideratiile lui Nolte istoria pare sa se fi oprit in ianuarie 1941, odata
cu eliminarea legionarilor de la putere de catre Antonescu. Se prezinta primii ani ai



istoriei legionare, desigur extrem de importanti, caci au fost marcati de personalitatea
fondatorului miscarii, Corneliu Codreanu, si urmatorii cativa ani, in care violentele
legionarilor au avut drept scop mai degraba razbunarea mortji sale, incat ele se
incadreaza in acelasi context. in total 14 ani, din 1927 pana in 1941.

Nolte nu aminteste insa nimic despre istoria ulterioara. Nimic despre internarea
legionarilor in lagarele germane, nimic despre natura raporturilor lor cu national-
socialismul in cadrul guvernului de la Viena, nimic despre scoaterea lor de pe lista
organizatjilor judecate si apoi condamnate de tribunalul de la Nirnberg 3, spre
deosebire de pilda de nationalistii ucrainieni, care au avut practic un statut
asemananator Armatei Nationale Romane care a luptat alaturi de germani impotriva
sovieticilor si care au fost condamnati (ramane de analizat daca aici nu au fost si
unele presiuni ale sovieticilor la mijloc). Nimic despre rezistenta anticomunista din
tara si din exil, nimic despre dezvoltarile doctrinare ale legionarilor de dupa razboi 4,
cu explicarea raportarii lor la democratie °, la o Europa a natiunilor dupa model
gaullist cu mai bine de un deceniu inaintea lui de Gaulle ¢, etc, intr-un cuvant, nimic
despre cei peste 70 de ani de istorie legionara care au urmat si in care acele
“‘elemente” fasciste care au fost prezente in prima perioada (cea analizata de Nolte si
de majoritatea istoricilor) s-au estompat aproape pana la disparitie.

Tocmai aceasta dinamica istorica si aceasta evolutie ulterioara denota faptul ca
elementele fasciste prezente dintru inceputuri nu pot da in mod esential adevarata
masura a fenomenului legionar, ele fiind mai degraba niste accesorii care tineau de
spiritul epocii si de frontul anticomunist facut in comun cu puterile Axei.
Antisemitismul nu poate fi un criteriu suficient pentru incadrarea definitiva in cadrul
fascismului, pentru ca in Romania au existat si alte tendinte si curente antisemite,
care nu sunt trecute la “fascism”: A.C. Cuza, N. lorga, O. Goga. Cartea “Decaderea
dogmelor”, virulent antisemita, semnata de llariu Dobridor, nu a fost scrisa de un
legionar, ci de un taranist, etc.

Revenim la textul lui Nolte, in care el insusi ridica o serie de semne de intrebare
asupra incadrarii legionarismului in categoria generala a fascismului.

Primul ar fi mai degraba caracterul sau “anarhist”, (citat aici fiind ... Antonescu), care
ar fi la polul opus cultului pentru stat si ordine manifestat de fascisti. Decat asemenea
citate din “Pe marginea prapastiei” (preluate dintr-un ziar de limba germana din
Romania anului 1941), mai bine lipsa ... E limpede insa ca Nolte are handicapul
lipsei de acces la sursele primare, la scrierile legionare, dintre care putine au fost
traduse in limbi de mare circulatie. Daca ar fi citit despre diferentele facute de
Alexandru Cantacuzino intre legionarism si fascism sau national-socialism 2 sau
articolul lui Mircea Eliade “Criza romanismului?” ! ar fi fost mult mai edificat si ar fi
gasit un contraargument mai plauzibil la incadrarea ideologica a legionarismului la
curentele fasciste decat ... “anarhismul’.

Al doilea semn de intrebare ar fi caracterul religios al legionarismului, care il
diferentiaza de fascismele epocii: “Nicaieri altundeva in curentele de extrema



dreaptda, credinta nu era o realitate atat de putin formala si atat de profund legata de
universul crestinismului.” Nolte descrie in continuare elementele etice din
legionarism, cultivarea virtutilor, educatia legionara. Ajungand la “mistica legionara”,
Nolte o considera mai degraba o “mistica nationala” decéat una crestina prezentand o
traducere germana deturnata 8 (incorectd) a citatului: “Dacéa mistica crestiné cu
finalul ei, extazul, este contactul omului cu Dumnezeu, printr-un "salt din natura
umana in natura divind" (Crainic), mistica nationalé nu este altceva decét contactul
omului sau al multimilor cu sufletul neamului lor, printr-un salt pe care acestea il fac,
din lumea preocuparilor personale, in lumea eternad a neamului. Nu cu mintea, caci
aceasta o face orice istoric, ci traind, cu sufletul lor.” (C.Z. Codreanu, “Pentru
legionari”)

Din citatul original se vede limpede ca intre cele doua mistici (crestina si a neamului)
nu se facea confuzie si nici nu se punea a doua deasupra primeia. Versiunea
germana a citatului poarta o inconfundabila pecete deformatoare de natura national-
socialista (fiind redata literal in sectiunea de note bibliografice ).

Nolte continua: “Este adevarat ca nu are loc o ruptura explicitad cu credinta crestina
ca in cazurile unor Maurras, Mussolini sau Hitler, dar diastaza fata de aceasta este
de netagéaduit.” Ramane si aici de discutat in ce masura Nolte a avut acces la
literatura legionara de limba roméana pentru a putea fi in masura sa dea un verdict
mai adecvat realitatii. Am dovedit aceasta prin modul in care el trage concluzii
referioare la disocierea legionarismului de crestinism folosind un citat in traducere
distorsionata. E foarte probabil ca traducerile cartilor Capitanului de care s-a servit
Nolte sa poarte si in numeroase alte locuri asemenea peceti deformatoare ivite din
doctrina “sangelui si rasei” straina de cea legionara.

Dupa aceste posibile argumente care ar indica o incompatibilitate a a legionarismului
cu fascismul, Nolte le trece in revista pe celelalte, care il fac sa concluzioneze
finalmente ca legionarismul trebuie incadrat in categoria fascismelor. Acestea sunt:

1. Principiul unui conducator unic, dar mai ales cultul la adresa Capitanului.

Acest principiu a fost prezent si in comunism sau in ... miscarea lui Gandhi. Probabil
referirea esentiala tine de natura cultului, care este oarecum diferita de cel comunist.
Legionarii I-au privit pe Capitan drept un model etic, demn de urmat pana la moarte
“Ni-i draga moartea pentru Capitan...” Aici insa, in aceasta categorie a modelelor
etice, il putem incadra si pe... Gandhi. Diferenta o constituie insa punctul urmator.

2. Vointa de distrugere (Vernichtungswille) a adversarilor politici. Exemplele
aduse de Nolte se rezuma la evocarea ,abatorului“ din vremea ,rebeliunii“ (fals intre
timp demontat de documente istorice % 1°) si aprecierea (nefondata, decét pe acest
mit al abatorului) ca daca legionarii ar fi ramas la putere in Roméania, soarta evreilor
ar fi fost si mai ingrozitoare decat cea din camerele de gazare naziste.

Inutil s& mai demonstram exagerarile acestei intepretari. in vremea statului legionar
nu au existat detinuti politici, ci doar criminali de drept comun, autorii crimelor



antilegionare. Incat vointa aceasta de distrugere a adversarilor politici nu este
fundamentata prin nimic. Cu totul altfel au stat lucrurile in privinta national-
socialismului sau fascismului, adica a modelelor tipice de “fascism”. Mai mult, Horia
Sima a cerut alegeri libere (cu participarea tuturor partidelor politice dinainte de 1938,
inclusiv a evreilor) pentru legitimarea guvernarii legionare, fapt refuzat de catre
Antonescu ’.

3. In fine, criteriul “decisiv’ pentru incadrarea la “fascism” este alianta
preconizata de Codreanu cu puterile Axei.

Am discutat mai sus motivatia acestei aliante anticomuniste si modul in care au
decurs dupa 1941 raporturile reale dintre legionarism si national-socialism. Acestea
pot fi decriptate si din urmatoarele documente % 3. Ar mai fi de adaugat acele
“legaturi de simpatie” de care amintea Codreanu fata de curentele nationaliste
europene. incat putem vorbi cel mult de faptul ca legionarii, in anii 1937-40 au
“simpatizat” cu aceste curente, influentati fara indoiala si de covarsitoarea sustinere
de care ele se bucurau in acel moment in randul popoarelor lor. Dar atat. Diferentele
de substanta au fost si sunt cat se poate de evidente. Sa nu uitam de alianta
legionarilor din anii 50 cu puteri NATO precum SUA sau Franta, concretizata in
pregatirea si parasutarea in Roméania a unor grupuri de rezistenta armata
anticomunista. Aceasta nu dovedeste decat consecventa legionarilor cu ei ingisi si
independenta lor reala fata de orice fel de alte tendinte politice. Ei nu au facut de
fiecare data altceva decét sa se alieze cu acele forie care se gaseau pe aceeasi linie
de lupta anticomunista.

Concluzia acestor randuri este una singura: anume ca nu poate fi trasa o concluzie
ferma si definitiva asupra caracterului “fascist” al legionarismului. Se poate admite
prezenta (in primii ani) ai unor elemente fasciste, dar in acelasi timp se pot pune in
evidenta o serie de deosebiri fundamentale care t{in mai degraba de planul substantei
doctrinare. Prezenta acestor realitati complexe si contradictorii face ca fiecare autor
sa poata trage concluzia pe care o doreste, in functie de interesul sau si de
orientarea sa ideologica. Caracterul “fascist” al Migcarii Legionare va ramane prin
urmare o chestiune etern controversata. Ceea ce de fapt, tinand cont de dinamica
evolutiei legionare de dupa 1945, cu atitudinile pe o linie ferm crestina si clarificarile
doctrinare postbelice care au marcat o delimitare clara de curentele fasciste
condamnate pentru crimele comise, nu poate insemna decat un lucru: anume ca
aplicarea acestei etichete in ziua de azi asupra fenomenului legionar bazata doar pe
unele elemente mai vechi de 70 de ani este caduca si neavenita.

Note bibliografice:

1. Ernst Nolte, ,Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen
Bewegungen® (Piper, 1968)

2. Alexandru Cantacuzino, ,Diferentele dintre legionarism si national-socialism
sau fascism” http://www.fgmanu.ro/Carti/200/capitol_5 din conferinta “Romanismul
nostru”, text integral la http://www.fgmanu.ro/Articole/articol106
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Sunt unii care sunt ispititi sa incerce comparatii pripite intre miscarea revolutionara a
tineretului roman si ideologia hitlerista sau mussoliniana. Va fac atenti ca mistica
noastra a rasarit din tarana romaneasca, simultan si chiar anterior miscarii fasciste
sau national-socialista germana.

Multe deosebiri ne despart de aceste miscari straine.

Primordiala caracteristica a spiritualitatii noastre, e faptul ca ea se inradacineaza
adanc in invatamintele si in misticismul crestin. Pregatirea sufletesca crestina poate
singura sa creeze, credem noi, acele legaturi, acea solidaritate spirituala, o trainica
impartasire intre noi, acel reciproc ajutor moral si social, sentimentele de fraternitate
nationala, care constituie temelia necesara oricarei insanatosiri intelectuale, morale,
economice, administrative si politice romanesti.

Sa fie insa deslusit, prin crestinism noi intelegem credinta noastra ortodoxa revelata.
N-am putea, cum fac national-socialistii germani sa consideram pe Dumnezeu ca un
product al imprejurarilor locale, ceva fabricat de om, de geniul rasei sau de sangele
aric. Nu credem intr-o Dumnezeire particularista, croita de noi pe masura speciei
romanesti. N-am putea, cum fac unii profesori universitari de ai nostri, zisi crestini, sa
concepem pe Dumnezeu ca un fenomen comun si natural de inchipuire a omului sau
ca o atractiva idealizare a energiei cosmice.

Dar ce ne mai deosebeste inca de tineretul celorlalte tari si insasi de tineretul italian
sau german este morala noastra a ispasirii, este cumplita noastra certitudine ca, pe
acest pamant, ceea ce nu este cladit cinstit si drept, cladit pe adevar, pe probitate si
pe onoare este neaparat sortit sa se naruie.

Acest sentiment ne face sa credem in fatalitatea biruintei binelui. Noi nu putem
sufleteste avea incredere de exemplu, in suprematia fortei, a rasei ori a stiintei, decat
daca sunt supuse unor legi transcendente morale. Noi nu credem in singurele
avantaje ale progresului material sau ale perfectionarii fizice si nu vrem sa ne
inchinam unui stat divizat si promovat drept infailibil, sub conditia sa nu pacatuiasca
contra intereselor sale imediate.

Sentimentul acesta ne conduce sa judecam ca altitudinile morale sunt pentru o natie
un avut mai pretios decat bogatia sa, decat echipamentul sau tehnic, decat
comoditatea sa materiala, forta sa trecatoare si chiar prosperitatea sa fizica.

Noi credem in superioritatea legii morale. Suntem convinsi ca, mai puternica ca
oricare tiranie, este cenusa omeneasca strigand razbunare pentru o0 moarte
nedreapta.

Noi credem in virtutea mantuitoare a mormintelor.

Noi credem pozitiv, ca nu ajungi pe culmi decat prin rascumpararea pacatelor si
urmand o linie de viata eroica.

Noi credem ca morala unui stat si a unei natiuni trebuie sa se supuna, sa fie
subordonata constrangerilor onoarei si sa accepte marginile determinate de respectul
ce se datoreaza demnitatii celorlalte natiuni.



Credem ca e o singura forta care, cu timpul, e mai puternica ca toate, este forta
tacuta a lacrimilor ce au curs pe nedrept. Este forta oamenilor care stiu sa sufere cu
noblete si este forta cutremuratoare a blestemului lor.

Pe scurt: tinerii italieni exalteaza mai cu seama tineretea lor, perpetua renastere si
primenire a vietii, bucuria lor de a cuceri, dupa traditia spiritului roman. Strigatul lor
este ,a noi”, adica: noua ni se cuvine pamantul.

Tinerii germani exalteaza rasa lor, disciplina lor, puterea lor de dominatie.

Noi, tineretul roman, exaltam mai cu seama credinta noastra crestina si nationala,
virtutile de dreptate, de omenie si de noblete ale sufletului romanesc, ranile noastre,
restrangerile si renuntarile noastre, ascetismul, stralucirea jertfelor facute natiei
noastre, maretia anonima a obidei zilnice ce a indurat-o veacuri de-a randul acest
neam necajit de soarta, marturia izbavitoare a atator vieti inchinate catre zorile ce vor
veni, ruga mormintelor noastre, care toate impreuna ne dau in adevar dreptul la o
existenta mai buna.

Fiindca nu se poate, gandim noi, ca insotiti de aceasta escorta de sacrificii, sa nu ne
inaltam pe culmile morale unde devii invingator, intrucat ai putut sa te desfaci de
micile lanturi pacatoase ale materiei. Elementul moral crestin, spiritualitatea interioara
eroica si ascetica, sunt pietrele fundamentale ale operei legionare.

Hitlerismul vrea sa creeze un tip reprezentativ al rasei sale si un soldat folositor
maririi si suprematiei germanismului in lume.

Fascismul vrea sa modeleze un om pionier, rezistent si desavarsit in aptitudini,
pentru realizarile imperiale ce si le propune statul.

Noi sculptam un tip superior de umanitate dupa conceptiile crestine si o filosofie noua
a vietii, conceputa ca un efort continuu, ca un impuls nerationat si persistent de a ne
elibera de cerintele materiei, spre a servi pe Dumnezei si natiunea legionara. Din
acest roman nepasator, nesatios de placeri si de bucurii, viem sa facem un soldat,
un om erou.

Alte neamuri au ajuns la maretie prin felurite aptitudini, prin inzestrari deosebite si
vointa dominatoare. Noi pana astazi meritam respect, nu atat prin vitalitatea noastra
creatoare, cat prin trecutul nostru de suferinta, indurat cu impacare si eroism.
Meritam acest respect fiindca spre deosebire de aproape toate celelalte noroade,
neamul nostru niciodata in viata sa istorica nu a savarsit 0 nedreptate. Fala noastra
este ca am fost necontenit drepti, am stiut sa suferim si sa ne platim existenta in
aceasta lume.

(..

Nationalismul nostru accepta numai supraomul si supranatiunea, alese si insemnate
prin har Dumnezeiesc si numai in functii de ispasire si de mantuire. Credem ca
superioritatea unei natiuni este dobandita prin desavarsita implinire a datoriei sale de
neam, astfel cum este inzestrat de Providenta pentru slujpba pamanteana ce i s-a
incredintat.



Superioritatea este obtinuta prin iubitoare intelegere fata de legile ceresti, iar nu prin
orgoliul de a le infrunta.

Nationalismul nostru nu are teluri dictate de sangele nostru, nici teluri impuse de
puterea de propulsiune nestavilita a dinamismului nostru.

Si nationalismul nostru urmareste inalte teluri pamantene pentru slava neamului
romanesc, insa numai acele teluri dictate romanimei de ursita pentru care, nascandu-
se, a impodobit-o Dumnezeu.

Noi cugetam ca succesul nu este o indreptatire suficienta, nici o0 margine statornica si
nestramutata pentru a infrana pornirile unei natiuni.

Intr-adevar, Dumnezeu nu-si indeplineste scopurile numai prin cei buni, ci si prin
mijloacele alese de cei rai. Astfel ca succesul favorizeaza deseori fapte josnice si
oameni decazuti. Dar odata ce au fost atinse scopurile Dumnezeirii, cei care au
urmat cararile gresite, fie ei oameni sau natiuni, ei totusi ispasesc pentru fapta lor
rea.

La fel ca oamenii, neamurile pot cadea in pacat contra legilor Dumnezeiesti.
lata ce nu vor sa admita fascistii si national-socialistii.

Dumnezeu ne-a dat viata individuala si viata nationala, ne-a dat multe minunate
inzestratri ale naturii, daruri sufletesti si trupesti, etc. Dar e drept ca nu a facut sa fie
tocmeala si tranzactie asupra acestor bunuri, intre oameni si natiuni ingrasate in
trandavie.

Lumea aceasta in care vietuim nu este o bursa pentru invoieli: eu iau Romania, tu iei
Ungaria; eu ma intind intr-o parte , tu intr-alta; sa fim cu grija sa nu ne ciocnim; te las
in pace, daca nu-mi tulburi somnul.

Dimpotriva, legea vietii este lupta pentru intaietate, crestere, fecunditate, creatie,
vointa si fapta fara mila. O natie trebuie sa-si dovedeasca vrednicia de a exista si 0
dovedeste razbind la lumina si doborand, strivind uneori in vecinatatea sa, tot ce-i
opreste cresterea.

Insa cum, printre cele care stavilesc desavarsirea dezvoltarii noastre, ne vom opinti
fireste impotriva colectivitatii nationale celei mai slabe, impotriva aceleia pe care am
avea mai multe posibilitati as o sfaramam, vrednicia noastra nu se poate dovedi
decat prin evidentierea slabiciunii altei natiuni.

Acesta este adevarul, insa pe planul animal.
Lasand astfel descatusat instinctul vital, lumea devine un taram de batalie, unde
pentru biruinta se ia in seama numai vrednicia pamanteasca, dar nu si vrednicia

cereasca.

Omul insa, de la Domnul nostru Isus Christos incoace, mai traieste si pe un alt plan,
pe planul ceresc.



E bine sa ne reamintim ca un prim blestem Dumnezeiesc a aruncat pe om din Rai in
lumea animala si in legile sale neiertatoare, dar sa nu uitam legile de iubire date
noua prin mantuirea crestina si pilda de rascumparare sfintita prin chinurile de pe
Golgota.

Spre a judeca purtarea unui om sau a unei natiuni, trebuiesc deci luate in
considerare atat vrednicia pamanteana, cat si vrednicia cereasca.

Ori in raporturile dintre natiuni, la fel ca in raporturile dintre oameni, legea
Dumnezeiasca este dragostea. Ea apara pe cei slabi si pune expansiunii celor
puternici hotar de iubire; ea trebuie sa carmuiasca si sa indrume vrednicia noastra.

Acest adevar intreg nu-l prea pricep adeptii lui Nietzsche sau national-socialistii
germani sau fascistii.

,Lupul este lup tocmai fiindca mananca oaia”, da, dar numai in lumea animala. Daca
ne suim in lumea crestina, lupul e lup, numai daca iubeste oaia.

Dumnezeu ne-a dat nu numai un tel, dar inca ne-a poruncit sa ajungem intr-acolo pe
liniile aratate de El.

Noi legionarii nu ne recunoastem dreptul sa biruim prin orice mijloace.

Suntem cu credinta si fanatism in slujba destinului nostru, insa nu intelegem pentru
aceasta sa servim la ordinele oricaror patimi ale firii telurice.

Deci fiinta spirituala a unei natiuni incepe cu constiinta adevaratei sale meniri;
aceasta fiinta spirituala se completeaza prin vrednicia sa, dar nu se desavarseste
decat prin dragoste.

O natiune isi urmareste rostul ei dusa de instinctul sau de viata. Dar acest instinct
este incatusat de scaderile vietii pamantesti. Un instinct de viata oricat de ascutit ar fi,
are o prevedere limitata in timp, o0 viziune care nu poate cuprinde toata vesnicia unui
neam.

Acest instinct el insusi trebuie carmuit.
In gandirea si in simtirea national-socialista si fascista, el este lasat liber.

La noi acest instinct este dirijat. El este calauzit de Dumnezeu.

3. Mihail Fotin Enescu, “Pozifia politica a Migcarii Legionare in vederile
Tribunalului International de la Nurnberg”

4, Horia Sima, “Doctrina legionara”.

5. Alexandru Francu, “Democratia si noi”, revista “Insemnari”’, Buenos Aires,
1952. Mai jos un fragment suplimentar, care le completeaza pe cele incluse in Anexa
1.



Evident, cetateanul de pe strada, care ne judeca dupa caricatura de legionar,
conceputa si difuzata in opinia publica romaneasca de asa zisii ,democrati”’, se mira
cum am devenit noi, rebelii, anarhistii, dictatorii cu cutitul intre dinti, cum am devenit,
zic, peste noapte ,aparatorii substantei democratice”, cand tocmai, timp de o
generatie, ne-am afirmat dugsmanii ireductibili ai democratiei.

Nu vad contrazicerea. Am fost si continuam sa fim adversarii democratiei
demagogice, de balci si de taraba, asa cum se practica la noi: cu urne furate, cu
jandarmi, cu batai in sdnge, cu generalizarea coruptiei, cu gpertul-rege si regele-
spert, cu vanzarea Tarii, cu crematoriul functiondnd doar o leaca mai domol ca
astazi. Impotriva acestei ,democratii”, care continua sa sfideze pe Romani din piscul
Comitetului, unde s-a cocotat, ca deobiceiu, prin frauda, ce sentimente altele putem
sa incercam decat aversiune si desgust? Sau poate descopere cititorul nostru vreo
comunitate de esenta intre democratie si ,democratul” Comitet dela Washington? Sa
ne explice atuncea in ce masura exprima vointa poporului? Cine, cum si unde i-a
ales? Cu cine se consulta? Si in numele cui vorbegste?

A fi aparatorii substantei democratice implica o dubla atitudine: negativa fata de cei
ce o corup, pozitiva fata de tot ceeace o afirma si o consolideaza. Negativ, apararea
substantei democratice inseamna continuarea luptei inceputa inca de acum
douazeci si cinci de ani, impotriva impostorilor si farsorilor ,democratiei”’, a sefilor
verogi care nu desprinsera din doctrina lui Locke decéat coruptia epocei post-
elizabetane, din discriminarile lui Montesquieu decéat abuzul de putere, din seraficele
visari ale lui Jean Jacques decat sentimentalismul ipocrit al crocodilului imbuibat
pana la indigestie, consim{ind sa verse, intre para si branza, o lacrima perfida pe
altarul Patriei si a nemuritoarelor principii.

In postura sa negativa, democratismul nostru se va lovi, deci, de continutul traditiilor
de coruptie si minciuna, de saltimbancii falsei democratii, pe care i-am identificat deja
n ariertrenul partidelor.

Pozitiv, democratismul implica afirmarea credintei noastre in valorile ireductibile ale
libertatii, ale spiritului de initiativa privata, ale individului si al celulelor sociale ce-l
inglobeaza: familia si natiunea.

in acest sens, democratismul nostru nu prezinta nimica nou, nici revolutionar, pentru
doctrina si practica legionara: I-am observat intotdeauna. Evident, cei care nu cunosc
decat din propaganda calomnioasa a adversarilor, continua sa ne judece dupa
sperietoaerea ,cu cutitul in dinti”. Cei care insa, obiectiv, ne-au vazut la lucru, ne-au
observat in felul nostru de viata, au avut curiozitatea sa rasfoiasca ,Pentru Legionari”
sau ,Circularile” Capitanului ori mai recent, brosura lui Horia Sima ,,Omul nou” si
intreaga colectie a ,Vestitorului®, vor fi invatat sa deslusasca in unitatea primordiala
de viata legionara, o celulda democratica in care nici o hotarare nu se lua decéat cu
consultarea tuturor si cu obtinerea asentimentului majoritatii. Deasemena vor
descoperi ca marile decizii politice, Capitanul nu le-a luat nciodata inainte de a
consulta Senatul legionar.

Democratia noastra nu este utopica, artificiala si absurda, ci este o democratie
realista, autohtona, iesita din sanul poporului nostru si adaptata nevoilor sale
specifice. O democratie in care dilema libertate-egalitate se transeaza in favoarea
libertatii, iar aceia dintre libertate si ordine, in favoarea ordinei. Pentruca numai



intr'un regim de ordine se pot desvolta organic si firesc libertatile individuale, fara a
cadea in anarhism, dupa cum numai cu respectul libertatii se poate realiza acel
optimum de egalitate, care inseamna a atribui fiecaruia, dupa putinte, dupa munca si
dupa merite.

6. Horia Sima, “Menirea nationalismului”,

7. Horia Sima, “Era libertatii — statul national-legionar” Vol |.

|. CREAREA STATULUI NATIONAL-LEGIONAR
9. Noua Constitutie

Prima chestiune ce-am dezbatut-o in sedinta de Luni cu Colonelul Dragomir a fost
Constitutia noului Stat. Nu cunosteam punctul de vedere al Generalului in elaborarea
legii fundamentale a Statului si de aceea mi-am permis sa-i prezint conceptia noastra
sub forma unei alternative:

— Domnule Colonel, nu ne putem intoarce la Constitutia din 1923, fiind depasita de
evenimente. Aceasta Constitutie a fost calcata in picioare chiar de partidele care au
guvernat tara, prin abuzurile lor nesfarsite, si a fost suspendata in 1938 de Regele
Carol. in 6 Septembrie s-a creat o situatie revolutionara, care reclamd o modelare a
Statului in spiritul acestei revolutii si in conformitate cu aspiratiile poporului:

Miscarea legionara ar fi fost foarte bucuroasa sa se procedeze in cel mai scurt timp
la alegeri. Procesul democratic din 1938, care ar fi adus miscarea pe cai legale la
putere, a fost intrerupt prin violenta de Regele Carol. Nu am vrea sa cadem sub
aceeasi acuzatie, ca am cauta sa guvernam contra vointei poporului, prin metode
dictatoriale. Alegerile sunt necesare pentru a legaliza revolutia. De aceea propunem
alegeri libere, cu participarea tuturor partidelor. E in afara de orice discutie ca vom
obtine majoritati zdrobitoare in aceste alegeri, batand partidele pe propriul lor teren
de lupta. Noul parlament ar avea si misiunea sa revizuiasca Constitutia de la 1923
sau sa o inlocuiasca cu alta noua.

In ipoteza c& Generalul Antonescu ar vrea sa continue actualul regim autoritar,
considerand alegerile inoportune in acest moment, atunci trebuie sa i se acorde
miscarii o pozitie privilegiata in Stat si anume sa fie incorporata in sistemul lui
constitutional. Repet ca nu sunt partizanul acestei solutii, ci prefer s& mergem la
alegeri. Dar daca Generalul Antonescu vrea sa conduca tara pe baza puterilor
depline ce le-a primit de la Regele Mihai, si, in acelasi timp, sa obtina si colaborarea
migcarii legionare, atunci trebuie sa proclame Statul Roman, Stat Legionar. Oferindu-
i Domnului General sprijinul fortei noastre politice, care e, in afara de orice discutie,
cea mai puternica din tara, ii cerem in schimb sa ne asocieze la zidirea noului Stat cu
numele nostru propriu. Miscarea legionara trebuie sa figureze in Constitutia ce se
pregateste.

Principiul democratic nu ar fi abandonat nici in acest caz, ci doar exprimat intr-o alta
forma. Miscarea legionara reprezinta in acest moment imensa majoritate a poporului
roman; e logic atunci ca Statul sa-i poarte emblema. Statul se va umple atunci de un
continut, de o substanta spirituala si politica. Poporul roman se va recunoaste in noul
Stat si 1l va sprijini din toate puterile, pentru ca miscarea este purtatoarea idealurilor



si aspiratiilor lui. Generalul Antonescu nu ar avea decat de castigat, caci ar dispune
si de o baz& populara. Pozitia lui s-ar consolida. In afard de increderea ce-a obtinut-o
de la Majestatea Sa Regele Mihai, prin acordarea puterilor depline, ar avea, deci, o
dubla acoperire: sus, prin aprobarea Suveranului, iar jos, prin vointa poporului.

Colonelul Dragomir a luat nota cu multa atentie de declaratiile mele si a plecat la
General. La intalnirea urmatoare n-a venit nici un raspuns la aceasta chestiune si nici
cel putin n-a mai deschis-o. Mi-am dat seama ce s-a intamplat. Generalul Antonescu
a fost speriat de indrazneala cererilor noastre si i-a dat ordin Colonelului Dragomir sa
lase chestiunea constitutionala in suspensie. Generalul Antonescu ar fi vrut sa obtina
colaborarea miscarii la guvern, dar fara sa-i faca concesiuni pe plan constitutional.
Puterile depline vroia sa le pastreze exclusiv pentru sine, fara sa accepte vreo
limitare a lor, prin introducerea migcarii in Stat. Migcarea putea participa la guvern
impreuna cu alte forte politice, cu care trata in acel moment, dar trebuia tinuta in
afara de cadrul constitutional, pentru ca pozitia lui de Conducator al Statului sa nu fie
alterata. Mi-am dat seama de pericolul acestei combinatii minore, in cadrul strict al
guvernului, din care noi am fi putut fi oricand expulzati, si n-am incheiat acordul cu
Generalul pana ce n-am obtinut recunoasterea miscarii ca factor constitutional al
Statului.

8. “Wenn die christliche Mystik auf ihrem Gipfelpunkt, in dem heiligen Rausch,
die unmittelbare Beriihrung des Menschen mit Gott >durch einen Aufschwung aus
dem menschlichen ins gottliche Wesen< ... verkundet, dann bedeutet die Mystik des
Volkstums, die Mystik des Blutes, nichts anderes als die unmittelbare Bertihrung des
einzelnen oder der begeisterter Massen mit dem ewigen Wesen, mit dem Genius des
Volkes.” (Ernst Nolte, op.cit., p. 271-272)

O retraducere in limba roméana ar suna astfel:

"Daca mistica crestina pe culmile ei, intr-un extaz sfant, anunta contactul nemijlocit al
omului cu Dumnezeu printr-un "elan dinspre natura umana inspre cea divina", mistica
nationala, mistica sangelui, nu inseamna altceva decat contactul nemijlocit al
individului sau al maselor entuziaste cu natura eterna, cu geniul poporului (natiunii)."

Adica paganism curat! Mai ales cu interpolarea rasista "mistica sangelui” si
introducerea atributului de "nemijlocit" la adresa contactului (care devine astfel de
natura religios-extatica) cu acel geniu, cu acea natura profunda a poporului, care
capata astfel valente de zeitate. in nici macar doua randuri prost traduse au fost
introduse sensuri cu totul straine de mesajul originar al textului Capitanului.

9. Falsul "Pogrom" de la Abator

—Profesorul universitar, Dir. al Abatorului, Radu leftimovici, spulbera legenda
comunista privitoare la ,pogromul” de la Abator din lanuarie 1941-

http://www.fgmanu.ro/Istorie/articol219

10. 20-23 lanuarie 1941 - ,Prima incercare de revolutie comunista din Roméania”
http://www.fgmanu.ro/Istorie/articol481



11. Mircea Eliade ,Criza romanismului?“, VREMEA-an VII, nr. 375, febr.10, 1935

“Lucrurile acestea le credem la mintea omului si cunoscute -cat de obscur- oricarui
creier matur. Descopar, insa, cu mirare, ca, dimpotriva, ele sunt senzational de noi.
Descopar ceva mai mult: ca ele sunt creatia lui Mussolini si Hitler. Daca nu mi-as
cunoaste "clasicii", cum se spune, poate as fi fost dispus sa cred ca a afirma "sunt
roman" inseamna a afirma "sunt fascist" sau "hitlerist". Din intdmplare, insa, am inca
proaspete in minte lecturile lui Eminescu, Hasdeu, lorga si Parvan. Nu-l vad deloc pe
Eminescu hitlerist. Nu-I vad nici pe Parvan fascist. Oamenii acestia au fost oameni vii
si ca atare, au gandit si au creat romaneste.”

12. Ce este Romania si ce poate deveni ea? http://www.george-damian.ro/ce-este-
romania-si-ce-poate-deveni-ea-2396.html

13. Ordinul lui Hitler referitor la legionari. Favorul facut de Himmler lui Horia Sima
http://www.george-damian.ro/ordinul-lui-hitler-referitor-la-legionari-favorul-facut-de-
himmler-lui-horia-sima-2190.html
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