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Câteva date pentru înţelegerea faptelor vremii 

Anii 1930 au reprezentat o decadă decisivă pentru ascensiunea Mişcării Legionare şi 

pentru identificarea multor români cu idealurile ei. Pentru înţelegerea atitudinilor, 

luărilor de poziţie şi a faptelor legionare, se impune o perspectivă cât mai realistă 

asupra întregului context social şi politic românesc din acele vremuri. Desigur că 

acesta reiese în primul rând din scrierile şi mărturiile legionare ale epocii. Dar 

constituie un exerciţiu util –care în cele din urmă nu va face decât să confirme 

aceeaşi imagine- şi încercarea de a privi aceeaşi perioadă şi prin alte lentile, pentru a 

face numaidecât o comparaţie şi a pune poziţionările legionare în contextul firesc al 

epocii, unde pot fi înţelese mult mai bine. 

Un bun prilej de desluşire a acestui context îl constituie arhiva ziarului “Românul”, 

organ al Partidului Naţional Ţărănesc din Arad, care apare până la sfârşitul anilor ’30, 

cu o întrerupere de aproape trei ani, între 1932-1935: 

http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/romanul/  

Din paginile sale ne putem da seama cam cum arăta “democraţia” interbelică la 

români, care erau problemele sociale şi etnice ale ţării, vom înţelege lunga tradiţie a 

corupţiei de pe aceste meleaguri. Vom vedea şi care era atitudinea ţărăniştilor faţă 

de legionari, care erau adevărurile şi care erau mistificările la adresa acestora. Vom 

aduce desigur şi puncte de vedere legionare despre ţărănişti, atât pentru a pune la 

punct unele lucruri, dar şi pentru a asigura un echilibru. Vom vedea mai departe cum 

atitudini şi luări de poziţie similare cu cele legionare erau prezente şi la alţii. Doar că 

ceva mai puţin radical şi mai puţin tranşant, însoţite adesea de parfumul specific de 

epocă al accentelor caragialeşti. Aceasta pentru că legionarii au fost singurii care au 

înţeles cum poate fi luptat cu adevărat împotriva unor stări deplorabile de fapt, 

constatate însă, în felul lor, şi de alţii.   

Abordarea care stă la baza acestui material e una care se străduieşte să tindă spre 

obiectivitate, dar nu poate avea pretenţii de exhaustivitate. Deşi limitată la o singură 

sursă nelegionară, “Românul”, ea conţine la rândul ei şi preluări din alte părţi care 

reconstituie fidel tipul de presă democrată, antilegionară. Despre liberali – doar atât: 

ei constituiau şi pentru ţărănişti răul cel mai mare -  nici măcar legionarii nu erau 

priviţi atât de negativ. Încercăm prin urmare să folosim exclusiv surse primare – 

documente ale epocii-  pe care le comentăm. Nu folosim alte surse secundare. 

Partidul Naţional Ţărănesc figurează drept unul din etaloanele de “democraţie” ale 

României interbelice. Opoziţia lor faţă de legionari era radicală, dar profund 

mistificatoare, cu excepţia poate a pactului de neagresiune de la alegerile anului 

1937. Totuşi, şi ţărăniştii luau atitudine cam împotriva aceloraşi probleme cu care se 

confrunta ţara. Dacă legionarii militau pentru un stat “naţional”, partidul lui Maniu şi 

Mihalache se considera tot o grupare “revoluţionară”, militând pentru un “stat 

ţărănesc”, anti-capitalist. Se făceau chiar comparaţii cu restul lumii: dacă în Rusia era 

http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/romanul/


statul comunist, în Italia statul fascist, în România revoluţia anticapitalistă ar fi urmat 

să capete forma “statului ţărănesc”.  Desigur, se va spune că retorica e una, iar 

intenţiile cu adevărat anti-democratice sunt alta. Posibil. Dar nu vedem de ce nu ar fi 

judecaţi şi legionarii cu aceeaşi unitate de măsură. Mai ales că ţelul legionar era în 

primul rând o transformare lăuntrică a omului şi nu instaurarea unei anumite forme de 

guvernare, împotriva voinţei maselor.  

Iată o mostră de discurs a liderului naţional-ţărănist, Iuliu Maniu: 

Sunt împotriva oricărei dictaturi, fie a fascismului de dreapta fie a comunismului de 

stânga. Sunt însă şi rămân ca întotdeauna pătruns de credinţa în democraţie, 

economia ţării trebuie salvată, producţia şi distribuţia trebuie dirijate. Sunt state ca 

America, Rusia, Germania şi Italia unde economia ţării se desfăşoară după planuri 

bine chibzuite, unde dictatura înseamnă ca marile capitaluri de producţie sunt în 

slujba şi spre binele colectivităţii. Mărunţii noştri candidaţi de dictatori ar vrea invers, 

să înhămeze definitiv colectivitatea poporului muncitor în jugul capitalismului 

exploatator şi hrăpăreţ. Suntem ţara care n-are posibilitatea de a sancţiona abuzurile 

unui cartel ce-şi bate joc de mulţimea muncitoare.(...) în politica noastră externă vom 

fi totdeauna alături de Franţa şi Anglia, alături de Mica înţelegere şi înţelegerea 

Balcanică, alături de marea instituţiune care este Liga Naţiunilor şi alături de toţi cei 

care doresc pacea. (Iuliu Maniu, discurs la Vinţul de Jos, "Românul" Nr. 16/1936) 

Un dram de sinceritate, aşa cum a dat dovadă unul din politicienii români cei mai 

respectaţi cum este Iuliu Maniu, e fără îndoială o cerinţă legitimă de la un român care 

se pretinde a fi de bună credinţă. Românii cu caracter şi cu principii au ştiut 

întotdeauna să se respecte şi să se aprecieze reciproc, în ciuda unor diferenţe de 

opinii. Iată ce declara Iuliu Maniu despre Corneliu Codreanu în cadrul procesului 

acestuia în anul 1938: 

„Dl. Codreanu, ca şi mine, crede că pentru o viaţă sănătoasă naţională şi de stat, 

este absolut necesară respectarea demnităţii naţionale. (…) Dl. Codreanu crede, ca 

şi mine, că ideea naţională este factorul vital în propăşirea unei naţiuni. D-sa crede, 

ca şi mine, că statul, cu toată puterea sa, trebuie să perfecteze calităţile fără seamăn 

de frumoase ale poporului român, susţinător de stat, şi să-i dea posibilitatea ca, 

punându-i la dispoziţie mijloacele materiale, culturale şi sociale, să-şi poată împlini 

misiunea pe care o are în această parte a lumii. Adevărat că domnul Codreanu, 

precum am arătat, are în concepţia sa un element, acela al antisemitismului, pe care 

eu nu-l aprob, dar ideea fundamentală este identică. Afară de aceasta, dl. Codreanu 

este de aceeaşi părere cu mine, că, fără a respecta regulile de corectitudine în viaţa 

particulară şi publică şi fără a ţine seama de morala creştină, nu se poate asigura 

dăinuirea unei naţiuni şi că părăsirea acestora ar însemna şi pentru poporul nostru, 

ceea ce a însemnat şi pentru multe popoare din trecut: distrugere şi pieire. Pentru 

aceasta suntem de acord în tendinţa de a impune în viaţa particulară, socială şi 

publică, corectitudinea, onoarea şi morala creştină, pe care astăzi –durere- atâţia o 

calcă.” 



O asemenea atitudine publică, în faţa românilor şi mai ales a străinilor, s-ar impune 

pentru orice român de bună credinţă. Nu e nevoie să aderi la legionarism pentru a-l 

putea respecta în mod sincer, aşa cum a făcut Iuliu Maniu. La fel de onest s-a 

comportat şi un evreu ca Nicolae Steinhardt. Faptul că acest lucru din păcate nu se 

mai întâmplă în zilele noastre, revelează specia minoră a "personalităţilor" româneşti 

de astăzi, care nu sunt în stare nici măcar să urmeze exemplul fruntaşului ţărănist 

sau al scriitorului evreu îndrăgostit de românism şi ortodoxie. 

Se vor găsi probabil cârcotaşi care să pretindă atunci că modelul ţărănist ar fi 

superior celui legionar, căci avea două însuşiri suplimentare: era "democrat" (în 

vreme ce legionarii s-au declarat contra "democraţiei", vizând prin aceasta de fapt 

forma ei concretă, balcanică, prezentă atunci în România) şi era lipsit de elementul 

antisemitismului (ceea ce iarăşi nu este tocmai adevărat, presa ţărănistă din epoca 

interbelică conţinând destule pasaje care ar trece astăzi drept "antisemite", dar e 

drept, mai puţin radicale decât atitudinea legionară). Concluzionând, putem spune că 

nici legionarii nu erau chiar atât de antidemocraţi, pe cât nici ţărăniştii nu erau străini 

nici ei de nuanţe antisemite - toate motivate însă, la fel ca în cazul legionarilor, prin 

considerente de ordin social şi economic şi nicidecum rasial sau religios.  Reamintim 

aici mărturia cât se poate obiectivă a lui Nicolae Steinhardt asupra acestor aspecte 

care îndeobşte sunt prezentate atât de deformat. 

Unde este atunci diferenţa esenţială dintre cele două concepţii, care face ca 

ţărănismul să fie un model fără viitor, legat mai degrabă de o structură socială a 

României trecute, care nu mai există azi? O spune tot Iuliu Maniu în toamna lui 1944, 

când soarta ţării fusese deja pecetluită, fapt anticipat din păcate doar de legionari: 

În toamna anului 1944, după publicarea unui apel adresat tineretului de a se înscrie 

în partidul Naţional-Ţărănesc, (Iuliu Maniu) a declarat: „Recunosc că d-l Codreanu a 

fost superior gândirii mele. Eu am încercat să adopt în lupta şi salvarea ţării căi 

politice; el a ales o cale superioară şi anume aceea de a realiza mai întâi caractere, 

educând un tineret, care, pe căi de înălţare patriotică să dăruiască totul, moral şi 

spiritual. Astfel, d-l Codreanu voia să creeze mai întâi o elită conducătoare şi apoi un 

partid”. În 1945, primind vizita d-nei Codreanu, mama Căpitanului şi fiind rugat de 

aceasta să-i dea un memoriu lui Petru Groza - în care se cerea eliberarea din lagăr a 

fiicei şi a nurorii sale - Iridenta Moţa şi Elena Codreanu - că fuseseră soţii de 

legionari, decedaţi cu mulţi ani înainte, ele nefăcând nici un fel de politică, Iuliu Maniu 

le-a spus: „Nu pot să fac nimic. Aştept şi eu să fiu arestat. Doamnă, eu nu am avut 

copii, dar dacă aş fi avut, aş fi dorit să semene cu fiul d-voastră Corneliu!”  

(Alexandru Serafim, “Permanenţe” Nr. 3/2002) 

Istoria i-a dat dreptate. Ţărănismul nu a reuşit niciodată să se ridice deasupra 

nivelului unui simplu partid politic, şi încă puternic ancorat într-o anumită epocă, azi 

demult apusă. Această lipsă a făcut ca elementele de moralitate prezente cu 

adevărat şi în rândurile ţărăniste să se destrame, să fie incapabile de a forma peste 

decenii o nouă elită în duhul lor.  



Iată deosebirea esenţială dintre cele două curente. În vreme ce ţărănismul căuta 

soluţii doar pe planul politic, legionarii au mers mai adânc, atingând planul spiritual. 

Doar această abordare le-a permis atât să anticipeze din timp grozăvia ameninţării 

comuniste, cât şi să pregătească sufleteşte neamul românesc pentru  a opune 

rezistenţă prin armele onoarei şi ale credinţei şi mai puţin prin combinaţii politice 

şubrede şi aşteptarea împlinirii unor false promisiuni făcute de politicienii occidentali. 

Chiar dacă Partidul Naţional Ţărănesc a avut în epocă o reală legitimitate populară, 

cu o largă adeziune la mase, în special la pătura ţărănească, lipsa sa de viziune i-a 

fost în final fatală. Nici măcar unul din simbolurile acestui partid, cu un comportament 

demn în închisorile comuniste, e vorba de Corneliu Coposu, nu a reuşit să transmită 

mai departe o moştenire care face parte în cele din urmă din istoria României. Dacă 

accederea la guvernare în 1996 s-a datorat mai ales unei speranţe pe care românii şi 

le-au pus în coaliţia care îşi spunea anti-comunistă, speranţă datorată în principal 

atitudinii fără compromis a seniorului Coposu din anii precedenţi, urmaşii acestuia nu 

a fost la înălţimea aşteptărilor. Odată cu eşecul acestei guvernări, după anul 2000 

ţărăniştii au ieşit practic din prim-planul scenei politice româneşti, eşuând într-o 

condiţie marginală, fără şanse reale de a resuscita moştenirea unei epoci de glorie, 

care a apus de mult.  

* 

I. Accente caragialeşti  ale “democraţiei” româneşti interbelice. Incidente 

politice.  

Buletinul presei politice. – Acte teroriste în perspectivă. Fripturiştii se îmbulzesc. 

Mergem spre dictatură? Ţărănimea să ia seama ce face. Ce scriu ziarele despre 

guvernul şobolanilor şi al păduchilor.  

Teroarea contra funcţionarilor ardeleni şi bănăţeni: Guvernul de abuzuri, care poartă 

firma d-lui Nicolae Iorga, dar în realitate este condus de dl. Argetoianu, săvârşeşte o 

sumedenie de abuzuri, terorizând funcţionarii ardeleni şi bănăţeni. 

Fiind întrebat într-un cerc politic, dacă într-adevăr va dizolva consiliile comunale, 

judeţene, dacă legi vor fi formal suspendate, etc, dl. Iorga ar fi răspuns: 

-Da, am s-o fac şi dacă mi se va cere socoteală în parlament am să mă explic şi am 

să arăt pentru ce am călcat legile. 

Iar la întrebarea ce va face dacă cumva nu va avea majorităţi parlamentare 

compacte pentru a putea guverna, dl. Iorga a răspuns ritos: 

-Am să dizolv şi noul parlament. 

Precum se vede, dl. Iorga este omul … dizolvărilor.  

 

 



Guvernul de arbitraj ameninţă 

„Noi suntem tari şi vom face ce vrem. Dealtfel, avem decrete legi şi pentru alte piedici 

care ne-ar sta în cale”. Cum vor fi alegerile? Concluzia e uşor de tras din aceste 

fapte: s-au dat prefectului politic personal, puteri depline asupra întregului aparat 

administrativ al judeţului. Jandarmi, primari, pretori şi funcţionari, toţi vor depinde de 

hotărârile şi ordinele prefectului politic. Cum pot fi şi care va fi acest ordin e uşor de 

înţeles. În ce priveşte propaganda s-au dat aceste instrucţiuni! Libertate pentru 

partide dacă nu amestecă în propaganda lor Coroana, şi “şurubul strâns” pentru cele 

extremiste. Aşadar, e vorba de libertatea cu … dacă. 

Dl. Iorga îşi bate joc de libertatea presei 

Dl. Prim-ministru Iorga a plecat în propagandă electorală cu automobilul prin Moldova 

şi Muntenia. La Ploieşti citind un manifest al partidului naţional-ţărănesc a dat ordin 

ca autorul manifestului să fie imediat arestat. Ordinul a fost executat. Numele 

arestatului se ţine însă în secret. În legătură cu această arestare dl. Iorga a declarat, 

că nu-l va opri nimic de la hotărârea sa de a asigura “bunăcuviinţa” campaniei 

electorale. (“Românul”  Nr. 18/1931) 

Cazul de la Bihor unde a fost bătut grav socialistul Dr. Rosvan Eugen despre care s-

a zvonit în ultimul timp că ar fi decedat, e şi acum foarte proaspăt şi desigur că va 

avea un neplăcut ecou la constituirea parlamentului. La Buzău de asemenea au fost 

bătuţi zeci de cetăţeni de către cete de bătăuşi recrutaţi pe bani de oamenii 

faimosului Argetoianu. S-au petrecut samavolnicii în jud. Timiş, unde alegătorii au 

fost opriţi de la vot de către cordoanele de jandarmi postate la 3 km de localul de 

votare. Chiar dl. Sever Bocu a avut un grav incident cu jandarmii într-o comună din 

judeţ. Banditismele care au luat proporţii la Caliacra au determinat pe dl. Gafencu, 

candidat naţ.-ţăr., să se adreseze telegrafic Regelui, arătând în telegramă teroarea 

insuportabilă a guvernamentalilor. În Severin candidaţii opoziţiei au fost întâmpinaţi 

de baionetele jandarmilor care i-au ameninţat cu împuşcarea. (“Românul”  Nr. 

21/1931) 

Guvernul sugrumă libertatea presei. Ziarul “Vestul” confiscat a treia oară. Redactorul 

gazetei târât în lanţuri la închisoare de-a lungul oraşului. Scandalul de la Timişoara. 

Cauza confiscării este, că ziarul a publicat un reportaj în care îl acuza pe dl. Prefect 

Iulian Peter cu luare de mită, pentru transferările notarilor. (“Românul” Nr. 35/1931) 

Se ştie că deputaţii naţional-creştini ai d-lor Cuza şi Goga, se folosesc de orice prilej 

ca să tulbure dezbaterile din Parlament. Cu ocazia unui discurs pe care a încercat 

să-l rostească creştinul Robu, tovarăşul d-sale de partid şi partide bătăuşe d. Aurel 

Adam s-a aruncat asupra deputatului naţional-ţărănist d. Dr. Virgil Solomon, pe care 

l-a lovit. S-a coborât de pe tribună şi d. Robu ca să nu scape acest fericit prilej de a-şi 

arăta puterea muşchilor. D. Solomon a fost trântit la pământ şi lovit până la sânge. 

Primele bănci au fost rupte. Ocupându-se de acest scandal, Camera a exclus pe 

agresori de la 10 respectiv 30 şedinţe. D. Dr. Solomon a provocat la duel pe d. 



Adam. Întâlnirea trebuia să aibă loc Miercuri d.m.. Martorii d-lui Adam au anunţat 

însă pe martorul d-lui Solomon că clientul lor, agresivul naţional-creştin d. Adam a 

plecat la Iaşi. În consecinţă cer amânarea duelului. E frumos că eroicul domn n-a 

fugit din faţa duelului, ci a cerut amânarea lui. ("Românul" Nr. 3/1936) 

Liberalii încurajaţi de guvern provoacă încăierări sângeroase 

Primim numeroase ştiri din toate părţile că bătăuşii liberali având concursul 

autorităţilor administrative, provoacă incidente şi încăierări cu ocazia întrunirilor 

naţional-ţărăniste. Un asemenea caz  s-a întâmplat în comuna Căscioara din jud. 

Ilfov, unde câţiva derbedei aserviţi soldei cinicului Argetoianu, înarmându-se cu 

pistoale şi cuţite au năvălit în localul Primăriei, ameninţând cu moarte pe primar şi 

consilierii comunali, dacă aceştia vor îndrăzni să voteze lista partidului naţional-

ţărănesc. Autorităţile avizate despre acest atac banditesc au refuzat să facă anchetă. 

Vinovaţii au rămas nepedepsiţi, continuând să ameninţe populaţia regiunii amintite. 

Cazuri asemănătoare s-au întâmplat şi în alte judeţe. Astfel la o întrunire naţional-

ţărănistă din judeţul Durostor, agenţii liberali au provocat o adevărată încăierare. 

Noroc că alegătorii care ascultau discursurile fruntaşilor naţional-ţărănişti fiind în 

număr mai mare au pus pe fugă pe bătăuşi. (“Românul” Nr. 18/1931) 

Poporul trece la ofensivă. Primarii liberali sunt bătuţi de cetăţeni. 

Ziarul "Ştirea" din 19. apr. aduce următoarele ştiri: ARAD. De un timp încoace în 

multe comune din judeţul nostru discuţiile politice aranjate de regulă în cârciumi, sunt 

soldate cu bătăi şi scandaluri în toată legea. Interesant că bătuţii în cele mai multe 

cazuri sunt primarii, subprimarii, sau cel puţin câte un membru al consiliului comunal. 

("Românul" Nr. 11/1936) 

De ce luptăm împotriva liberalilor? 

Liberalii sunt acei care, de zeci de ani, în vremuri bune şi rele, falsifică viaţa publică a 

României, sprijinesc interese meschine şi limitate, orientează viaţa socială şi 

economică, culturală şi politică în direcţiuni care nu sunt ale nevoilor, năzuinţelor şi 

rosturilor noastre fireşti. De când au apărut în viaţa publică a României, liberalii au 

fost permanent în contrazicere cu doctrina pe care au afişat-o. Liberalism 

însemnează, mai întai de toate, libertate de acţiune, de iniţiativă, de gândire, de scris, 

lăsarea individului pe seama propriilor lui însuşiri, neamestecul Statului în viaţa 

economică şi de alt fel a societăţii, etc. Ori, ce au făcut liberalii? Din Stat, care trebuia 

să fie numai un păzitor al ordinei şi un îndrumător al vieţii generale a naţiunii, au făcut 

o vacă de muls pentru toată clientela politică, îmbogăţind prin Stat şi din averea 

Statului o sumedenie de neisprăviţi care apoi, prin averea astfel câştigată şi-au 

arogat drepturi în viaţa publică a ţării, sfidând pe oamenii oneşti şi muncitori. Aşa au 

apărut în oraşe “marii industriaşi”, “marii comercianţi”, “marile bănci”. În acelaşi timp, 

în sate, populaţia românească îşi ducea traiul barbar, prelungire de stări feudale, fără 

ştiinţă de carte, roasă de boli. (…) Astăzi liberalii sugrumă libertatea de a scrie şi de a 

vorbi prin stare de asediu şi cenzură, individualiştii folosesc Statul pentru îmbogăţiri 

personale, se practică un feroce intervenţionism de Stat în toate domeniile vieţii 



economice şi sociale, nesocotesc interese esenţiale ale ţărănimii ocrotind o 

burghezie de origine dubioasă, cooperaţia a servit-o intereselor de club şi deşi au 

pretins totdeauna că deţin cheia prosperităţii economice, n-au nici o soluţie eficace. 

Înţelegerea realităţilor româneşti le este deformată liberalilor de anacronismul 

doctrinei lor şi de spiritul acaparator mercantil de care sunt stăpâniţi. (“Românul” Nr. 

12/1935) 

Regim parlamentar sau dictatură? Democraţie sau tiranie? Consideraţii pe marginea 

evenimentelor din Spania 

Bineînţeles, fiecare din aceste două maniere de guvernare îşi are părţile ei bune şi 

rele. Dictatura îşi are rostul ei, când în ţară sunt mişcări subversive, care fără nici un 

motiv caută să tulbure liniştea poporului. În asemenea împrejurări guvernarea de 

unul singur –dictatura- e bună, pentru că poate să ia hotărâri repezi şi care-şi arată 

imediat efectul. Într-un caz similar, guvernul bazat pe votul universal, pe parlament, 

nu poate lua astfel de hotărâri decât în urma unei aprobări a deputaţilor, sau în cel 

mai bun caz, a consiliului de miniştri. (…) Apoi, regimul parlamentar prezintă şi 

incovenientul că are în mijlocul său şi membri ai aşa-ziselor “ligi pentru drepturile 

omului” care imediat te împunge în coastă cu o interpelare, întrebând şi zbierând din 

toţi bojocii, că pedepsirea agenţilor provocatori e un atentat la bunul renume al 

omenirii. Deci piedici şi iar piedici. Vorbărie goală şi-n timpul acesta ţara se poate 

prăpădi. Aceşti îndrăgostiţi ai teoriilor absurde nici că le pasă. Cam aceasta era 

situaţia în Italia înainte de venirea lui Mussolini şi în Spania dinaintea lui Primo de 

Rivera . Cât ce aceştia au pus mâna pe frânele puterii, situaţia s-a schimbat. Iar 

palavragii legii drepturilor omului zbiară în contra lor de-ţi asurzesc urechile. În Franţa 

de pildă e altfel. De la debarcarea împăratului Napoleon al III-lea, democraţia e 

stăpână în Franţa. Şi nimeni nu se poate plânge de nimic. Toate merg bine, ţara, din 

punctul de vedere economic, e într-o stare înfloritoare: e singura ţară din Europa care 

nu cunoaşte şomajul. Natural şi în Franţa democraţia şi-a făcut micile ei panamale, 

dar fiind ţara de origine a democraţiei, nimeni nu a zis o vorbă. Singur grupul regalist, 

grupat în jurul ziarului “Acţiunea franceză” îi mai scutură niţel. (S. Miclea) (“Românul” 

Nr. 46-48/1930) 

* 

Poziţia legionară faţă de naţional-ţărănişti 

Nae Ionescu avea să scrie despre un anumit tânăr:  

“Depărtarea mea de regimul vremii, devenită necesară în urma jalnicelor dezamăgiri 

urmate de instalarea iute “înţelepţitului” revoluţionarism, m-a făcut să pierd legătura şi 

cu acest tânăr de un veşnic neastâmpăr critic, unul din puţinele personaje care se 

detaşau bine conturat pe fundalul cenuşiu al confuziunii naţional-ţărăniste. Iar când l-

am regăsit, după vreo trei ani, stătea în rândurile mişcării legionare. Ceea ce 

însemnează că făcuse un drum lung. (…) Căci în viaţa noastră publică plină de 

transfugi, Vasile Marin găsise în el putinţa CONVERTIRII şi tăria de a înfrunta 



prejudecăţile şi bănuielile – mărturisind-o. O bucurie lăuntrică, mare cât o mântuire, 

căreia atâţi oameni de treabă i se refuză din timiditate sau orgoliu.” 

 (Nae Ionescu – din prefaţa volumului “Crez de generaţie”) 

Vasile Marin, un profund cunoscător din interior al insuficienţelor ţărăniste şi nu 

numai, este exponentul unei linii care caracterizează momentul “naţionalist” al 

proiectului legionar, cu viziunea sa asupra organizării statale, cu deschiderea înspre 

curentele naţionaliste europene ale epocii, care îşi aveau fiecare specificul său. 

Jertfa sa din Spania, alături de Ion Moţa, unde cei doi eroi au căzut pentru apărarea 

Crucii, implică în acelaşi timp trecerea la momentul spiritual din istoria Legiunii. Dacă 

viziunea sa politică corespundea mai degrabă acelui moment istoric şi stării de 

conştiinţă a generaţiei sale, moartea sa şi a lui  Moţa înseamnă deschiderea unei noi 

perspective pentru fenomenul legionar. Ea a fost piatra de temelie pentru jertfele care 

vor vor fi aduse mai târziu de românii care nu s-au plecat terorii comuniste.  

Merită însă să ne reamintim şi de condeiul incisiv al lui Vasile Marin. Ironia sa 

caustică, dublată de o putere de pătrundere şi de o atitudine verticală, străină oricărui 

spirit tranzacţionist sau dispus la compromisuri, era antiteza spiritului caragialesc 

care domina epoca în discuţie. 

Iată cum radiografiază Vasile Marin curentul ţărănist: 

Vasile Marin – Fenomenul ţărănist 

Fenomenul ţărănist, a cărui dezvoltare firească nu putea lua altă formă decât aceea 

pe care i-o imprimase Stambolischi ţărănismului bulgăresc, falimentează complet, 

după o luptă de zece ani pentru promovarea statului ţărănesc, iar falanga 

revoluţionarilor de odinioară se transformă într-o penibilă grupare pe grumazul căreia 

se aşează greoi jugul liberalismului din nou victorios. 

Cauzele acestui mare eşec sunt multiple; le vom păstra numai pe cele care provin 

din insuficienţa calitativă a conducătorilor, vom stărui asupra aluviunii  naţional-

ardelene în matca ţărănismului şi vom fixa confuzia doctrinară care a condus la 

dezorientare. 

Insuficienţa de pregătire şi de caracter a conducătorilor, a demonstrat-o cu suficienţă 

guvernarea naţional-ţărănistă, ale cărei practici şi metode s-au executat în ritmul 

celui mai ortodox liberalism. Galeria oamenilor politici naţional-ţărănişti nu constituie 

decât copia de proastă calitate a garniturii liberale. 

Deformarea ţărănismului s-a mai produs şi prin intervenţia lotului naţional-ardelean, 

pe urma fuziunii din 1926. Crescuţi în marginile civilizaţiei occidentale, “burghezizaţi” 

în “căfanele” Budapestei şi ale Vienei, corifeii naţional-ardeleni au crescut şi s-au 

dezvoltat în mitul slujbelor la stat, al afacerilor rotunde care i-ar pune în rând cu 

“domnii” şi în cultul bugetului care asigură bursa, leafa şi pensia. Idealul de neatins în 

cadrul monarhiei austro-ungare, a devenit o miraculoasă realitate înlăuntrul statului 

întregit. O nouă etică s-a format şi o crâncenă luptă s-a pornit de oastea politicienilor 



“cu apetituri milenare” pentru cucerirea puterii de stat şi inclusiv a binecuvântatului 

buget. 

Separaţi de liberali, cu care aveau cele mai reale “afinităţi elective” pe o chestie de 

împărţeală, naţional-ardelenii susţinuţi de deviza “tot sau nimic” au fuzionat cu 

ţărănismul revoluţionar şi prin aceasta însăşi au compromis o politică care, în alte 

condiţiuni şi cu alţi oameni, ar fi putut deveni naţională. Prima victorie a spiritului 

liberal asupra ţărănismului a fost aşa dar instalarea naţional-ardelenilor, bancari şi 

afacerişti, în lagărul oştilor ţărăniste. 

Extracţia personalităţilor conducătoare ale partidului ţărănesc până la fuziune şi 

naţional-ţărănesc până după 1926, provenea din surse diferite. Liberalii: Lupu, Stere. 

Poporanişti naţionali: Iorga et Co. Marxişti burghezi neînregimentaţi: Madgearu. 

Conservatori tachişti şi altfel: Mironescu, Grigore Filipescu. Naţional-ardeleni, 

fracţiunea liberală a politicii ardelene: Maniu, Vaida, Popovici, Bocu, etc. Iar la 

originea acţiunii însăşi, fals-revoluţionari de temperament şi haretişti prin pregătire: 

Mihalache et Co. Un adevărat turn babel politic, înlăuntrul căruia nu puteau exista 

nici coeziune sufletească, nici raporturi disciplinate, absolut necesare triumfului unei 

cauze politice. 

Sub influenţa atâtor conducători, necoordonată şi nesistematizată, doctrina naţional-

ţărănistă se îndepărta complet de la fireasca ideologie pe care trebuie să se 

întemeieze noile realităţi statale. Internaţionalist, democratic, bancar, marxist, 

cooperatist, capitalist, ţărănismul opoziţionist pierde contactul cu sufletul şi cerinţele 

naţiei acesteia, pentru ca, odată instalat la guvern, să se aservească docil 

instituţiunilor şi practicilor liberale şi să se transforme subit din adversar implacabil al 

liberalismului, în cel mai vajnic şi fidel recunoscător aliat. Prin intrigă şi tentaţie, prin 

oameni devotaţi şi instituţiuni confecţionate pro causa, odată mai mult partidul liberal 

a prins în capcană şi a pus căpăstru unei forţe politice care îndrăznise să-i 

tăgăduiască documentele de eternă ipotecă asupra statului românesc. Partidul 

naţional-ţărănesc s-a transformat prin guvernare în partidul naţional-liberal No. 2.  

(Vasile Marin – Statul burghez şi revoluţia naţională) 

* 

II. Corupţia la români are, după cum vom vedea, o tradiţie cât se poate de 

venerabilă. 

“Românul a fugit de toate acţiunile în care predominau riscurile proprii şi s-a furişat 

sub pulpana ocrotitoare a statului, chiar şi atunci când aceasta nu-i oferea decât o 

existenţă mizerabilă, iar exerciţiul profesiunilor libere l-a lăsat pe seama străinilor. 

Deşi solul ţării noastre îi îmbia bogăţiile pentru a fi puse în exploatare, deşi poporul 

românesc s-a dovedit înzestrat cu calităţi excepţionale oriunde s-a pus serios pe 

treabă, totuşi nu s-a putut cristaliza un spirit burghez în mijlocul lui. 

Nu avem o burghezie, pentru că ea a fost împiedicată să se realizeze pe traiectoria ei 

de către suprastructura politicianistă. Reţeaua de bănci şi întreprinderi a partidului 



liberal nu reprezintă un efort burghez, pentru că s-a dezvoltat în afară de câmpul 

concurenţei libere. Ea s-a putut înfiripa şi impune numai graţie sacrificiilor care au 

fost impuse contribuabilului român şi sistemului protecţionist vamal inaugurat de 

acelaşi partid. Industria liberală a crescut parazitar pe corpul poporului român, iar 

burghezia care o reprezenta era o burghezie bugetivoră, adică tocmai opusă 

caracteristicilor esenţiale ale burgheziei apusene. Patronii întreprinderilor nu erau 

industriaşi de meserie, ci politicienii care acaparaseră economia ţării, sufocând 

iniţiativele de valoare şi împiedicând ca adevăratele talente economice să se afirme. 

Întreprinderile lor nu erau obligate să urmeze legea aspră a concurenţei libere, care 

elimină pe diletanţi şi slăbănogi, căci politicienii care le patronau le ţineau deschisă 

punga statului ori de câte ori se aflau într-o situaţie dificilă.” 

(Horia Sima – Burghezia românească, Vestitorul, octombrie 1950) 

“Naţionalismul nostru are un conţinut social. Nu împarte pe profitori în Români şi 

neromâni. Nu-i tolerează pe cei dintâi ca şi pe cei de-ai doilea. Uneori este chiar mai 

de temut adversar al celor dintâi, care subjugaţi intereselor lor şi deservind interesele 

patriei, comit un act de înaltă trădare.” (Vasile Marin – Ce este politica naţionalistă) 

Iată deci una din principalele surse de corupţie: cârdăşia politicienilor români, mai 

ales liberali, cu intreprinzătorii, care, datorită cauzelor amintite mai sus, erau 

majoritar străini.  

 

Corupţie: complicităţi între politică şi afaceri 

Beneficiarii “ritmului nou”: Neumann & co. Ţărănimea jefuită în mod neruşinat. Unde 

e ministrul agriculturii Ionescu-Siseşti, unde sunt deputaţii d-lui Iorga? 

Nu s-au sfiit aceşti oameni care au propagat atunci în gura mare că ţara trebuie să 

intre într-un ogaş nou, într-un “ritm nou”, să ne spună că vor face ca preţul grâului să 

urce. Şi ce s-a întâmplat ? Au trecut alegerile şi nici pomină de cei aleşi. Care încotro 

îşi vede de treburile sale şi îşi uitase de ţărănime, căreia înainte de alegeri îi jura 

dragoste ca unei fete mari. 

Ţărănimea a fost trasă pe sfoară … Ce a făcut guvernul Iorga pentru agricultori? …  

În schimb, au câştigat toţi Neumannii, Böhmii, Gammerii, Leipnickerii, Tennerii et 

comp. 

Iată cum. Guvernul a fixat 10.000 Lei premiu la fiecare vagon de 10 tone de grâu 

exportat. Bineînţeles că nu ţăranii sut cei care exportează ci marii comercianţi de 

cereale, ceea ce au ştiut-o şi dl. Iorga, şi dl. Argetoianu şi dl. Siseşti ! Astfel guvernul 

a dat în judeţul Arad autorizaţie, din câţi îi ştim noi, lui Neumann, Böhm, Gammer, 

Leipnicker şi Tenner care apoi se înţeleg ca nici unul să nu dea mai mult de un preţ 

oarecare pe o marjă de grâu ci să caute a-l cumpăra pe cât posibil sub preţul 

convenit, pentru a avea cât mai mare profit. (“Românul” Nr. 29/1931) 



Citim în Buletinul agricol local No. 3 nişte date numerice care exasperează pe orice 

om pătruns de simţul dreptăţii. Credem că, după cele publicate de noi în trecut, nu 

mai e nevoie de nici un comentar spre a-şi imagina orişicine neruşinatul procedeu cu 

premiile şi rezultatele jafului la care e lăsată pradă ţărănimea. 

1. Salomon Leipnicker – 195.000, 2. Tenner  & Böhm  - 178.000, 3. Gardos & 

Bornstein – 315.000, 4. Rado & Veisz – 180.000, 5. Lud. Messer – 15.000, 6. 

Fraţii Neumann – 213.000, 7. Leop. Rona – 90.000, 8. Kardos & Gammer – 

45.000, 9. V.Klein – 30.000, 10. Fr. Mandl – 15.000, 12. Fischer Bela – 45.000 

Vă rog  faceţi o mică calculare şi veţi da de o sumă, careva prezenta un profit 

minimal de 150% chiar scăzând cheltuielile de transport. Dar cât a profitat 

ţărănimea? Problema asta din urmă o dăm pentru dezlegare d-lui Ionescu-Siseşti! 

Ce a ieşit din pupăciunea d-lui Iorga cu antisemitul Cuza… 

În parlament s-a întâmplat la constituirea Camerei spre surprinderea deputaţilor 

“înduioşătorul spectacol” că dl. Iorga să-l strângă în braţe şi să-l pupe pe amicul d-

sale, pe dl. A.C.Cuza, pentru că acesta prezidând la constituire îl ridică în slavă într-o 

cuvântare extrem de sentimentală, ce provoacă pupăciuni între cel slăvit şi cel ce 

slăveşte. Dl. Cuza s-a declarat atunci aderent şi sprijinitor statornic al guvernului şi 

deci şi al actelor sale. A venit momentul discutării şi votării legii valorificării cerealelor, 

legea asta cu premiile acea a ministrului Ionescu-Siseşti. Dl. Cuza, antisemitul, a 

tăcut, a aprobat – şi ce (?): ca Neumanii, Böhmii, Tennerii, Leipnickerii să exploateze 

ţărănimea şi să primească daruri de câte 10.000 lei de vagon, şi iarăşi din pungile 

noastre, căci am mai spus-o odată în coloanele acestui ziar- timbrele pe pâine nu 

totdeauna sunt plătite de brutari ci şi de consumatori. Dar nu numai Cuza, ci şi 

gardiştii de fer – de păcură şi mai ştii doamne care toţi “iubitorii de Patrie şi de neam” 

au aprobat! (a se vedea nota de mai jos, n.n.) Cum am putea mai bine boteza acest 

guvern, dacă nu de un adevărat concubinaj. Dar legea valorificării cerealelor? Un 

adevărat bastard monstru, care cu cu coadă şi cu coarne hidos, ne rânjeşte în faţă 

răsfăţat de procreatorii lui spre ruşinea ţării şi a neamului întreg. („Românul“ Nr. 

31/1931) 

Notă. Articolul de mai sus, în care “gardiştii de fer” erau acuzaţi de pasivitate faţă de 

politica agrară a ministrului Ionescu-Siseşti, apărea în data de 23 august 1931. La 

acea dată legionarii nu erau încă reprezentaţi în parlament, încât nu aveau cum să 

aprobe această măsură a guvernului. Corneliu Codreanu a intrat în Parlament în 

urma alegerilor parţiale din judeţul Neamţ din data de 31 august 1931, unde un loc 

de deputat devenise vacant.  

Horia Sima, în “Istoria Mişcării Legionare” face un rezumat al discursului din 

Parlament ţinut în toamna aceluiaşi an de către Corneliu Codreanu (menţionat şi în 

“Cărticica Şefului de Cuib” şi “Pentru Legionari”): 

“În timpul perioadei legislative ce se deschisese în toamna aceluiași an, luă parte la 

discuția asupra Mesajului, foarte târziu, seara, spune el, când ședința era pe sfârșite 



și băncile erau aproape goale. Atunci i s-a dat cuvântul. Începu prin a evoca cruda 

mizerie în care trăiește țăranul. Câte exemple emoționante : în anumite părți ale țării 

se mânca pâine făcută din tărâțe, amestecată cu rumeguș de lemn. Denunță după 

aceea legăturile existente între Marea Finanță, națională și internațională. Citi dintr-o 

listă, nume de oameni politici din diverse partide care figurau în portofoliul Băncii 

evreiești Blank, pentru sume variind între un milion și 20 milioane lei. 

Banca Blank se afla pe pragul falimentului în 1931. Pentru a o salva, Constantin 

Argetoianu, unul din cei care recurseseră la Bancă, aranjă ca statul să preia o parte 

din portofoliul bancar putred, pentru o valoare de mai multe milioane. Banii pe care 

politicienii îi primiseră de la Bancă, sub formă de împrumut, îi forțau să-i vie în ajutor, 

impunând națiunii enorme sacrificii. 

Corneliu Codreanu condamnă politica guvernului Iorga – Argetoianu, care delapidase 

astfel miliarde de lei; în vreme ce țăranii împovărați cu datorii prin exorbitante 

dobânzi cu camătă, aveau urgentă nevoie de ajutorul statului. El cerea pedeapsa cu 

moartea pentru cei care-și încălcaseră îndatoririle legale, revizuirea și confiscarea 

averilor obținute din jefuirea caselor de bani și răspunderea penală a tuturor 

oamenilor politici care sprijiniseră afaceri particulare frauduloase pe cheltuiala 

statului. 

Discursul acesta nu a fost pe gustul Adunării. Cea mai mare parte din deputații 

prezenți își umpluseră buzunarele, sub o formă sau alta, pe banii statului, ori își 

propuneau să tragă avantaje din mandatul lor de deputat, pentru ca să se angajeze 

în traficul de influență și să se îmbogățească”.  

(Horia Sima – Istoria Mişcării Legionare) 

Dumpingul de cereale al ritmului nou. Un miliard pentru cuibarele liberale şi 

ţărănimea nu-şi poate plăti datoriile 

A atrage pe comercianţii străini spre a cumpăra din ţară sau a face pe comercianţii 

noştri să exporteze e o normă elementară economică. Dar ca de dragul normei să 

laşi ţărănimea să nu-şi poată valoriza produsele care la rândul lor formează unicul 

izvor de câştig al unei mari clase, dominantă şi deci principală în ţară şi în paguba 

acestei pături de agricultori ţărani să favorizezi nu o pătură, necum o clasă, ci indivizi 

singulari – pe marii comercianţi, lăsându-le frâu liber să speculeze cum vor pe 

spinarea producătorilor, aceasta nu poate fi o raţională dezlegare a problemei de a 

se ajunge la imperativul normei. (…) Şi guvernul, ca să pună vârf la toate, vine acum 

şi dă un miliard de lei Băncii Generale, Băncii Berkovitz şi Societăţii Steaua 

României, care toate sunt nişte aşezăminte – cuibare liberale, în loc ca folosind suma 

pentru plata impozitului ţărănimii către stat să fi făcut –fără legea premiilor – ca grâul 

să fie de 400 lei şi se puteau amortiza şi jumătate din datoriile ţărănimii şi să se 

împiedice ca grâul să fie vândut imediat după trier. (“Românul” Nr. 32/1931)  

Se ştie că oferta de cereale are la noi caracter expresiv. Imediat după recoltă toţi 

agricultorii, împinşi de nevoi, aleargă să vândă. Exportatorii având perspectiva primei 



de zece mii de lei de vagon, au împins preţul în jos cât au putut şi au plasat pe 

pieţele străine mari sub preţul mondial cu circa 3200-4000 lei de fiecare vagon. Ceea 

ce înseamnă la 27.000 vagoane exportate, agricultorii au pierdut numai din această 

diferenţă 100.000.000 iar Statul încă 270.000.000 lei, totalul primelor plătite. 

(“Românul” Nr. 35/1931) 

Dr. Lazăr Augustin scoate în evidenţă murdara afacere cu domeniul contelui 

absentist Huniady care a adus mare pagubă statului Român. Înfierează pe acei 

Români care s-au făcut unelte la această afacere şi atacă vehement cu vorbe tari 

sistemul d-lui Birtolon, comerciant de porci, care, ortăcit cu jidanii Weis din Oradea şi 

cu alţi jidani din judeţul nostru face afaceri pe spinarea ţăranilor. (“Românul” Nr. 

19/1935) 

Cine lasă muncitorii ţărani să moară de foame 

La Gurahonţ a existat o fabrică de ciment numită “Palotás”. Cu toate că această firmă 

era străină, totuşi erau în consiliul ei de administraţie şi Români (de diferite carate). 

Printre aceştia, la locul de frunte era şi dl. Aurel Birtolon, marele iubitor al ţărănimii. 

Domnia sa este şeful organizaţiei vaidiste din judeţul nostru, adică face parte din 

partidul “Frontul Românesc”. Iată cum iubeşte d-sa ţărănimea. Trustul cimentului 

(trusturile sunt asociaţii de fabricanţi care jefuiesc poporul scumpind mărfurile) a 

hotărât să cumpere toate fabricile de ciment din ţară, apoi să le închidă, lăsând să 

lucreze mai puţine ca să poată vinde scump cimentul. Acest trust a cumpărat şi 

fabrica de la Gurahonţ şi a închis-o, lăsând pe drumuri câteva mii de muncitori ţărani 

care aci câştigau şi ei un ban. Dl. Birtolon şi alţii ca d-lui, nu s-au opus la vânzarea 

fabricei, căci ce le pasă d-lor de durerea ţăranilor. Trustul a plătit aşa de bine, încât l-

a convins şi pe dl. Birtolon şi pe tovarăşii săi. Nu-i vorbă că şi dl. Birtolon se pricepe 

să cumpere, nu numai porci, ci chiar fraţi de-ai noştri, ţărani. Toţi preşedinţii noştri de 

organizaţii care au trecut cu d-lui sunt cumpăraţi cu banii gata. Unii au plată lunară 

chiar. (…) Dl. Birtolon a devenit foarte darnic acum –aşa cum n-a fost niciodată- 

poate pentru că are mare câştig de pe urma speculării ţărănimii în comerţul cu porci. 

Şi să mai zică cineva că d-sa nu vrea binele ţărănimii, mai ales când are tovarăşi de 

cruce pe Weis şi Abraham în ţară şi pe Herman în Cehoslovacia. Când vedeţi pe 

vaidişti prin satele voastre, să fugiţi de ei ca de Iuda. (“Românul” Nr. 19/1935) 

Contra evreilor în politică, alături de ei în afaceri 

Am scris nu odată în această gazetă şi s-a scris şi în alte gazete şi ziare că 

antisemiţii noştri, cum sunt gogo-cuziştii şi vaidiştii, sunt fraţi de cruce cu evreii în 

afaceri, deşi de pe tribune îi gonesc din ţară. (…) Spre a dovedi încă odată opiniei 

publice că vaidiştii noştri, în frunte cu şeful lor din acest judeţ, sunt tovarăşi de afaceri 

cu evreii pe care îi exclud din viaţa de stat prin al lor “numerus valahicus” vom da 

lista acţionarilor unei societăţi nou înfiinţate, care, punând la o parte legea 

sindicatelor de export, intenţionează să acapareze, în dauna crescătorilor de 

animale, întreg exportul ţării româneşti. Societatea anonimă s-ar numi: Oficiul de 

Vânzare al Animalelor şi Produselor Animalice S.A.R. cu un capital de 7.000.000 lei. 



Iată lista acţionarilor acestui oficiu: Emil Lobonţiu, deputat liberal, vicepreşedintele 

Camerei deputaţilor şi preşedinte al Un. Sindicatelor cu 1.100.000 lei, Aurel Birtolon 

(şeful vaidiţilor din judeţ) cu 1.100.000 lei, Weisz Zoltan din Oradea cu 1.000.000 lei, 

Raduziner Tibor, procuristul firmei Abraham Josef & Co. Cu 1.000.000 lei, Andrei 

Macavei, senator liberal, cu 100.000 lei, (etc)  Când ţăranii din comuna Buteni l-au 

invitat pe şeful vaidist, cu ocazia unei bine trâmbiţate dar prost reuşite adunări 

politice vaidiste, să-l aducă pe d. Weisz şi-n politica vaidistă, d-sa s-a supărat foc şi a 

părăsit ca o furtună comuna. (…) şeful vaidiştilor a fost nevoit să părăsească partidul 

ţăranilor, partidul naţional-ţărănesc, şi acum se întovărăşeşte cu evreii. Se va vedea 

dacă d-sa va reuşi să ducă această dublă viaţă de politician antisemit şi de om de 

afaceri filosemit. Se va vedea mai departe dacă tentativa d-sale de a acapara 

exportul de animale al României, în tovărăşie liberală şi evreiască, în dauna ţărănimii 

care munceşte în această ţară, va izbuti? (“Românul” Nr. 2/1937) 

Ţara e jefuită 

(…) Ţara este alarmată în prezent de panamaua Grosz-Cagero care a păgubit Statul 

român cu peste 600 milioane lei proveniţi din concesiunile de export ce i s-au acordat 

în valoare de aproape trei miliarde lei. Acest jaf s-a făcut cu ştiinţa şi în folosul 

liberalilor. Dl. Tătărescu i-a acordat lui Grosz prima autorizaţie. Guvernul liberal a fost 

înştiinţat de anul trecut despre afacerile lui Grosz-Cagero, dar n-a luat măsuri. 

Parchetul cercetează. (…) Toate panamalele de mai sus sunt nimic pe lângă jaful de 

aproximativ 10 miliarde lei pe care îl operează firmele de automobile Leonida, Saral 

şi Ford prin concesiunea pe care le-a dat-o guvernul liberal (Jurnalele C.M. No. 

655/935 şi 2274/935). Panamaua aceasta a fost adusă la cunoştinţa ţării de 

deputatul nostru d. Serdici, precum şi faptul că aceşti bandiţi trebuie să fi împărţit 

prada cu fruntaşi liberali. (“Românul”, Nr. 3/1936) 

Afacerea Skoda 

Duşmanii partidului nostru şi ai poporului au alarmat lumea că Naţional-Ţărăniştii au 

sărăcit ţara cu contractul Skoda. Ei ar fi vrut ca armata să rămână fără tunuri, iar 

banii să stea grămadă în cassa ţării ca să aibă ce lua ei când vin la putere. Ar fi vrut 

ca tu ţăran bun şi muncitor să mergi la război fără arme şi desculţ ca în 1916. Ar fi 

vrut să mori ca un câine fără arme de apărare. N-a voit-o partidul Naţional-Ţărănesc. 

Dacă vrei să trăieşti în pace, trebuie să fii pregătit de război. S-a mai spus că 

preţurile au fost prea mari. O fi fost! Când îţi trebuie un lucru trebuie să îl iei cu cât îl 

capeţi. Chestiunea preţului este neserioasă când e vorba să îţi aperi ţara. Dealtfel 

preţurile se schimbă după împrejurări.  (“Românul” Nr. 1/1935) 

* 

Ciocoiaşul 

Armand Călinescu! 

Numele împerecheat a identificat pe plan social şi pe plan politic, o corcitură. 



Pentru lumea ciocoiască al cărei răsfăţat partener de bridge este, pentru prietenii cu 

care trăgea chefuri la Paris în timpul studiilor, pentru saloanele de recepţie pe care le 

frecventează după ce a fost odată căftănit cu o strapontină ministerială, se numeşte 

Armand; un nume cu rezonanţe literare, dat la botez de vreo naşă rămasă cu lectura 

la Dama cu Camelii… 

Pentru opincarii Argeşului, pe care îi îmbată cu demagogia unei fraze goale şi 

sonore, pentru ţuicarii din agentura electorală, pe care i-a ghiftuit cu fondurile de la 

O.P. în timpul guvernării şi le-a dat pe mână bugetul judeţean ca să fericească 

Argeşul cu şosele, cu poduri şi cu şcoli, pentru cadrele cele multe ale statului 

ţărănesc, al cărui cel mai reprezentativ produs este, se numeşte simplu d. Călinescu, 

nume confecţionat  din ruralul şi neaoşul nostru Călin. 

Împerecherea aceasta de nume nu este o întâmplare, ci o predestinare. Acest 

argeşean Ianus bifrons (Ianus cel cu două feţe) concentrează în fiinţa lui toată 

ideologia şi toată aşezarea viitorului stat ţărănesc. Ca şi Armand Călinescu, statul 

ţărănesc de mâine va avea o faţă întoarsă zâmbitor – faţa Armand- către societatea 

“putredă” pe care prin programe şi discursuri incendiare o condamnă, dar din ale 

cărei putrede şi corupte mijloace îşi trage sucul de existenţă; iar alta – faţa 

Călinescu- întoarsă către o ţărănime obidită şi exploatată, pe care clăditorii de “ţară 

nouă” o vor fericită cu discursuri şi cu panglicării ideologice copiate din manualul 

bunului comunist.  

Stat ţărănesc = Armand Călinescu. 

Armand = trusturi gen Auschnitt-Kaufmann-Blank + saloane cu bridge şi rumba + 

palate în Bucureşti şi ferme voievodale la ţară. 

Călinescu = demagogie + ocheade către admiratorii frontului popular + cămăşi de 

circumstanţă purtate pe deasupra pantalonilor.  

Dacă trecutul reprezintă o garanţie, apoi interpretată prin prisma trecutului, ecuaţia 

de mai sus ne apare din nou strălucit exemplificată, în modul următor: 

Statul ţărănesc sub forma Armand: 

1) Împuşcă muncitorii români la Griviţa, pentru că cereau o pâine mai mult pe zi. 

În vremea aceasta Madgearu, vistiernicul, naşul lui Auschnitt, dansa rumba în 

saloanele exploatatorilor. 

2) Schingiuieşte şi înfundă temniţele cu legionarii care voiau să ridice un dig 

ţăranilor din Vişani, pentru a le salva ogoarele de prăpădul apelor. 

3) Votează cu ghiotura legi de proteguire a “industriei naţionale” – de proteguirea 

lui Auschnitt, Margulius, Kaufmann- aducând în sapă de lemn ţărănimea, care 

va trebui să plătească înzecit, tabla, cuiele, sârma, plugul, uneltele. 

Statul ţărănesc sub forma Călinescu: 



1) Urlă pe la toate răspântiile demagogia reformelor imposibile. Inundă ţara cu 

tipărituri, care la fiecare rând ascund o minciună şi la fiece pagină o 

înşelătorie. 

2) Confecţionează alegeri, plătite cu bani grei, din fonduri pe care nu le poate 

justifica. 

3) Adună la Bucureşti omenire de pe la sate, încovoiată de mizerie şi de lipsă de 

gospodărie, căutând s-o înfrăţească cu jidanii şi comuniştii care vor să ia 

ţăranilor pământul. 

Fotografia pe care o dăm aci, este edificatoare: La ţară Călineştii satului umblă, de 

ochii lumii, în carul cu boi, se pupă în bot cu beţivii satelor transformaţi în agenţi 

electorali, jură că vor distruge oraşele şi le vor împărţi cui nu are, mint cu sfruntare 

populaţia pe tema clădirii viitorului stat ţărănesc. La oraşe, acolo unde cred că nu 

sunt văzuţi de nimeni, Armanzii satului ţărănesc îşi clădesc palate cu ascensoare, se 

aşează la banchete care costă cât s-ar putea hrăni un judeţ un an înteg, împuşcă 

muncitori şi fii de ţărani din ordinul stăpânilor lor –Kaufmann, Blanck, Auschnitt- în ale 

căror saloane se destrăbălează în şampanie şi parfumuri, dansând în frac.  

Fotografia aceasta? Imaginea statului ţărănesc de mâine. Statul ţărănesc din 

saloanele piratului Kaufmann, exploatatorul ţăranilor şi al muncitorilor. 

Iată-l! Votaţi-l ţărani şi muncitori români din frontul popular, dacă vă mai dă mâna: 

pentru că acesta şi numai acesta este statul ţărănesc! 

(Vasile Marin – Ciocoiaşul) 

* 

III. Radicalismul politic în epoca interbelică era o tendinţă mult mai răspândită 

decât le vine astăzi unora să creadă.  O asemenea atitudine era practic impusă de 

condiţiile mediului politic şi social. Pe de-o parte, aşa cum am văzut, predominau 

abuzurile şi comportamentul arbitrar al celor aflaţi la putere faţă de cei pe care-i 

priveau ca pe o potenţială ameninţare. Pe de altă parte, fiecare grupare trebuia să-şi 

adapteze mesajul şi mijloacele de acţiune la cele ale adversarilor. Cum să răzbeşti 

altfel în jungla politică irespirabilă a acelor vremi? Atitudinea legionară specifică 

acelui context era radicalismul moral, corectitudinea extremă, onoarea şi fermitatea 

de a spulbera otrava anti-propagandei, precum şi mârşavia şi ticăloşia acţiunilor 

politice adverse.  

Tendinţe similare, chiar dacă mai mult în formă şi mai puţin lipsite de substanţă au 

fost prezente însă şi la alţii, cum ar fi de pildă chiar naţional-ţărăniştii, consideraţi a fi 

un veritabil “etalon de democraţie” al epocii interbelice. Nu e vorba aici de a nega 

această caracterizare, cât de a sublinia specificul “balcanic” al pseudo-democraţiei 

româneşti interbelice. Formele ei fără fond au dat naştere la cele mai felurite reacţii: 

de la atitudini morale radicale, care puneau deasupra formelor vremelnice de 

organizare socială planul etern al naţiunii şi al divinităţii, până la agitaţii sterile, 



demagogice, de cea mai pură esenţă cargialească. În interiorul acestui spectru, 

undeva între aceste două extreme, se situează şi ţărăniştii. 

Revoluţionarismul ţărănist este întruchipat în special de Ion Mihalache. Ţelul său final 

declarat: Statul Naţional-Ţărănesc. Democraţia – doar o metodă, o tactică? Să-i citim 

discursurile şi să comparăm. Nici Căpitanul, când a preconizat la rândul său o 

deşteptare naţională şi formarea unui stat de tip nou, nu a ignorat valorile morale şi 

voinţa poporului. A refuzat de asemenea ajungerea la putere pe căi ilegale, în afara 

regulilor jocului politic care erau valabile la vremea sa.  

Mai departe: mulţi din ziua de azi se oripilează la auzul imnului legionar, cu “gloanţele 

pentru trădători” prezente într-unul din versurile sale. Dar cum ar fi atunci alternativa 

unui cântec cu ţepe şi spânzurători, aşa cum propune imnul tineretului PNŢ? Sau 

cum ar suna în ziua de azi termeni ca “gărzi ţarăneşti” sau “batalioane de asalt” – 

ducându-ne poate cu gândul la mineriadele de tristă amintire? Ei bine, era o formă 

de organizare militantă a naţional-ţărăniştilor, impusă de contextul vremii. Salutul 

roman? Prezent în epoca interbelică şi la ţărănişti, care, desigur, în ciuda acestor 

elemente exterioare menţionate aici, nu au fost acuzaţi niciodată de “fascism”.  

De aici se desprinde şi o concluzie: formele de manifestare ale legionarismului în 

interbelic erau tributare în mare măsură întregului context al epocii. Populaţia le 

înţelegea şi le privea în mare parte drept fireşti, căci răspândirea unor forme similare 

era mult mai largă, fiind pliată perfect pe mentalitatea curentă a românilor de atunci. 

Trebuie însă spus şi că radicalismul ţărănist era mai mult retoric şi declarativ, 

incapabil să lupte cu comunismul - care era în primul rând o ameninţare pe plan 

spiritual, iar politica externă a lui Titulescu (apropiat PNŢ în care chiar a intrat la un 

moment dat) era pe ascuns prosovietică. PNŢ este considerat un partid democrat 

datorită preconizatelor alianţe externe cu democraţiile occidentale şi a filierei 

“titulesciene”.  Fără a abdica de la valorile morale şi de la independenţa faţă de orice 

forţe externe, legionarii aveau în vedere o alianţă cu ţările naţionaliste, singurele care 

la acea oră ne puteau garanta apărarea în faţa pericolului comunist. 

Radicalismul legionar ca modalitate de expresie impusă de contextul politic al epocii 

ascundea însă o cu totul altă substanţă de ordin moral. Dacă la alţii aflăm forme 

găunoase şi demagogie retorică cât cuprinde, putem exemplifica atitudinea legionară 

prin scrieri ale lui Vasile Marin. Desigur, cu idealism, dar în ele e formulat integral 

crezul românismului autentic, menit să creeze întâi o cultură menită să dăinuie 500 

de ani înainte de a-şi permite decadenţa civilizaţiei, aşa cum vedem în occident. 

 “Naţiunea este ultima raţiune a existenţei noastre, dincolo de naţiune nu mai avem 

nimic”- scria Vasile Marin în 1936. Era etapa naţionalismului integral, numit pe atunci 

şi “totalitar” pentru că îmbrăţişa totalitatea naţiunii, iar nu pentru că ar fi dorit 

impunerea unei dictaturi a urii şi a arbitrariului. Totuşi, dincolo de naţiune, deasupra 

ei, se află Dumnezeu. Marin, cu influenţele sale nietzscheene şi spengleriene, nu a 

uitat reperul creştin. Acesta era prezent şi la acea vreme, dar poate nu suficient de 



aprofundat. Dar peste nici un an de zile, Vasile Marin avea să moară în apărarea 

crucii, pentru Hristos, alături de camaradul său de ideal Ionel Moţa. 

Vasile Marin a exprimat legionarismul în termeni spenglerieni şi nietzscheeni, 

moderni pentru epoca sa, dar care nu sunt pe de-a întregul specifici unui fenomen 

românesc. Aceasta îl singularizează oarecum, căci alţi condeieri legionari au scris 

altfel, într-un stil propriu. Vasile Marin încearcă o racordare la fenomenele 

naţionaliste ale epocii, încearcă găsirea unei limbi şi a unei terminologii comune. În 

cheia aceasta trebuie citite scrierile sale, căci nu se pune problema că ar fi “imitat” 

sau că s-ar fi inspirat de la alţii. Legionarismul rămâne un fenomen pur românesc, cu 

un specific care în esenţa sa este diferit de alte mişcări străine din epocă. 

Revoluţionarismul ţărănist  

În Rusia statul este comerciant, industriaş, agricultor, hotelier etc. Acesta este 

comunism. Dar şi Italia face progres asociind categoriile de muncitori în corporaţii. 

Acolo sunt 22 de corporaţii. Programul economic se face împreună: statul cu 

producătorul. Este o formă nouă de viaţă comunismul şi corporatismul. Şi totuşi la noi 

nu s-a făcut nimic, decât cârpeli de mântuială. Am rămas în urma tuturor. Se impune 

să avem şi noi o organizare. În Italia există sistemul naţional-corporatist, în Germania 

naţional-socialist. Nouă ne trebuie naţional-ţărănism! (…) Azi se petrece un 

fenomen cu totul nou: statul liberal încetează. În Germania,  Italia, Rusia, Anglia, 

Franţa, statul se amestecă în economia ţării. Se sfârşeşte cu liberalismul. Numai în 

România bâjbâim, dar trebuie să isprăvim şi aici prin introducerea noului sistem 

economic. Statul liberal s-a sfârşit, statul naţional-ţărănesc, care înseamnă zidirea 

statului pe interesele agricultorilor, căci şira spinării este agricultura, trebuie să-şi 

înceapă domnia.  (Ion Mihalache, conferinţă din 17 ianuarie 1935) (“Românul” Nr. 

1/1935) 

Metoda noastră este monarhică, constituţională, sinceră, leală. Pot fi păreri de 

interpretare asupra procedeului. Procedeele se pot discuta. Deocamdată noi ne 

găsim în faţa unei tactici şi a unui procedeu examinat prin lungi dezbateri, aprobate 

de forurile unanime ale partidului. Înţelegem să ne luăm răspunderea ei pentru toată 

faza de dezvoltare. O tactică, o metodă, nu este un scop, este un mijloc. Scopul 

rămâne crearea statului nou, de care vorbeam adineauri. Tactica, medoda 

însemnează utilizarea corectă, loială, a posibilităţilor momentului. Această tactică 

este în funcţie şi de momentul istoric şi de posibilităţile pe care le dă acel moment. 

(Ion Mihalache, discurs în şedinţa Comitetului Executiv Central al PNŢ, 27 

septembrie 1935) (“Românul” Nr. 17/1935) 

Într-unul din discursurile sale, dl. Ion Mihalache a făcut înţeleasă situaţia printr-un sfat 

adresat ţăranilor: Până acum aţi fost ca un deal de nisip. Orice vânt venea şi ridica 

nisipul, risipindu-l în cele patru puncte ale văzduhului. Ţărănimea nu mai trebuie să 

fie un deal de nisip ci o stâncă de cremene. Cremenea este făcută tot din nisip, dar 

dintr-un nisip legat. Când ţărănimea a ajuns cremene nimic nu-i poate sta împotrivă. 

(…) Întrunirea de la 14 Noiembrie va fi un marş al ţărănimii înfometate de pâine şi 



drepturi în cetatea bogăţiei şi abuzurilor. Cetatea va cădea. La iureşul ţărănesc 

pentru întemeierea unui Stat nou nu mai poate nimeni şi nimic rezista. Guvernul 

tenorului Tătărăscu şi al înşelătoriei liberale vor pleca. Statul liberal va pleca. Statul 

ţărănesc răsare. În această epocă de trecere între două lumi are loc, fireşte, 

mişcarea viermilor, vârâţi în putregaiul lumii vechi. Se vor mai încerca abateri şi 

combinaţii. Totul e în zadar. Târnăcoapele sunt gata pentru dărâmare. Mistriile 

aşteaptă construcţia unui stat nou. Cu masse vom distruge Statul vechi. Cu program 

vom zidi Statul nou. (“Românul” Nr. 19/1935)  

Ion Mihalache - Mişcările extremiste 

În România avem de luptat cu formaţiuni noi ce nu pornesc din cauze adânci de 

prefacere de stat. Sunt convins că ele au două cauze principale: 

1. O recrudescenţă a principiului naţionalist, care este generală şi firească în noua 

Europă după triumful principiului naţionalităţilor în determinarea noilor hotare, pe 

harta popoarelor. Această recrudescenţă naţională este binefăcătoare pentru o ţară, 

care îşi adună acum fiii ei şi care trebuie să pună conştiinţa naţională şi primatul 

românesc la baza oricărui program (aplauze). Este bine să rămână aceasta în minte 

pe de-o parte pentru a nu pierde din vedere unul din jaloanele mari în orientarea 

noastră, pentru a ne da seama că avem de cultivat elementul românesc cu un 

coeficient de puteri sporite. Iar pe de altă parte pentru a şti şi lupta împotriva a ceea 

ce este exagerat de partea celalată care trece în şovinism, pentru a ne feri de ceea 

ce este histeria naţionalistă, nu necesitatea naţionalistă (aplauze). Evident, că 

această histerie îşi are un teren în recrudescenţa generală. Dar nu aci este cauza 

cea mare a umflării curentelor "de dreapta". 

2. La fel ca şi extremiştii de stânga, comuniştii, se inspiră din afară şi se prezintă cu 

maimuţăreala formelor noi care li se par definitive. Am maimuţărit odată formele din 

afară la 1848, care au dat naştere la atâtea anomalii rezultate din contrastul dintre 

formulele teoretice şi realităţile din ţară. Datorită acestor nepotriviri s-au creat 

zbuciumări în ţară şi s-a dezechilibrat viaţa economică, politică şi morală timp de 

atâtea decenii. Este o încercare acum de a se copia din străinătate, formele ce par a 

fi la modă. De astă dată însă copierea nu este dezinteresată, şi aci este crima. 

Niciodată n-au apărut atâtea fiţuici, atâtea gazete şi atâtea reviste cu origini străine. 

În Parlament s-au citat vreo 60. Mi s-a recunoscut de către toate forurile de 

răspundere legală şi morală, că s-a descoperit că apar cu fonduri nemţeşti. Iată cum 

se caută să se facă operă de corupţie a tineretului şi a minorilor intelectualităţii 

româneşti. Această mişcare are prin urmare mai mult cauze factice, cauze artificiale, 

vinovate, împotriva cărora trebuie să luptăm cu toate forţele noastre. Trebuie 

demascate tendinţele vinovate de a se solidariza factorul constituţional cu 

conspiraţiunile forţelor văzute şi nevăzute care în mod vinovat se îndreaptă împotriva 

partidului naţional-ţărănesc (aplauze).(Ion Mihalache - discurs la şedinţa Comitetului 

Executiv al PNŢ, aprilie 1936) ("Românul" Nr. 9/1936) 



Eu am tot respectul şi pentru regimul italian şi pentru regimul german în Germania. 

Le-am văzut şi le-am înţeles la faţa locului. Pot spune mai mult încă: nu ştiu ce aş fi 

făcut dacă eram cetăţean german, adică cetăţean al unui stat puternic şi mândru, 

care însă a fost înfrânt şi umilit. Este probabil că în acest sentiment general, m-aş fi 

încadrat acolo unde văd încadrată majoritatea poporului german. Dar eu am pus 

această chestiune de conştiinţă la colaboratori din cei mai apropiaţi şi de ai d-lui 

Hitler şi mai ales de ai d-lui Mussolini. -"Dacă ai fi român, în situaţia geo-politică şi în 

momentul istoric de azi al României ce politică externă ai face"? Mi s-a răspuns 

hotărât şi categoric, precum pot dovedi cu notele mele luate la timp şi la faţa locului: 

"aş face politica externă şi politica socială pe care o faci d-ta." (aplauze) (Ion 

Mihalache, discurs în şedinţa Comitetului Executiv Central al PNŢ) ( "Românul" Nr. 

2/1938) 

Elanuri tinereşti 

Tineretul formează obiect serios de preocupare atât în partidele de dreapta cât şi în 

cele de stânga. Formaţiunile mari politice contemporane organizează tineretul pentru 

luptă şi sacrificii, îl instruieşte în vederea realizării obiectivelor, ca fasciştii, agrarienii 

cehoslovaci, hitleriştii şi alţii. Partidul naţional ţărănesc vrea să pregătească tineretul 

român în spiritul gândirii şi disciplinei lui. Acest partid afirmă caracterul său 

revoluţionar în viaţa publică a ţării. Formarea unui nou Stat – Statul naţional-

ţărănesc- cere o nouă pregătire, o nouă disciplină, o nouă organizare. Acest Stat nu 

se poate înfăptui fără contribuţia tineretului, a tineretului crescut în disciplina şi 

idealurile de viaţă naţional-ţărăniste. (“Românul” Nr. 14/1935) 

Se aduce acuza că tinerii sunt prea impulsivi, prea expansivi, prea îndrăzneţi. Eu de 

asta nu mă tem – a spus dl. Ion Mihalache la Câmpulung – ci, mă tem că nu sunt 

destul de impulsivi, destul de expansivi şi îndrăzneţi. (“Românul” Nr. 17/1935) 

Cuvânt pentru tinerii intelectuali ai satelor şi oraşelor; cuvânt pentru tinerii ţărani şi 

muncitori 

Eram mărişori când inima noastră plângea părinţii şi fraţii duşi departe pe câmpul de 

luptă, în timp ce cioclovinele fanarice, ciocoii, erau apăraţi de moarte înapoia 

fronturilor sau pactau cu duşmanul în teritoriile ocupate, descoperind duşmanului şi 

ultima bucată de pâine ascunsă de noi din faţa lăcomiei lor fără seamăn. Am trăit cu 

toţii zile negre de foame, mizerie şi frică. Şi … atunci a încolţit în sufletul noastru 

dorul de răzbunare contra trădătorilor şi asupritorilor. Dar nu-i deajuns! Faţă de unii 

ne-a răzbunat Dumnezeu, că e bun şi mare! Faţă de alţii trebuie să ne răzbunăm noi. 

(…) Capitalismul cu trusturile şi cartelurile sale, suge tot, iar nouă ne lasă doar braţe 

să muncim şi ochi ca să ne vedem mizeria. Acesta este rezultatul unui lung şir de ani 

în care ne stăpâni liberalismul feroce – feroce pentru că ne dă iluzia libertăţii fără 

limită, în timp ce libertatea însăşi şi viaţa, ne erau sugrumate. (…) Peste tot jaf, 

excrocherie şi cenzură, alăturea de starea de asediu. Şi încă ceva: duşmanul care ne 

suge vlaga ne şi dezbină în grupuri mărunte ca să putem fi şi mai uşor remorcaţi în 

folosul capitalismului. Nu credeţi? Priviţi şi ascultaţi! De ce toate partidele mici de 



opoziţie ne fac nouă – partidului naţ.-ţăr.- opoziţie, pe noi ne atacă, pe noi ne critică, 

în loc să critice guvernul? E semn de nebunie, dar nu au înnebunit încă. Aceste 

partiduţe (ale d-lor Vaida, Cuza, Z.Codreanu (sic !), Goga, Argetoianu, Iorga, Iunian, 

etc) ne atacă la ordinul capitaliştilor. Ţara suferă în urma unui guvern incapabil, iar 

ele ne atacă pe noi. Căci noi suntem un partid contrar capitalismului şi trusturilor. 

Partidul naţional-ţărănesc vrea o ţară nouă a poporului, nu a ciocoilor. De aceea ne 

urăsc toţi. De aceea toţi aruncă cu pietre în noi, ca într-un pom cu multe şi bune 

roade. Cine azvârle în pomi sălbatici? … Nimeni. Tineret, luaţi aminte! Ţara cea nouă 

trebuie s-o facem noi, cu sângele nostru de va fi nevoie, după cum părinţii noştri o 

măriră. Liberalismul e o minciună capitalistă. Moarte lor! Celelalte partide ne-au 

dovedit doar în acest timp că împing la carul capitalismului (dictatorial sau liberal). 

Nimicire lor! Ţara e a poporului. Poporul are partidul său: Naţional-Ţărănesc. Să 

facem zid în jurul lui. Tineret, organizează-te pentru a te educa şi întări în credinţă 

mai întâi şi a conduce ţara mai apoi. Deviza noastră: Ţara, Regele şi Credinţa. (Ion 

D. Ungureanu) (“Românul” Nr. 17/1935) 

Imperativul organizării 

Mulţimea nu valoreză nimic dacă nu este organizată, căci se risipeşte în toate părţile, 

fără să obţină succesul dorit. Un popor, neorganizat politiceşte şi economiceşte, este 

expus să fie exploatat, ori de alte popoare străine, ori de un grup de indivizi bine 

organizaţi. (…) Peste tot însă, fără organizare, disciplină, spirit de sacrificiu şi 

moralitate – de sus în jos şi de jos în sus- nu se câştigă lupta, iar poporul va fi din 

nou înşelat, interesele din nou trădate. Poporul se supune la toate; cedează cu 

plăcere organizării şi disciplinei; este capabil de mult sacrificiu şi moralitate în 

adâncul sufletului său, dar pretinde conducerii demnitate şi fermitate şi mai presus de 

toate, pretinde să fie condus spre victorie. (Ion D. Ungureanu) (“Românul” Nr. 

8/1936) 

Marşul tineretului ţărănist (fragment) 

Luptăm ca să zidim o ţară nouă, / Cu oameni drepţi şi sate ca-n poveşti;/ Cu arşiţă de 

mir şi-n suflet rouă/ Cu seceri şi cu coase româneşti. // Din brazda noastră neagră şi 

adâncă/ Ţâşni-va viaţa nouă, de oţel./ Se va zdrobi mereu de aspra stâncă/ Tot ce-i 

putred, leneş şi mişel! ...// De hoţi în ţeapă, ştreang şi-n foc şi pară;/ De mărăcini noi 

glia curăţim./ Destul cu-atâta obidă şi ocară,/ Gunoiul tot, în foc să-l azvârlim. 

Poruncile Tineretului Naţional-Ţărănesc sunt: 

1. Salutul obligatoriu (cu mâna dreaptă în forma salutului roman) ca străjerii, spunând 

cuvintele: "Sus Ţărănimea!". 2. Credinţă statornică partidului Naţional-Ţărănesc. 3. 

Frăţie, dragoste şi solidaritate între membrii partidului şi tineretului naţional-ţărănesc. 

4. Muncă pentru binele şi ridicarea ţărănimii şi muncitorimii. 5. Ascultare şi disciplină 

faţă de conducători.  (“Românul” Nr. 11/1936) 

Şi fiindcă duşmanii libertăţii poporului s-au organizat în cuiburi, nuclee, legiuni, etc, 

ţărănimea trebuie să se organizeze în gărzi ţărăneşti -pe sate- şi în batalioane de 



asalt naţional-ţărăneşti pe regiuni mai mari. Misiunea principală a batalioanelor de 

asalt este de a apăra drepturile, libertăţile şi conducătorii ţărănimii şi de a lupta 

pentru dărâmarea forţelor capitalismului, pentru a risipi cuiburile de bandiţi publici. 

(...) Să nu rătăcească minţile elevilor neştiutori încă sau unor oameni care nu au nici 

cinste, nici onoare, nici avere, nici copii, nici suflet de pierdut.  Căci ţărănimea cu 

credinţă în Dumnezeu nu va ucide pe semenul său. Oamenii cu mintea întreagă 

şi cu Dumnezeu în inimă nu vor ucide niciodată. Arma politică este cuvântul, 

programul şi votul.  Crima este arma hoţilor de codru şi a oamenilor fără 

Dumnezeu, sau a nebunilor buni de legat. Batalioanele de asalt naţional-ţărăniste, au 

menirea să cureţe şi şcoala şi biserica şi tot ogorul Patriei de hoţi, de oameni fără 

Dumnezeu şi de nebuni.(...) Batalioanele de asalt vor face să domnească voinţa 

poporului, deci voinţa lui Dumnezeu, în România nouă. (Ion D. Ungureanu) 

("Românul" Nr. 14/1936) 

Văd fericirea venind ... Iat-o! Fericirea E Partidul Naţional Ţărănesc. Ura!! Sus 

Ţărănimea! Organizaţi-vă! Înrolaţi-vă în Partidul Naţional Ţărănesc, în Garda 

Ţărănească! Organizaţi-vă agricultori, meseriaşi, funcţionari şi alţii: Organizaţi-vă! În 

jurul d-lui Ion Mihalache, adunaţi-vă cât mai repede, formaţi Garda Ţărănească, căci, 

din gărzi vom forma batalioane de asalt, iar când dl. Ion Mihalache ce comandă 

batalioanele de asalt formate din gărzile ţărăneşti, va comanda asaltul atunci toţi ca 

unul şi unul ca toţi, vom porni înainte. Roata curată e semnul dezrobirii ţărăneşti. 

Roata e semnul biruinţei naţionale, prin care Românul va ajunge stăpân pe bogăţiile 

ţării sale. Cu Dumnezeu înainte: la victorie, sau la moarte! În poziţia salutului Roman, 

salut: Sus Ţărănimea! Bârzava, la 17.V.1936. I.C. Comandantul Gărzii Ţărăneşti 

Bârzava ("Românul" Nr. 13/1936) 

* 

Vasile Marin – Naţionalism caragialesc şi naţionalism autentic 

Naţionalismul partidelor 

De la începuturile acestui pretins stat românesc, căruia noi i-am tăgăduit întotdeauna 

existenţa firească, şi până la generaţia mişcărilor studenţeşti, care pune piatra de 

hotar între lumea de ieri şi cea de mâine, cu excepţia miracolului Eminescu şi a unei 

pleiade de publicişti, urmaşi ai liniei trasă incandescent de geniul lui profetic, printre 

care, în frunte se aşează marele Aurel C. Popovici, viaţa publică a ţării a fost regizată 

de naţionalismul pe care eu l-aşi denumi naţionalismul caragialesc. Naţionalismul 

teoretizat de “Vocea Patriotului Naţionale”, redactat de junele Rică Venturiano, 

pentru educaţia politică a mulţimii, ai cărei autentici reprezentanţi sunt Nae Ipingescu 

şi Jupân Dumitrache Titirică-Inimă-Rea, realizat pe teren economic în societatea 

enciclopedică cooperativă “Aurora Economică Română” a lui Caţavencu şi difuzat în 

toate straturile de partidul “x… naţional”, al cărui reprezentant la guvern este Fănică 

Tipătescu şi-al cărui “ales” în adunarea populară este … “onorabilul, stimabilul, 

Agamiţă Dandanache, cu familie de la patuzsopt în toate Camerele”.  În afară de 

politica misionară a generaţiei studenţeşti (…) viaţa noastră publică de după război 



continuă cu aceeaşi vehemenţă, uneori mai dârz chiar, ofensiva naţionalismului 

caragialesc.  

Prin jocul unui calcul care n-a dat niciodată greş, asociaţiile de exploatare a avutului 

obştesc, care sunt partidele, au înţeles de la începuturile aşa-zisei noastre vieţi de 

stat să-şi făţuiască activitatea cu poleială naţionalistă. Create sub impulsul marilor 

curente şi reforme ale Apusului zguduit de catastrofa socială şi morală care a fost 

marea revoluţie de la 1789, partidele politice româneşti, rezultate ale împerecherii 

dintre masonerie şi democraţia străină de realităţile noastre, au fost nevoite, sub 

presiunea unor curente de care nu puteau să nu ţină seama, să accepte să se 

transforme în organizaţii parţial “naţionale”. Şi era firesc aceasta, într-o ţară care n-a 

cunoscut nici feudalism, nici burghezism, care n-a cunoscut comunismul de la 48 şi 

nici influenţa nefastă a marilor capitaluri, ci care, pe tot trecutul ei, de la cronicari, prin 

marii dascăli cărturari şi până la Mihai Eminescu, a cunoscut o singură realitate: 

naţionalitatea. (…) Ce reprezintă “naţionalismul” partidelor? Un atribut formal: atât şi 

nimic altceva. (…) Cu cât au contribuit partidele “naţionale” la crearea unui stat 

naţional românesc? Care este sensul de viaţă naţională în care au îndrumat spiritul şi 

viaţa acestei ţări? Cât au contribuit la tălmăcirea potenţialelor materiale, spirituale şi 

morale ale ţării în valori real-naţionale?  

(Vasile Marin – Ce este politica naţionalistă) 

Morala legionară 

Se pot sinucide, prin morala democraţiei şi a socialismului, ţările apusene care au 

închis ciclul culturii lor. O ţară ca a noastră nu-şi îngăduie disperarea civilizaţiei, 

înainte de a fi realizat o cultură. Şi legionarismul va da pentru 500 de ani o cultură 

proprie naţiei acesteia. Legionarul este omul care îşi trăieşte viaţa către înlăuntrul 

său, în opoziţie cu “civilizaţii” predicatori ai materialismului istoric, care trăiesc către 

afară. Pentru legionar orice problemă este un examen de seriozitate. Nimic nu i se 

pare “uşor”, nimic nu i se pare superficial. Tragismul este vibraţia sufletească în care 

se desfăşoară voinţa legionarului. Legionarii repudiază o lume în care creierul 

domneşte, pentru că sufletul a demisionat, cum spune aşa frumos Spengler.  

(Vasile Marin – Morala legionară) 

Naţionalismul acesta mai are apoi un alt aspect, un aspect spiritual, profund spiritual. 

Căci într-o mişcare ca aceasta, Mişcarea Legionară, şi într-o mişcare în care noi 

angajăm toate forţele vii ale fiinţei noastre, noi nu urmărim cucerirea pâinii, nu avem 

numai un obiectiv economic, ci a unui ceva mai mult decât un petec de pământ pe 

care cineva îl are, o desfiinţare a unuia care posedă, ca să ne slujească bunul lui 

nouă; aceasta nu implică că noi vom tolera şi vom rămâne în starea actuală, pentru 

că ceea ce urmărim noi este schimbarea fundamentală, aşa cum totdeauna, şi în 

Cărticica şefului de cuib şi în toate sfaturile, ne spune Căpitanul: Noi urmărim 

reforma spirituală a omului în linia revenirii omului nostru românesc la fiinţa lui 

firească, aceea pe care un secol de altă structură a falsificat-o. (…) Acest naţionalism 

mai are un alt aspect care nu trebuie ignorat şi pe care mişcarea naţionalistă vrea să-



l realizeze cu orice risc, cu orice preţ. Are un aspect etic. Se desfiinţează de aici 

înainte omul creat de sistemul raţionalist al “scopului care scuză mijloacele”, se 

desfiinţează omul care crede că pentru reuşita lui în viaţă are nevoie de victime în 

dreapta şi în stânga, să calce cu alte cuvinte peste cadavre pentru realizarea acelui 

individ de care secolul trecut a făcut atâta caz. Nu! La baza activităţii şi în construcţia 

fundamentală a legionarului este acest element, pe care Căpitanul îl predică 

încontinuu, elementul etic, moral. În construcţia de mâine a statului legionar, această 

valoare a eticului va constitui fundamentul pe care se va aşeza acest stat.  

(Vasile Marin – Statul naţional în raport cu mişcarea naţională) 

* 

IV. Mistificări şi exagerări la adresa legionarilor erau prezente din plin în presa 

vremii, care servea în primul rând ca instrument de propagandă, iar nu ca mijloc de 

informare obiectiv (dealtfel nici astăzi, după opt decenii, lucrurile nu stau foarte 

diferit). Astfel, termenul de “rebeliune gardistă” era deja inoculat în conştiinţa opiniei 

publice cu câţiva ani înainte de producerea ei “oficială” (adică ianuarie 1941), după 

cum se poate vedea din mostra de gazetărie ţărănistă de mai jos. E un exemplu tipic, 

printre nenumărate altele, care contribuie la consolidarea clişeelor binecunoscute 

despre legionarii “anarhici”, “violenţi”, producători de “dezordini” şi “terorizând” 

populaţia. Era într-adevăr, o epocă aparte, în care nu se poate vorbi de termeni ca 

“democraţie funcţională”, “instituţii ale statului de drept”, etc.. După cum am văzut în 

primul episod al serialului, autorităţile responsabile cu ordinea publică erau la 

cheremul prefecturilor, care se foloseau de ele după bunul lor plac, mai ales 

împotriva adversarilor politici. Din perspectiva unei mişcări tinereşti, cu suflu înnoitor, 

era prin urmare şi o provocare de a înfrunta aceste stări de lucruri cu elan, entuziasm 

juvenil şi spirit de aventură inspirat din cărţile cu “muşchetari”.  

După versiunea ţărănistă a evenimentelor, una plină de mistificări şi exagerări, vom 

reda şi o relatare a lui Vasile Marin despre evenimente de exact aceeaşi natură, 

petrecute exact în aceleaşi locuri şi aproximativ în aceeaşi perioadă (probabil cu un 

an, doi mai devreme). Invităm cititorul la un mic exerciţiu de lectură comparată, menit 

să conducă în final la restabilirea adevărului. 

 “Românul” -  Rebeliune “Gardistă” în judeţul Arad 

Se ştie că partidul “Garda de fier” sau “Totul pentru ţară” cum se numeşte acum, a 

reuşit să sucească capul unor tineri care, naivi cum sunt, cred că dictatura cu bâta, 

ca în Germania, va aduce fericirea. Aşa şi dictatorii din judeţul nostru înarmaţi cu 

cuţite cutreieră satele în camioane şi pe jos, ameţind poporul cu vorbe revoluţionare 

pentru a-l alătura acţiunii lor. Se aruncă în public şi ameninţări groaznice cu 

înscrierea în “cartea neagră”, spânzurătoarea, etc. În acest fel sunt terorizate satele 

din judeţul nostru de grupuri întregi de câte 40-50 agitatori, care au o anumită rază 

de acţiune. 

Dezarmează jandarmii şi ameninţă liniştea şi ordinea publică 



În ziua de 17. Dec. , unul din aceste grupuri a pornit din Şepreuş. Erau în număr de 

vreo 70. Când au ajuns în comuna Mişca, au fost somaţi de secţia de jandarmi să se 

risipească, dar opunându-se au fost arestaţi câţiva dintre ei. Văzând aceasta, 

gardiştii au năvălit asupra jandarmilor, maltratându-i şi dezarmându-i. Dându-se 

alarma şi cerându-se întăriri, forţele trimise în ajutor au putut aresta câteva zeci din 

ei. Au fost reţinuţi însă în stare de arest numai 9 inşi care au fost înaintaţi 

Parchetului. În ziua de 20 Decembrie s-a judecat confirmarea sau infirmarea 

mandatului de arestare. Parchetul din Arad a confirmat mandatul de arestare pe încă 

30 de zile pentru rebeliune şi alte fapte care se încadrează în legea Mironescu. 

Grupa care a circulat pe Valea Mureşului a fost arestată la Vărădia, dar, fiind 

eliberată, şi-a continuat drumul răspândind peste tot o atmosferă de pericol. Din 

cauza absenţei totale a autorităţii administrative care echivalează cu o încurajare, 

toate cuiburile gardiste sunt în cea mai vie activitate şi pregătire. Se pare că sunt şi 

dispoziţiuni şi în privinţa înarmării acestor cuiburi. Atragem atenţiunea Ministerului de 

Interne asupra acestor fapte. (“Românul” Nr. 1/1936) 

Vasile Marin – Pe unde trece Garda de Fier 

O echipă de legionari, faimoasa “echipă a morţii” de sub conducerea părintelui 

Dumitrescu, pornită din Bucureşti pe arcurile hârbuite ale legendarei “Căprioare” – 

camioneta Legiunii – colindă în lung şi în lat plaiurile însorite ale Banatului şi coastele 

înveşmântate în vii ale Aradului, până hăt departe, spre cetatea luptelor noastre 

naţionale de dincolo, de atâtea ori istorica Alba Iulia. 

Legionarii cântă şi stau la sfat cu ţăranii. Se înfrăţesc cu ei în gând şi în fapt. 

Poposesc pe noapte în sate, şi românii sunt bucuroşi când pot împărţi cu solii unei 

alte lumi, cina lor săracă şi acoperişul lor umil. De pe urma legionarilor, rămân pe 

satele ardelene acele imnuri pe care le cântă înfocat flăcăii noaptea pe uliţă şi un val 

de speranţă luminoasă, care mai alină grija şi povara apăsătoare de pe grumajii unei 

ţărănimi bătută de nevoi şi secătuită de suflet. 

E drept că, pe alocuri, nu lipseau incidentele. Fie că le provoca stăpânirea, prin 

reprezentanţii ei de totdeauna de la sate, jandarmii, fie că aveau cauze cu totul 

altele, ca de pildă lipsa de alimente, consecinţă firească a lipsei de bani la o echipă 

de flăcăi zdraveni, porniţi de la Bucureşti doar cu banii de benzină pentru Căprioară. 

Dacă incidentele cu jandarmii se soluţionau de cele mai multe ori rapid şi fără prea 

multă “discuţie constituţională”, apoi nu tot aşa de uşor mergeau lucrurile cu … 

guvernamentala foame. Şi nu o singură dată a trebuit să comande părintele 

Dumitrescu “la păscut, marş!”, şi nu odată cele cincisprezece guri flămânde au 

mestecat ierbivor măcrişul câmpului, hrana Domnului pentru săracii lumii, ospăţ 

sfârşit sacramental în strofele cântate înflăcărat ale aceluiaşi imn: “De prin satele 

răzleţe…” 

Fantezia poliţienească a conducătorilor mai mari ori mai mici ai ţării acesteia a 

presărat drumul triumfal al “echipei morţii” – la volan Nicolae Constantinescu; ca şef 

efectiv de echipă, asasinatul Sterie Ciumetti, - cu nenumărate gafe oficiale, prilejuri 



de râs dar şi de terfelire a autorităţii. Nu e mai puţin adevărat că multe din aceste 

năzdrăvănii oficiale, comise în numele legii Mârzescu-Mironescu – legea apărării 

Statului din acea vreme- s-au soldat cu grave contuziuni pentru legionarii noştri şi cu 

privarea lor de multe zile libere între zidurile ursuze ale închisorilor judeţene 

ardelene, după cum vom vedea mai departe. Deocamdată să rămânem pe terenul 

hazului şi al situaţiilor comice. 

În goana ei neobosită prin sate, Căprioara, anunţată şi semnalată regeşte încă de la 

Bucureşti, devenise un fel de teroare a poliţailor şi a şefilor de posturi. Ea era trenul 

fantomă pentru imaginaţia înfricoşată a provincialelor şi a ruralelor noastre autorităţi; 

semnalată în acelaşi timp în mai multe locuri şi pe mai multe drumuri, întocmai ca o 

arătare, avea puterea demonică de a apărea şi dispărea dintr-o dată. Autorităţilor din 

R. Vâlcea, le zburase pe sub nas, din faţa oficiului de poliţie, şi o goană nebună, ca 

prin episodicul Chicago, se încinsese între urmăriţi –legionarii- şi urmăritori – 

autorităţile locale în completul lor, începând cu prefect, trecând prin procuror şi 

sfârşind cu medicul veterinar, necesar desigur la o eventuală încăierare, când vreuna 

din figurile oficiale ar fi fost lovită, Doamne fereşte! de vreun proiectil legionar. Orice 

primar şi orice şef de post ar fi dorit să i se întâmple orice, numai un singur lucru nu: 

ca prin satul său să treacă echipa Gărzii de Fier, purtată de roţile neîntrecutei 

Căprioare. Şi astfel, condusă cu alai din sat în sat, se trezi echipa în marginea 

Reşiţei, unde urma să se ţină o întrunire de propagandă. Când colo, ce văd ochii 

legionarilor? La barieră, masate în mijlocul şoselei, autorităţile respective: prefect, 

primar, prim-procuror, comandant de regiment, comandant de jandarmi, poliţai; iar pe 

dreapta şi pe stânga toate efectivele militare ale regiunii, cu armele în mână şi cu 

baionetele puse. Stop. Legionarii coboară liniştiţi, se rânduiesc lângă maşina încă 

tremurândă de goană şi căldură, şi aşteaptă. De dincolo de barieră, un glas lugubru 

traduce o comandă: “nu mişcă nimeni şi mâinile sus!”. În acelaşi timp o puternică 

patrulă de autorităţi, încadrată de ofiţeri cu pistoale în mâini şi de soldaţi cu arma 

pentru atac, se îndreaptă grav şi solemn către maşină şi către legionari. De la vreo 

douăzeci de paşi, acelaşi glas lugubru se răsteşte: “Unde este mitraliera?” Stupoare 

şi zâmbete la echipă. Circumspect, cât mai circumspect, autorităţile au ajuns la 

maşină, pe care o cotrobăiesc cu deamănuntul, în vreme ce soldaţii înconjoară pe 

legionari. În sfârşit, se descoperă mitraliera sub forma ţevii de eşapament, care, cu 

pocniturile ei, a aprins imaginaţia supra sensibilizată a vreunui şef de post, care, la 

rândul lui, a aprins alte imaginaţiuni ierarhice, pentru ca să se ajungă la gafa aceasta 

de neiertat, pentru care o noapte întreagă n-a dormit un oraş întreg şi au fost 

mobilizate toate forţele locale. Fapt care n-a împiedicat autoritatea să grăbească 

evacuarea oraşului de echipa legionară, departe, cât mai departe, “la oricare alţii, 

numai la noi nu!”, conform consemnului general. 

Şi astfel au ajuns flăcăii noştri la Chier, unde s-a înscenat o mică revoltă de către 

autorităţi, din care legionarii s-au ales bătuţi şi răniţi, pentru ca la urmă tot ei să apară 

ca acuzaţi, după câteva zile de închisoare, în faţa tribunalului Arad, care, în 

aplauzele unei săli arhipline, să-i achite în unanimitate.  

 (Vasile Marin – Pe unde trece Garda de Fier) 



* 

Naţionaliştii anilor 1930 erau –nu se putea altfel- de diferite orientări. Dacă citim 

presa vremii, constatăm că violenţele de limbaj şi de comportament cele mai 

accentuate nu aparţin nici pe departe legionarilor, ci cuziştilor. Cu toate acestea, 

legionarii au fost în permanenţă cei loviţi şi prigoniţi. Iată şi una din explicaţii: 

Ne dăm prea bine seama de faptul că nu am fi putut coaliza atâta ură şi atâta energie 

împotrivă-ne, dacă acţiunea noastră, îmbibată de crez şi simţire românească, nu ar fi 

găsit ecouri mai largi şi mai profunde decât lasă să se înţeleagă prigonitorii noştri de 

azi. (Vasile Marin – Scrisoare către Nicolae Iorga, 1934) 

O altă explicaţie o vom vedea mai încolo, când vom reda detalii din presa ţărănistă 

referitoare la adevăratele relaţii între organizaţia lui A.C. Cuza şi Octavian Goga şi 

minoritatea evreiască pe care pretindea că o combate. 

Simplificând interesat, presa “democrată” îi tratează pe toţi naţionaliştii cu aceeaşi 

unitate de măsură, drept agentură a hitlerismului în România, etc., adică iarăşi prin 

clişee binecunoscute. De obicei, referirile directe la gogo-cuzişti asociază imediat 

după aceea şi numele organizaţiei legionare, cu toate că majoritatea caracterizărilor 

care sunt făcute cuziştilor nu i se aplică. Lucrurile sunt puse la punct iarăşi prin 

câteva fragmente scrise de Vasile Marin.  

 

Ţărănişti şi naţionalişti 

“Românul” - Gogoaşa naţionalistă 

Gogoaşa (crofina) este o bucată mică de cocă friptă în unsoare, care îţi umple ochii 

cu mărimea ei; dar, când o bagi în gură, afli că e goală la mijloc. O astfel de gogoaşă 

mare şi … goală este naţionalismul anumitor partiduţe din ţara noastră cum sunt: 

Naţional-Creştinii lui Goga-Cuza, Frontul Românesc al lui Vaida şi Totul pentru Ţară 

(Garda de Fier) a lui Codreanu-Cantacuzino. Dacă aceştia ar dori binele ţării şi ar fi 

bine ceea ce intenţionează ei să facă, noi n-am avea nimic contra, căci acesta este şi 

scopul nostru: salvarea ţării din ghearele liberalismului şi capitalismului, care, se ştie 

că sunt străine, dar nu numai jidoveşti cum mint la colţuri de stradă falşii naţionalişti. 

Gândul lor este să ajungă la putere chiar prin revoluţie sângeroasă (vezi Porunca 

Vremii No. 239 articolul de fond) dar nu să salveze ţara. Ei voiesc să curgă iar 

sângele ţăranilor, să se înnece iar poporul în sângele său pentru pofta de guvernare 

a unora ce încă nu sunt maturi. Ziarul lor, Porunca Vremii, caută să sugereze nu 

numai poporului de jos, dar şi intelectualilor, pofta de revoluţie şi sânge. Voiesc din 

nou jale, văduve şi orfani, voiesc nenorocirea poporului. Au înnebunit. În Ungaria un 

jidan ca să fie ales deputat a spus că el nu este jidan şi că vrea să scoată jidanii din 

Ungaria. Mai la urmă s-a aflat minciuna şi că, chiar el care îi înjura, era mai mare 

jidan. Cam aşa fac şi gardiştii, cuziştii şi vaidiştii noştri. În faţa poporului îi înjură dar 

în dos îi apără. Fiindcă naţionaliştii noştri trăiesc din capitalism care este tot mai 

evreiesc, dar au nevoie şi de voturile poporului. Partidul liberal este un partid 



capitalist deci jidovit, şi, ne-am aştepta ca ei să atace la întruniri şi prin foile lor (ziare) 

partidul liberal, dar observăm că îl menajează şi se ajută unii pe alţii. În schimb atacă 

partidul naţional-ţărănesc care vrea să curme domnia capitalismului. Partidul liberal, 

în Consiliul de Miniştri de la 30 Sept. 1935 a aprobat funcţionarea unei societăţi 

engleze de colonizare a Evreilor în Basarabia. Aceşti mincinoşi care se zic antisemiţi, 

ar fi trebuit să tune şi să fulgere, dar nu să se mulţumească doar a scrie câteva 

rânduri informative. În schimb ziarele lor tună şi fulgeră de minciuni despre noi. Le e 

teamă că distrugem capitalismul şi nu mai au ei de unde trăi. Şi pentru aceasta vor 

să fure ochii şi mintea poporului cu gogoaşa naţionalistă, mare şi goală. Aşa de mare 

e pofta lor de guvernare pe spinarea poporului, încât nu le ajunge minciuna, ci merg 

până la a fi trădători de ţară, căutând să ne arunce în ghearele Germaniei, decretând 

că Cernăuţii noştri sunt Nurenbergul românesc (în Porunca Vremii din 20 Oct. 1935). 

Tot în numărul amintit din foaia lor spun că peste „o lună, două, un an, poate chiar 

doi, va curge … poate sânge“. Sângele! Iată binele pe care îl promite gogoaşa 

naţionalistă poporului. (“Românul” Nr. 19/1935) 

Notă. Se vor fi potrivind cuvintele de mai sus gogo-cuziştilor, dar nu legionarilor. 

Dealtfel acest fapt este întărit printr-un articol ulterior din “Românul” despre gazeta 

“Porunca Vremii”, redat ceva mai jos, urmat de părerea lui Corneliu Codreanu despre 

atacurile acestei gazete la adresa lui Iuliu Maniu. Mai întâi însă o nouă punere la 

punct din partea lui Vasile Marin. 

Vasile Marin  - Naţionalism fals şi autentic 

Diversiuni naţionaliste 

În vreme ce apele adânci şi limpezi ale misticii naţionaliste sunt stăvilite, în scopul de 

a fi abătut către alte limanuri sau prefirate să se piardă în mâlul mlaştinii de toate 

zilele, peste toată viaţa publică a ţării, ca într-un imens bâlci, fâlfâiesc stindarde 

“naţionaliste” şi fiece baracă, cu pretenţii de partid, se simte îndatorată să dea 

reprezentaţie “naţională” la umbra tricolorului trivializat. Sub oblăduirea aceloraşi 

conducători care lovesc crâncen în legionarii naţionalismului, se agită şi se întreţine o 

activitate “naţionalistă”, a cărei cea dintâi însuşire este larma şi al cărei ultim scop 

rămâne diversiunea. Diversiune cultivată cu deosebită grijă din interior şi meşteşugit 

regizată şi exploatată din afară. Acesta este dar tabloul politic al ţării româneşti în 

momentul de faţă: pe de-o parte lupta fără cruţare pentru îngenuncherea şi stâlcirea 

acţiunii naţionaliste, pe de altă parte, sub ocrotirea autorităţilor statale, dezvoltarea şi 

propagarea curentelor pretinse naţionaliste care, sub firma chenăruită cu tricolor, 

ascund interesele de tarabă ale unor alcătuiri care au monopolizat abuziv puterea, au 

periferizat cultul interesului general şi au măcinat la moara iudeo-masoneriei crezul 

românismului integral.  

De totdeauna, pentru marea gloată anonimă ca şi pentru toţi cei care n-au adâncit 

niciodată realităţile vieţii noastre publice, s-a făcut politică “naţionalistă” în ţara 

românească. De totdeauna au existat legi “naţionaliste”, presă “naţionalistă”, instituţii 



“patriotice”, şi mai cu deosebire partide politice ale căror titulaturi începeau şi 

sfârşeau, aproape fără excepţie, cu termenul “naţional”.   

(Vasile Marin – Ce este politica naţionalistă) 

 

Naţionalismul autentic 

 Întru crearea acelui om care să fie depăşit de el însuşi pentru ca să promoveze, 

dinlăuntrul în afara lui, toate virtuţile care au fost acumulate, luptă Mişcarea 

Legionară. Ea a venit prin glasul Căpitanului din adâncul fiinţei noastre româneşti, 

nefiind o mişcare teoretică care a pornit dintr-un cabinet închis, ci este o mişcare 

care a fost concretizată de un om, poate fără voinţa lui. Este ca şi cum din acest 

pământ al întregii noastre colectivităţi româneşti s-a desfăcut o fiinţă care să 

interpreteze la un moment dat tot ce constituie fundamental acest pământ. Mişcarea 

Legionară nu este o mişcare creată cu cadre, sortită să piară de astăzi pe mâine; 

este în sensul epocii noastre de naţionalism profund. Mişcarea Legionară poartă în 

ea însuşi germenul fiinţei ei de mâine; ea nu poate muri, aşa cum după cum o 

naţiune nu poate muri, nu se poate suprima pur şi simplu, continuă viaţa cu acelaşi 

elan şi cu dorinţa de a promova ceva cu care să angajeze rădăcinile puternic în 

pământ.   

(Vasile Marin – Statul naţional în raport cu mişcarea naţională) 

* 

În continuare un articol (preluat şi de “Românul”) despre publicaţia cuzistă “Porunca 

Vremii”. În spatele stilului pamfletar, suculent, în care gazetarii români au excelat 

dintotdeauna, trebuie însă decelat acel sâmbure de informaţie care ar putea fi 

adevărată. Urmează o delimitare a Căpitanului, într-una din circulările sale, de stilul şi 

atitudinea acestei gazete. 

Porunca Vremii 

Cine susţine dictatura la noi. "Porunca Vremii" otrăveşte sufletele tineretului, înşeală 

buna credinţă a oamenilor cinstiţi sau naivi, vinde interesele neamului şi trăieşte cu 

bani de la jidani. Senzaţionale descoperiri ale ziarului românesc "Credinţa" din 

Bucureşti. 

Ziarul "Porunca Vremii" care tună şi fulgeră contra jidanilor şi partidelor de ordine a 

avut în slujba sa doi scriitori vestiţi, Toma Vlădescu şi Dragoş Protopopescu. Aceştia, 

aflând că "Porunca Vremii"- adică d. Ilie Rădulescu, directorul ei, face afaceri cu 

naţionalismul, s-au retras. Faptul a fost scos la iveală de ziarul "Credinţa" care 

publică în numerele de la 17-21 iunie a.c. fotografiile unor scripte originale cu 

semnătura celor de la Por. Vremii. (...) Canalia aceasta de Ilie, care se bate cu 

pumnii în piept şi urlă la toate răscrucile mărturisind o nemăsurată dragoste pentru 

neamul românesc, are în redacţia sa numai aşa numiţi "jidani". Să nu vă mire acest 



fapt. Ion Trotuşanu se numeşte Iosif B. Haim şi este cel mai iubit redactor al lui Ilie 

Semori, deoarece Iosif B. Haim, şchiop şi cu albeaţă pe ochiul drept, este acela care 

duce la bun sfârşit toate şantajele lui Ilie. Pe acesta îl trimite să stoarcă bani de la 

evrei. (...) Omul de bună credinţă este înşelat căci, îşi spune acesta din urmă: gazeta 

lui Ilie nu face afaceri, nu ia şperţuri, nu face şantaje. Dacă ar face asemenea lucruri 

n-ar ţipa atâta după abonamente! Pe de-o parte Ilie atacă pe evrei, iar pe de altă 

parte trăieşte numai de pe urma lor. În afară de faptul că pe această lichea nu-l 

interesează "naţionalismul" decât în măsura în care îi aduce un venit, şi în afară că 

este simbriaşul ştiut al câtorva societăţi evreieşti, mârşăvenia aceasta de Ilie, deşi 

spune: "Români, nu cumpărăţi nimic de la jidani", are totuşi neruşinarea să cumpere 

reclamă de la "jidanii" săi, pentru imunda lui fiţuică. Priviţi bine "Ruşinea Vremii". 

Cercetaţi-o cu atenţie şi veţi vedea că toate reclamele sunt "jidăneşti". Aşadar, Ilie, 

plasator de produse ale Soc. Standard (societate evreiască) merge cu neruşinarea 

până acolo încât, simţind că şi-a făcut suma, îşi îngăduie să pălmuiască opinia 

publică românească. Oricine se poate interesa şi deci să afle că Ilie este agent la 

"Standard". Ilie Rădulescu plasează la drogherii pilulele "Semori". Aşadar, pe de-o 

parte scoate "Ruşinea Vremii", iar pe de altă parte vinde "Semori". De ce? Pentru că 

adevărata politică de la "Ruşinea Vremii" este distrugerea pe ascuns a 

naţionalismului. Da, Ilie este plătit să scoată o fiţuică făcută în aşa fel, încât să 

compromită naţionalismul românesc. Pentru asta vă vom da dovezi. (...) 

Profitor "patriotic" şi vânzător de neam. 

Cercetând cheltuielile din acea epocă ale slugoiului nemţesc înaintat ciorbagiu 

hitlerist, ajungem la fabuloasa sumă de 4 milioane care apare, în buzunarele 

profetului naţionalist Ilie din senin. Nu e fructuos sentimentalismul? Nu produce 

naţionalismul huliganic? Nu e bună trădarea intereselor statului, pentru arginţii 

hitlerişti şi vânzarea de neam? 

Asasinul sufletesc al tineretului e în serviciul plătit al Berlinului 

Acestea sunt fapte. Şi sunt dovezi limpezi, acte precise, care le dau în vileag şi le 

supun de la sine oprobriului public. Agitatorul inconştient şi asasinul sufletesc al 

tineretului român înşelat de sforăiturile tricolore ale vânzătorului de neam, îşi 

mărturiseşte singur trădarea. El singur recunoaşte că este sprijinit (eufemismul lui 

plătit) de "personalităţile naţionaliste" din întreaga Europă şi mai cu seamă din 

Franţa, din Italia şi Germania. Am atras atenţia, din vreme, că mişcarea de dreapta 

se află în ordinul plătit al Berlinului revizionist. Suntem azi confirmaţi de însăşi canalia 

trădătoare de neam, directorul oficiosului lui Hitler la Bucureşti. Ilie Cârdăşie 

recunoaşte sub proprie semnătură că se află în serviciul plătit al Berlinului.  

(...) 

Porunca Vremii şi evreul Margulius 

Porunca Vremii ne-a învinuit că apărem cu sprijinul jidovesc. Şi a precizat: cu sprijinul 

evreului Margulius de la societatea Textilă Buhuşi. Nu-l cunoaştem pe Margulius. În 



schimb îl cunoaşte, şi încă foarte bine, Ilie Rădulescu. Sunt două chitanţe: una din 30 

Octombrie 1934 de 6000 lei, alta din 20 Iunie 1935 de 120.000 mii lei. Prin aceste 

chitanţe administraţia ziarului "Porunca Vremii" adeveresc că au primit bani de la soc. 

"Buhuşi" şi de la soc. de industrie "Textila", care sunt una şi aceeaşi cu 

întreprinderea condusă de evreul Margulius. 

Ilie Lăptărie -Hornstein "luptător naţionalist" "nici un ac de la jidani" - numai bani! 

Cititorul e rugat să mai observe un amănunt: când "Porunca Vremii" era "tribună 

săptămânală de luptă cetăţenească" (cu sediul în Bd. Pake 25, etaj III) se mulţumea 

să-l ciupă pe evreul Margulius cu şase mii lei. Când a devenit "ziar de luptă 

naţionalistă" (cu sediul în str. Brezoianu nr. 11) l-a jumulit pe acelaşi evreu Margulius 

de ... o sută douăzeci de mii lei! Chitanţa nr. 2350 din 20 Iunie 1935, semnată de 

casierul B. Tottu, specifică: "subvenţia pe 1935". De ce-l atacă Ilie Rădulescu 

Chitanţă azi pe evreul Margulius? Nu i-a achitat "subvenţia" pe 1936? E încă timpul: 

cei 120 mii lei au fost luaţi tocmai azi un an. 

("Românul", Nr. 16/1936) 

Corneliu Codreanu -  Circulara Nr. 10, 26 Noiembrie 1935 

Stabilirea raporturilor dintre “Porunca Vremii” şi mişcarea legionară 

I. 

1. “Porunca Vremii” este o foaie antisemită bună. 

2. Cei ce scriu la ea, în frunte cu directorul ei, afară de Dragoş Protopopescu, 

sunt însă antisemiţi recenţi, netrecuţi prin examenul timpului şi al încercărilor. 

3. Când nu e garanţia acestui examen, toate lucrurile se ştiu unde încep, dar 

niciodată nu se poate şti unde se sfârşesc. 

4. De aceea, voi legionarii, citiţi “Porunca Vremii”, dar fiţi în gardă la fiecare 

articol, la fiecare cuvânt, pentru că nu e a noastră. Noi numai ce este al nostru 

ştim de unde începe şi unde sfârşeşte. 

II. 

Am observat după un an de apariţie că nu tot ce se scrie în ea este pe linia noastră. 

Sunt chiar multe lucruri, care ni se par dictate din cabinetul Ministerului de Interne. 

Atacuri necontenite şi nedrepte la adresa D-lui Iuliu Maniu. 

Într-unul din numere se cerea chiar „arestarea” tuturor maniştilor, aducându-li-se 

acuzaţia, destul de perfidă, că atacă Monarhia. 

Pentru respectul adevărului, însă să se ştie de toţi că Domnul Maniu atacă nu pe 

Rege, ci vâscul din jurul Său, care omoară pe Rege şi nimiceşte Monarhia 

românească. 



M-am simţit şi eu umilit când pe pagina 1-a eram lăudat eu sau noi, iar pe ultima 

insultat Dl. Iuliu Maniu. 

Omul acesta pe drept cuvânt poate să ne fiarbă şi pe noi în aceeaşi oală, în care 

fierbe şi „Porunca Vremii”. Domnul Iuliu Maniu ne este adversar, dar dupa dogma 

legionară nu ne este permis a ne purta fără onoare cu nici un adversar. Cum se 

poartă sau se va purta el cu noi, e treaba lui. 

Şi vor mai fi fiind şi alte chestiuni, în care nu vom fi de acord cu “Porunca Vremii”. 

De aceea, pentru a nu lovi totuşi într-o foaie care, deşi nefiind a noastră, e 

românească cel puţin jumătate din ea, deviza noastră este: Citiţi cu toţii “Porunca 

Vremii”, dar nu credeţi tot ce se scrie în ea. 

C.Z.C. 

P.S. Ni se cer lămuriri cu privire la conferinţele întreprinse de Dl. Dr. I. Rădulescu. Şi 

anume se propune legionarilor să facă manifestaţii, etc., cu aceste prilejuri. Nu e 

cazul. 

 

Corneliu Codreanu - Circulara Nr. 89, 22 septembrie 1937 

-Urgentă- 

În urma celor două articole apărute în “Porunca Vremii”, Mişcarea Legionară înţelege 

să rupă orice legătură, de orice natură, cu această foaie. 

Toţi colaboratorii legionari îşi vor retrage colaborarea. 

Niciun redactor sau angajat nu va mai pătrunde la Sediul Partidului din Capitală şi din 

orice altă localitate.  

Legionarii vor veghea de asemeni ca ei să nu mai poată pătrunde la nici o festivitate 

legionară. 

C.Z.C. 

 

* 

V. Partidul Naţional-Creştin al lui A.C. Cuza şi Octavian Goga a fost poate cea mai 

însemnată grupare politică din România interbelică care a excelat la capitolul 

“manifestări violente”: atât în limbaj, cât şi la nivelul practicii politice curente, coborâtă 

de multe ori la nivelul instinctelor primare. Liberalii erau aici mai rafinaţi, lovind nu mai 

puţin dur, dar prin intermediari. Ei dădeau dispozţie forţelor de ordine să “aplice 

legea” în interesul lor şi în defavoarea adversarilor politici de diverse culori, chiar şi 

cu violenţă, dacă era cazul. În tot acest context, cei mai loviţi dintre toţi au fost 

legionarii. Atacaţi din toate părţile, inclusiv de către aceşti “gogo-cuzişti” (atât în lupta 



electorală, cât şi în perioada scurtei lor guvernări de la începutul anului 1938), 

legionarii au înfruntat loviturile primite cu demnitate şi onoare – atitudini care au 

marcat şi rarele lor răspunsuri de o factură similară. 

Pe la mijlocul decadei anilor ’30 atmosfera societăţii româneşti începea deja să 

lunece de la elementele caragialeşti –unele evocate cu ironie şi în paginile ziarului 

“Românul”- înspre un registru din ce în ce mai tragic, datorită propagandei insidioase, 

a limbajului public otrăvit şi a luptei politice adesea lipsită de scrupule şi însoţită de 

elemente violente. Trebuie spus că nu legionarii se fac responsabili de asemenea 

atitudini, deşi ei au fost principalii acuzaţi de către inamicii lor politici. Motivul e vădit : 

poziţia lor lipsită de compromis faţă de starea de lucruri deplorabilă din ţară,  

radicalismul lor moral, fermitatea atitudinii şi mai ales succesul de care se bucurau în 

rândurile generaţiei tinere, dornică să croiască un destin naţional modelat de valori 

etice şi spirituale. Dacă la adresa legionarilor s-au aruncat din toate părţile acuzaţii 

pline de mistificări interesate, extremismul gogo-cuzist, care adesea friza 

trogloditismul, este un fapt mult mai evident, pentru care stau dovadă propriile lor 

vorbe şi fapte. În schimb, adevărul în ceea ce-i priveşte pe legionari a fost cel mai 

adesea eludat. Iată o mostră dintr-o circulară a Căpitanului dată în contextul 

alegerilor din 1937, reprezentativă pentru comportamentul public de demnitate şi 

onoare care a caracterizat covârşitoarea majoritate a legionarilor. 

“Vor avea tot timpul o ţinută de înaltă demnitate. O sobrietate deosebită în toate 

manifestările, chiar şi în cele intime (la masă, în grupuri, în familii). Sunt interzise 

glumele, comunicările, farsele. Ele nu corespund cu linia de tragedie, la care s-a 

ridicat Mişcarea prin misiunea ei, prin luptele şi jertfele pe care le-a făcut. Cer o 

atmosferă de mare solemnitate chiar şi în cele mai familiare cercuri. (…) În toate 

aceste ocazii se vor înlătura cu cea mai mare grijă aprecierile favorabile asupra 

persoanei sale, sau laudele”. 

Sunt îndemnuri formative marcate de un profund substrat etic, izvorâte din caracterul 

precumpănitor de “şcoală spirituală” pe care şi l-a asumat Mişcarea Legionară. Ele 

relevă un contrast izbitor între fondul sufletesc care îi definea pe legionari şi 

caracterul cuziştilor, pe care îl vom cunoaşte în continuare mai bine atât din paginile 

ziarului ţărănist “Românul”, cât şi din circulări ale Căpitanului. 

Concluzia e limpede: orice curent naţionalist care nu este aşezat pe o temelie morală 

şi mai ales nu îşi propune o transformare în acest sens a fibrei naţiunii, nu poate 

avea altă soartă decât eşuarea în demagogie şi sterilitate, fiind mai degrabă un 

element nociv şi păgubos pentru neamul ale cărui interese pretinde a le reprezenta. 

Ţărăniştii despre cuzişti 

Naţional-creştinii îşi sfinţesc mijloacele de luptă 

La Chişinău, în Basarabia, s-a întâmplat cel mai ciudat eveniment creştinesc din 

ultimele vremuri. Organizaţia naţional-creştină de sub conducerea poetului O. Goga 

şi profesorului A.C. Cuza, ambii creştini neaoşi ca şi organizaţia lor politică, a 



“SFINŢIT” câteva zeci sau sute de ciomege, pe care probabil vor să le utilizeze în 

viitoarele discuţii politice ce le vor avea cu adversarii. Fiindcă partidul este “creştin” 

era logic ca şi mijloacele politice, bâtele, să fie sfinţite în sfânta biserică prin 

mijlocirea vreunui cuvios şi evlavios părinte sufletesc. Ştim că guvernul nu înţelege 

să intervină energic faţă de elementele de dezordine ale naţional-creştinilor, după 

cum n-o face nici faţă de “gardişti”, căci are nevoie de o permanentă diversiune. Nu 

înţelegem însă de ce organele superioare bisericeşti nu intervin, când se comit astfel 

de fărădelegi. Biserica îşi dă binecuvântarea şi sfinţeşte mijloacele de pe urma 

cărora va curge sânge şi care vor produce eventual şi moarte. Este asta o procedură 

creştinească? Se potriveşte poate cu preceptele legilor lui Christos? Este poate un 

mijloc de întărire a credinţei, care şi altfel pare a fi şubrezită? Nu ştim. Ştim însă că 

unii preoţi, slujitori ai altarului, nu mai sunt creştini, şi-au pierdut capul şi ar trebui să 

lepede haina preoţească. (“Românul” Nr. 1/1936) 

Banditismele “bunilor creştini” se ţin lanţ 

“Jos jidanii” a strigat d. Cuza 40 de ani de-a rândul, fără să se silească să ridice 

deasupra acelor “jidani” pe Români. Nimeni nu l-a luat în serios. Dar acum s-a 

întovărăşit cu fostul poet şi actualul pensionar al “jidanilor”, cu d. Goga. Şi iată că 

imaginaţia bogată a poetului care nu mai produce melodioase rime, nu se mai poate 

înaripa la vederea unui peisaj de “codrii verzi de brad” sau de “câmpuri de mătase”, 

produce însă cu totul altceva. Într-un ziar bucureştean redactat de un fost preot acum 

avocat, apare un desen pitoresc. O imensă pădure de furci cu spânzuraţi. Printre 

trupurile care atârnă în bătaia vântului, cotrobăiesc şi îşi fac de lucru, cu mânecile 

suflecate, salvatorii neamului, d-nii Cuza, Goga şi Vaida. Unul cară cu o roabă 

capete de oameni, altul mătură sângele curs. Celălalt –ni se pare- zdrobeşte fluierele 

picioarelor celor spânzuraţi, aşa cum citim că li s-a făcut celor doi tâlhari din scripturi. 

Dedesubtul desenului citim: “Un punct din programul anului 1936”. Ziarul îşi zice: 

“organ pentru regenerarea sufletului naţional şi creştin al poporului”. Acest fel de 

creştinism, propagat de unii preoţi, profesori minoritari cum sunt d-nii Cuza, tatăl şi 

fiul, bardul neamului de ţărani Goga, etc., îşi produce fructele.  

Uniforme şi pistoale 

Bandele gogo-cuziste scormonesc satele româneşti. Nu să facă politică şi nici 

educaţie ţăranilor paşnici, ci să brutalizeze, să împuşte, să devasteze. Echipe de 

bătăuşi, fără să spună ce vor, lovesc. Lovesc în cei care au reuşit să se impună 

maselor prin sinceritatea gândului lor, prin mijlocul civilizat al cuvântului întotdeauna 

documentat. Lovesc în ţărani. Lovesc cu măciuca. Slobod focuri de pistoale. Este 

singurul mijloc de luptă al unei grupări politice care n-a ieşit din faza animalului, care 

nu ştie ce vrea, care nu s-a putut face înţeleasă. Este şi o dovadă despre ce fel de 

elemente intră în compoziţia acestei grupări. Stai şi te cruceşti. Ce socoteală şi-or fi 

făcut aceşti măciucari de au ajuns să bată pe opincarii cinstiţi, care nu i-au ameninţat 

cu nimic? Asta înseamnă partid creştin? Să omori, să torturezi? Să te impui cu forţa 

ca să ajungi ţinta pentru care nu eşti pregătit? La Suceava, partidul Naţional-ţărănesc 

s-a prezentat la alegeri –ca întotdeauna şi ca peste tot- în modul cel mai paşnic. 



“Lăncierii”, căci aşa se numesc bătăuşii d-lui Goga îmbrăcaţi în cămăşi albastre şi 

încinşi cu pistoale, organizaţi în bande au provocat o mulţime de încăierări, din care 

ţăranii au ieşit sângerând. Căci cuţitele “creştine” lovise de mântuială, fără ca 

organele însărcinate cu ordinea să ia măsuri urgente. Gâdilaţi de succesul violenţelor 

de la Suceava, măciucarii au debarcat şi în judeţul Mehedinţi. Dar li s-a înfundat. 

Olteanul e mai dârz şi preţuieşte libertatea politică. El nu admite porunca 

“Lăncierilor”: votezi cu mine ori te omor! El nu votează cu ei şi nici nu moare. Când 

este provocat, când este lovit, plăteşte cum se cade. La Mehedinţi, Lăncierii au păţit-

o. Au plecat să bată şi au fost bătuţi. Căci ţăranii ştiu să facă politică şi pe foaia asta. 

Nu precupeţesc nimic când e vorba de apărarea drepturilor lor şi a şefilor lor. 

Aventura politică e pe ducă. Căci de acum încolo drepturile cetăţeneşti vor fi păzite 

de cea mai puternică gardă: garda ţăranilor, care nu se lasă intimidată nici de 

uniforme şi nici de pistoale. (Ion Lascu)  

Ştiaţi că clubul naţional-creştin (partidul d-lor Goga-Cuza) din Arad este în casa unui 

Evreu?? 

Gogo-cuziştii numai faţă de ţărani înjură pe “jidani” ca să-i păcălească. În fapt ei se 

împacă bine şi cu folos cu jidanii. Clubul lor (casa de sfat) din Arad se află instalat în 

casa evreului Hamory Ladislau, doctor, botezat romano-catolic. (…) Acest domn 

Hamory este marele proprietar din Curtici, care persecuta pe Români în vremea 

robiei maghiare. Ţăranii îşi mai aduc aminte că nemaiputând suporta persecuţiile, un 

mare Român şi vechi memorandist Nicolae Mladin l-a împuşcat pe acest domn 

Hamory, dar nu l-a omorât. D. Hamory trăieşte şi azi în belşug în bună vecinătate cu 

aşa-zişii gogo-cuzişti, iar Nicolae Mladin a murit în sărăcie după ce a făcut câţiva ani 

de închisoare maghiară, luptând pentru dreptatea ţărănească.(“Românul” 3/1937) 

Gogo-cuziştii între ei 

În alegeri s-au prezentat cu doctrina lor şi cu mijloacele lor de convingere: bâta şi 

revolverul. Dar ţăranii le-au arătat şi ei la rândul lor argumente şi mai solide, când s-

au obrăznicit. I-au despuiat de falnica cămaşă albastră, le-au luat revolverele şi 

bâtele şi le-au făcut lecţii de bună purtare cu propriile lor mijloace. Zilele trecute 

aceiaşi bătăuşi au avut în oraşul Giurgiu, de lângă Dunăre, o consfătuire în care 

neavând alte argumente decât acelea pe care le-au utilizat în campania electorală, s-

au năpustit unii peste alţii, şi-au spart capetele, au devastat propriul lor club, de data 

asta, s-au azvârlit în stradă ca să ia şi cei de afară cunoştinţă de modul cum discută 

şi cum argumentează dânşii. Dacă nu-i convingere într-o acţiune, dacă nu-i suflet şi 

nu sunt principii la baza unei ideologii, atunci argumentele cele mai favorizate devin 

bâtele, pumnii, boxerele şi gloanţele de revolver. Ca-n Texasul de altă dată, pe care 

ni-l înfăţişează filmele senzaţionale. (“Românul” Nr. 8/1936) 

Pentru a satisface curiozitatea acelora care doresc să ştie precis de unde încasează 

milioanele dl. Goga, dăm mai jos numele intreprinderilor şi al conducătorilor evrei, cu 

care dl. Goga – poetul- se găseşte în legături de prietenie şi cu care îşi împarte 

prada. 1. La societatea “Astra vagoane” din Arad, dl. Goga –agitatorul- stă alături de 



d-nii Kaufman şi M. Schapira. 2. La banca “Anglo-Română” din Bucureşti, antisemitul 

Goga este vecin de scaun, în consiliul de administraţie, cu d-nii ing. Gr. Blank, Louis 

Blank, E. Szalay şi A. Etinger. 3. La fabrica de vagoane “Unio” din Satu-Mare, dl. 

Goga prietenul Ciocoilor, a discutat cu W. Dineman –azi mort- şi discută mai departe 

cu Eugen Szabo. 4. La soc. “Mica”, dl. Goga parvenind să fie ales preşedintele 

Consiliului de administraţie, ţine şedinţe cu d-nii Dr. Frank, Al. Rositzki, ing. 

Manolovici şi Micu Zentler, toţi milionari. 5. La “Agricola Fonciera” societate de 

asigurare, dl. Goga şi-a asigurat prietenia sinceră şi rentabilă a d-lor C. Kun, M. 

Frenkel, N. Oşorowitz şi a d-lui Willi Filderman, preşedintele Uniunii evreilor români. 

Opinia publică românească ştiind aceste lucruri, credem că nu mai are nici un motiv 

să se îndoiască de puritatea naţionalismului şi creştinismului d-lui Goga, preşedintele 

naţional-creştinilor. Dl. Goga pentru a scoate în evidenţă esenţa divină a 

creştinismului de care este însufleţit, imediat ce păşeşte pragul consiliilor de 

administraţie, întrebuinţează ca argument bâta, şi propagă ura de rasă şi de religie 

contra jidovilor săraci, care n-au posibilitate de a-i trimite plicuri garnisite cu tantieme 

grase. (“Românul” Nr. 21/1935)  

 

Legionarii despre cuzişti 

Cărticica Şefului de Cuib – Punctul 91. “Cuziştii” 

Nu veţi uita niciodată că aceşti oameni denumiţi “cuzişti”, şi-au bătut joc zece ani, 

necontenit de toate suferinţele noastre. Pe spatele nostru – copiii de altădată ai 

tuturor închisorilor şi ai tuturor ceasurilor grele – s-au ridicat pentru ca a doua zi să 

ne scuipe în obrazul de atâtea ori lovit de duşmani. 

 

Corneliu Codreanu- Ordin (Decembrie 1933) 

În nici un caz nu veţi vota cu cuziştii: 

1. Pentru că cuziştii şi de astă dată ca şi în trecut sunt o altă faţă a guvernului. A-
i vota înseamnă a da voturile guvernului care ne-a făcut înalta onoare, în faţa 
istoriei, de a ne dizolva. 

2. Pentru că bancherii iudeo-francezi n-au cerut liberalilor desfiinţarea 
cuzismului, nici măcar oprimarea sau stingherirea lui, desigur pentru motivul 
că aceşti stăpâni sunt mulţumiţi de modul cum se comportă cuzismul şi le 
convine existenţa lui sau în cel mai bun caz, n-au nici o teamă de el. 

3. Pentru că m-am convins adânc că nu te poţi încrede în cuvântul cuziştilor; 
sunt oameni fără caracter, capabili de orice compromisuri, chiar şi de acela 
de-a se pleca şi-a săruta cu umilinţă mâna acestor bancheri care au cutezanţa 
de a-şi lua aerul de stăpâni la noi acasă, considerându-ne ca o colonie a lor. 
Deci nu prin cuzism văd eu că s-ar putea învinge cutezanţa bancherilor jidani 
de la Paris. 

Socot ca o mare nenorocire, în adâncul conştiinţei mele de Român, îndreptarea 
mişcărilor naţionale pe căile cuzismului. 



Corneliu Codreanu – Circulara Nr. 101, 3 Noiembrie 1937 

Un tânăr avocat cuzist din Orhei a scos un manifest din care reiese că ar dori să intre 

în rândurile legionarilor. El se ceartă cu propria sa organizaţie. Nu mă interesează ce 

fac cuziştii între ei. Se pot certa. Este treaba lor. Dar dincolo de zidurile cetăţii 

legionare. Legea noastră este clară şi trebuie să ne supunem ei. Cuziştii nu pot şi nu 

vor putea intra printre noi. Nu am a da nici o explicaţie. Ei ştiu fiecare, până la cel din 

urmă, de ce. 

 

Corneliu Codreanu – Circulara Nr. 117, 30 Noiembrie 1937 

În toamna aceasta se împlinesc 7 ani de când am interzis cuziştilor de a putea 

pătrunde în Mişcarea Legionară. (…) În adevăr, sunt 7 ani de când nici un cuzist n-a 

pătruns la noi. Şi nici un liberal de 4 ani. Astăzi ridic acest zăgaz pentru termen de o 

lună de zile adică până la data de 30 Decembrie. Luna care urmează se pot înscrie 

şi vor putea deveni legionari şi cuziştii şi liberalii, în afară de aceia care au atacat ei 

personal Legiunea. Aceştia nu vor putea deveni niciodată legionari. (…) Am luat 

această hotărâre pentru că, ştiu că e uşor să te înscrii la cineva când îl aplaudă toată 

lumea. Eu vreau să văd în aceste vremuri când sunt atacat, cine bate la uşa casei 

mele. Vreau să ştiu în aceste ceasuri de răspântie pe cel ce se vinde, pe cel ce 

şovăieşte şi pe cel ce are încredere nelimitată în braţele şi inimile noastre. Şi credinţă 

în marele destin legionar. 

Corneliu Codreanu – fragment din Circulara Nr. 119, 30 Decembrie 1937  

Un alt “prieten” musafir de câteva luni în mişcarea naţionalistă (cuzistă), candidat pe 

listele partidului naţional-creştin, mă binecuvântează în felul următor: “Partidul 

naţional-creştin este singurul organism care se înfăţişează cu un program naţionalist 

fără tranzacţii, în timp ce celelalte formaţiuni naţionaliste au capitulat, fie în mâinile 

liberalilor, cum e cazul d-lor Vaida şi Iorga, fie în braţele frontului popular organizat 

de d. Maniu, cu concursul jidanilor şi al comuniştilor, cum e cazul partidului “Totul 

pentru Ţară” de sub conducerea d-lui Corneliu Codreanu”. Numele acestui “prieten” 

este Ion Sân-Giorgiu, profesor universitar. L-am dat în judecată pentru calomnie şi-l 

voi ţine minte după cum şi voi legionari veţi ţine minte pe toţi acei ce au îndrăznit să 

vă acopere cu noroi ca să nu vă vadă ţara carnea vie a rănilor voastre. 

* 

Ţărănişti şi legionari sub scurta guvernare Naţional-Creştină (1938) 

 În urma alegerilor de la sfârşitul anului 1937, regele Carol al II-lea încredinţează 

formarea guvernului tocmai gogo-cuziştilor, sub premierul Octavian Goga, deşi 

Partidul Naţional-Creştin obţinuse în alegeri un scor mic. A fost vorba de o manevră 

de culise a regelui, pe de-o parte pentru a se apropia de Germania, dar pe de alta 

pentru a-i îndepărta pe legionari. Aceştia, cu toate că li s-a furat un număr mare de 



voturi, au obţinut totuşi un scor important, devenind a treia forţă politică a ţării, cu 

mari perspective de creştere.  

Care au fost însă atitudinile ţărăniste şi legionare faţă de noul guvern? Dacă într-un 

manifest al PNŢ, Iuliu Maniu demască demagogia şi impostura acestuia, poziţia 

iniţială a lui Corneliu Codreanu a fost una de neutralitate. S-a abţinut de la atacuri 

împotriva unui guvern cu program naţionalist, pentru a nu face jocul forţelor care erau 

privite drept inamicul comun.  

“Noi trebuie să fim corecţi chiar dacă alţii n-au fost cu noi, şi să nu lăsăm nici o pată 

pe trecutul mişcării noastre. Noi vom zice: Oricum şi pe oriunde aţi venit fiţi bine-

veniţi. Sunteţi un guvern naţionalist. Eu nu am dreptul nici măcar să vă suspectez 

buna-credinţă, chiar atunci când unele lucruri nu le înţeleg, sau mi se par greşite. Un 

om corect nu se poate năpusti asupra altui om din primul ceas înainte de a fi lăsat 

să-şi pună în aplicare gândurile sale.” (Corneliu Codreanu – comunicat) 

Cu toate acestea, în scurt timp tocmai legionarii aveau să se vadă loviţi de către 

partidul cuzist de guvernământ, atât prin “trupele” sale de şoc, cât şi în stilul practicat 

anterior de liberali, adică de către forţele de ordine. Bilanţul final al scurtei campanii 

electorale din Februarie 1938, care însă nu avea să se finalizeze cu noi alegeri, ci cu 

instaurarea dictaturii regale, s-a ridicat în cazul legionarilor la doi morţi şi câteva zeci 

de răniţi. 

Manifestul Partidului Naţional Ţărănesc către ţară (fragmente)  

În ciuda rezultatului alegerilor (de la 20 Dec. 1937), după căderea guvernului liberal, 

a fost înscăunat la conducere, partidul naţional creştin de sub preşedinţia d-lor Goga 

şi Cuza. Am fost puşi astfel în faţa unui guvern pe care nimeni nu l-a aşteptat şi ţara 

nu l-a indicat, căci nu poate fi considerat ca exponent al voinţei naţionale, partidul 

care a întrunit abia 9 la sută din totalul voturilor exprimate. (…) Dar cu ce program se 

prezintă guvernul în faţa poporului, a cărui voinţă o dispreţuieşte şi pe care doreşte s-

o siluiască în alegeri, în vederea scopurilor sale? Antisemitismul, ideea fundamentală 

a programului său, se dovedeşte pe zi ce trece, că n-are altă valoare decât aceea de 

lozincă electorală, cu caracter demagogic. Actele guvernului arată, în această 

privinţă, de la început o cedare pe toată linia. Revizuirea legală a cetăţeniei, 

dobândite prin fraudă de străini este o măsură generală de administraţie; iar măsurile 

antisemite, luate împotriva evreilor băştinaşi, sau sunt contestate chiar de către 

guvern sau sunt retrase, în urma protestelor din afară. Conducătorii partidului 

naţional-creştin, târâţi pe panta trădărilor, îşi trădează astfel, propriul lor program. 

Declaraţiile repetate, interpretările variate ale diferiţilor membri ai guvernului, 

dovedesc dezorientarea actualilor conducători, care sunt siliţi să înţeleagă, că nu 

toate lozincile electorale sunt şi idei politice constructive. Desigur întâietatea 

elementului românesc, restabilirea lui în drepturile sale fireşti, ridicarea lui 

economică, culturală şi socială cu ajutorul Statului, este un punct fundamental al 

partidelor politice româneşti, dar realizarea sa în fapt, cere un întreg sistem de 

măsuri pozitive, pe care un guvern improvizat nu este în stare să le ia.(…) Partizan 



statornic al monarhiei constituţionale, partidul nostru crede că singura formă de 

guvernare, care garantează dezvoltarea normală a Statului român, este democraţia, 

bazată pe voinţa poporului şi pe controlul public al actelor conducătorilor. (…) Oricâte 

greutăţi, piedici şi adversităţi s-ar ridica în calea sa, partidul naţional-ţărănesc va 

merge înainte, convins fiind că sub steagul ţărănismului se vor aduna întotdeauna 

toţi cei dornici de libertate şi dreptate, de moralitate şi demnitate naţională. … etc. 

(semnat: Iuliu Maniu. “Românul” Nr. 5/1938) 

 

Corneliu Codreanu – Circulări 

Circulara Nr. 130, 3 Februarie 1938 

De pretutindeni ne sosesc veşti grave. Legionarii a căror atitudine faţă de guvern 

este cunoscută, sunt atacaţi de grupe de cuzişti. Aceste grupe manevrează la 

adăpostul forţelor jandarmereşti; de altfel inutil, pentru că legionarii au ordin să nu 

răspundă. Ori cu jandarmii alături, ori fără jandarmi, legionarii nu răspund loviturilor. 

Atacurile grupelor de cuzişti sunt îndreptate în fapt în contra unor oameni dezarmaţi 

care au ordin, care nu pot răspunde în nici un fel. Ieri, în judeţul Neamţ, candidatul 

Radu Budişteanu care se afla în drum spre Tupilaţi, a fost atacat de un grup de peste 

100 cuzişti lăncieri, îmbrăcaţi în frumoase uniforme albastre şi urmaţi de două 

camioane de jandarmi. Avocatul Radu Budişteanu a fost insultat şi lovit, iar însoţitorii 

săi, profesorul Andrei de la liceul Piatra-Neamţ şi tânărul Vlad, au fost loviţi cu 

cuţitele şi se află în stare gravă internaţi la spitalul din Războieni. Desigur că 

legionarii care au văzut şi au trecut prin atâtea, vor şti să dea şi astăzi dovada unei 

eroice răbdări. 

Circulara Nr. 136, 6 Februarie 1938 

Astăzi am văzut un grup de cuzişti trecând pe străzile Capitalei într-un camion. Unii 

din ei cântau grav. Cei de pe margini râdeau şi salutau lumea cu braţul întins. Totul 

era un tablou întristător. Mă întreb: oare şi legionarii noştri se poartă la fel? Să n-aibă 

nici ei simţul pudoarei, al demnităţii, al ridicolului? Dacă există vreun şef, care 

plecând cu vreo echipă de propagandă, va cânta pe străzi sau se va afişa ţigăneşte, 

în loc să se strecoare cu cea mai bună cuviinţă şi grijă de a nu deranja pe nimeni şi 

de a trece cât mai neobservaţi, şefului acestuia i se va lua imediat comanda, iar toţi 

membrii din echipă vor fi eliminaţi automat pe 3 luni din organizaţie. Vă atrag atenţia 

pentru a mia oară: Voiesc să predomine în organizaţia noastră buna cuviinţă şi bunul 

simţ. 

Circulara Nr. 137, 6 Februarie 1938 

Astăzi, duminică 6 Februarie 1938, o echipă legionară a plecat cu autocamioneta 

spre satul Măriuţa-Drăgoeşti, unde urma să se ţină o adunare. La intrarea în satul 

Afumaţi drumul a fost barat de o masă de cuzişti îmbrăcaţi în cămăşi albastre, cu 

revolverele în mână. Legionarii n-au oprit. În satul Măineasa au fost somaţi să 

oprească. Au oprit. S-au legitimat.  Legionarii au fost anunţaţi că n-au voie să treacă 



înainte.  Ei au răspuns : « Suntem în cadrul legii. Nu încălcăm legea cu nimic. 

Mergem la o întrunire electorală. D-voastră încălcaţi legea. Vă somăm să intraţi în 

legalitate ». Legionarii s-au urcat în maşină şi au plecat. Şeful de post Balint şi cei doi 

jandarmi au tras în plin, în maşină. Legionarul Mija Dumitru a fost împuşcat în cap. El 

a murit în braţele camarazilor săi. În acelaşi timp a fost rănit la cap legionarul Ciubuc 

Dumitru. Maşina s-a reîntors în Capitală aducând la Sediu trupul celui mort. El a fost 

coborât pe braţe de camarazi, care îl plâng, şi a fost aşezat în sala cea mare, unde 

invităm pe D-nii Octavian Goga, Armand Călinescu, Generalul Bengliu şi General 

Gabriel Marinescu, să-l viziteze. Ordinul pe care D-nii aceştia l-au dat, s-a executat 

întocmai : « În momentul întrebuinţării forţei publice şi după somaţiunile legale, 

organele de poliţie şi jandarmerie nu vor da înapoi până la impunerea liniştii şi 

ordinii ». Fără să specifice dacă « întrebuinţarea forţei publice » este legală sau 

ilegală. În orice caz, D-voastră v-aţi asumat răspunderea grozavă de a condamna la 

moarte oameni pentru delicte pe care orice judecătorie şi tribunal refuză de a-i 

condamna la cea mai mică penalitate. Însângeraţi şi înmărmuriţi, privim trupul lipsit 

de viaţă al camaradului nostru Mija Dumitru. Şi nu strigăm altceva, decât : Trăiască 

Biruinţa legionară ! 

Circulara Nr. 141, 8 Februarie 1938 

Aduc la cunoştinţa legionarilor următorul raport asupra celor întâmplate la Oradea : 

«Astăzi 6 Februarie 1938, cu 520 legionari ne-am întâlnit în curtea şefului de cuib 

Paul Gavril din comuna Lăzăreni plasa Ceica, jud. Bihor sub comanda directă a 

ajutorului Comandant Creţiu Ioan. Deschisesem şedinţa şi cântasem trei cântece, 

când apare şeful secţiei Ceica, plut. Degeratu împreună cu 6 jandarmi şi primarul 

Tenţ Vasile. Ne-a cerut autorizaţia prefecturii. Am răspuns că deschisă fiind 

campania electorală ştiu că nu ni-e necesară şi ne găsim legal adunaţi în loc închis. 

Încărcând armele ne-au somat să ne împrăştiem. Le-am răspuns că nu ni-e teamă şi 

le-am oferit chiar pieptul meu. Începem să cântăm “Cu fruntea sus”. Plutonierul s-a 

îndreptat cu revolverul în mână, spre aripa dreaptă, trăgând în capul camaradului 

legionar Lăzureanu, învăţător în comuna Forosig. Ceilalţi jandarmi au tras o salvă 

repezindu-se cu baionetele în rândurile noastre, lovind şi împungând în strigăte “Ura” 

şi insulte. (…) Am transportat rănitul la Spitalul Central Oradea, unde i se va face 

extracţia glontelui. Interesându-mă de camaradul arestat, am fost silit de jandarmi să 

părăsesc primăria, arătând că îmi face un favor că nu mă arestează şi pe mine, deşi 

am cerut să fiu şi eu arestat. Tocmai în acest moment “guvernul” ţinea întrunire în 

faţa a circa 50 locuitori în uşa primăriei, insultând pe legionari. » 

Lt. Colonel C. Luca, Cavaler al Ordinului “Mihai Viteazul” 

Pe locurile pe care acum 20 şi ceva de ani loveau şi împuşcau în Români jandarmi 

maghiari, astăzi împuşcă şi bat acelaşi neam românesc jandarmii domnului Goga, 

poetul pătimirii noastre româneşti. 

 



Despre Guvernul care a plecat – Circulara Nr. 144, 11 Februarie 1938 

A mai trecut o guvernare peste capul nostru. Şi-or să mai treacă. Ca şi celelalte de 

până acum, aproape zece la număr, şi aceasta a fost la fel: o rafală de insulte, loviri, 

maltratări, uneltiri, arestări şi doi morţi: un student şi un muncitor. În scurta viaţă a 

acestui guvern: I. A fost ofensată studenţimea română creştină, prin lovirea de către 

un poliţist a preşedintelui ei, Dr. Milcoveanu, şi prin evacuarea în timp de noapte în 

mod brutal a tuturor căminelor studenţeşti din Capitală. II. 450 de legionari au fost 

deţinuţi ilegal sau arestaţi. III. 52 răniţi şi loviţi printre care cităm: Profesorul Andrei, 

Aurel Vlad, Radu Budişteanu, Macovei, la Neamţ. Învăţătorul Lăzăreanu de la Bihor, 

împuşcat în cap. Legionarul Grozea Constantin, împuşcat în picior. IV. 2 morţi. În 

linia guvernelor trecute, acesta face parte dintre acelea care s-au purtat cu mai multă 

mişelie.  Şi acum pentru tot acest trecut un sfat: Nu uitaţi. Nu uitaţi pe cei ce v-au 

schingiuit, lovit, ofensat şi omorât. Dumnezeu v-a dat memorie. Uzaţi de ea. Linia de 

onoare vă impune a nu sta de vorbă cu aceşti oameni, a nu le întinde mâna, a nu le 

răspunde la salut, a le întoarce spatele. (…) Veţi lua măsuri urgente de a fi daţi în 

judecată toţi cei ce-au comis ilegalităţi. Şi veţi raporta. 

* 

VI. Campanie de presă antilegionară  

Anul 1936 marchează debutul unei susţinute campanii antilegionare în presa 

ţărănistă. Probabil că, luând o amploare tot mai mare, Mişcarea devenea un adversar 

politic redutabil, care se cerea combătut cu orice mijloace: ceea ce conta era doar 

scopul. Pe pagina de gardă a ziarului “Românul” Nr. 14/1936, se află unul lângă altul 

două articole, radical opuse ca atitudine, dar care au un numitor comun: însuşirea de 

a stârni greaţa, cel puţin cititorului din alt ev istoric care aruncă o privire în trecut. 

Primul articol tămâiază aniversarea întronării regelui Carol al II-lea: 

“Ziua de 8 Iunie a devenit de atunci zi de mare sărbătoare a naţiunii Române, căci în 

ea a călcat pământul ţării Prinţul drag, în ea a devenit Rege vlăstarul demn al 

dinastiei, pe care toată ţara îl iubea. În ziua de 8 Iunie poporul român a sperat cu 

drept cuvânt că România abia de acum înainte va fi mare, puternică şi înfloritoare, 

căci pe tronul ei se urcase cel mai înţelept şi mai cult Rege din câţi regi domnesc 

peste popoarele planetei noastre (sic!). El a fost atunci şi este şi azi nădejdea 

noastră a tuturor. Prin înţelepciunea şi clarvederea Lui va dăinui şi va prospera 

România.” (Românul Nr. 14/1936) 

Alături de aceste osanale unsuroase, adresate unui rege situat chipurile pe un tron al 

superlativelor la nivel ... planetar, ni-se serveşte otrava unui limbaj propagandistic la 

adresa adversarilor politici, un stil dealtfel destul de răspândit în epocă: 

“Ce sunt gardiştii de fier, de sub conducerea fanariotului Zizi-Cantacuzino şi a 

polonului Zelinsky-Launer (sic!) zis Codreanu? Ce sunt Gogo-Cuziştii zişi şi naţionali-

creştini, decât uneltele plătite ale lui Hitler şi a tuturor clicilor bancare, care doresc să 

dea lovitura de stat, spre a întrona dictatura, sub acoperământul căreia se pot 



exploata mai liniştit şi mai uşor suferinţele poporului. Degradarea morală la care au 

ajuns aceste putregaiuri ale neamului românesc, orbirea de care sunt cuprinse 

aceste uscături periculoase, nu trebuiesc menajate şi încurajate cum face guvernul 

Guţă (Tătărăscu, n.n.)-Inculeţ, dimpotrivă, trebuiesc extirpate din rădăcină, ca nişte 

buruieni otrăvitoare de vieţi tinere.” (Românul Nr. 14/1936) 

Această tehnică de alăturare nediferenţiată a legionarilor cu gogo-cuziştii este 

folosită şi într-un alt articol din aceeaşi ediţie: 

“Gunoaiele societăţii, ce răspund la numele de “Garda de Fier” şi “Naţional Creştin”, 

strânse la un loc de arginţii lui Hitler şi Inculeţ (ministrul de interne la acea oră, n.n.), 

au încercat să strice ordinea şi disciplina de fier cu care 120 mii de ţărani ai 

Munteniei se prezentau în faţa şefului şi idolului lor Ion Mihalache, dar n-au avut timp 

nici să clipească, căci gărzile ţărăneşti le-au administrat corecţiune meritată încât mai 

mulţi din ei n-au avut timpul să-şi culeagă măselele scoase dintr-o singură lovitură de 

dentiştii gărzii ţărăneşti. Continuaţi tot astfel d-lor gardişti şi gogo-cuzişti, că o să vă 

aranjăm noi, de o să vă treacă pofta de bătaie – pentru toate zilişoarele câte le veţi 

mai avea.” (“Românul” Nr. 14/1936) 

Având în vedere episodul trecut al serialului nostru, comportamentul incriminat se 

mulează perfect pe tiparul comportamental al cuziştilor, pentru care huliganismul 

politic devenise o practică de rutină, fiind total nespecific legionarilor şi spiritului lor de 

ordine şi disciplină. Mai mult, ţinând cont de raporturile de adversitate dintre legionari 

şi cuzişti, e puţin plauzibil ca aceştia să se fi asociat (după cum pretinde belicosul 

gazetar) spre a se deda la manifestări huliganice împotriva ţărăniştilor. Adevărata 

imagine despre comportamentul legionarilor în lupta politică este dată de circulările 

Căpitanului: 

Corneliu Codreanu – Circulară, 18 ianuarie 1938 

Până la cel din urmă legionar va păstra o notă de mare demnitate. Nu se va deda în 

propagandă la mici răutăţi, la aluzii răutăcioase, calomnii, insulte, etc. Şi acestea cu 

deosebire la adresa cuziştilor. O linie de mare corectitudine. E lume care voieşte să-i 

voteze pe ei? Foarte bine, votaţi-i pe ei. Pe noi să ne voteze cine crede în noi. 

În general, în propagandă: Nu atacaţi pe nimeni. Nu veţi zice: Să ne votaţi pentru că 

cuziştii, ţărăniştii, vaidiştii, sunt răi. Ci veţi zice: Votaţi-ne pentru ce avem noi bun. 

Votaţi-ne pentru credinţa şi jertfele noastre. Pe legionarul pe care îl voi descoperi că 

merge şi începe să vorbească de rău pe alţii, să clevetească, îl voi scoate din luptă. 

Nu mai întunecaţi sufletele oamenilor, ci mergeţi cu voie bună, vorbiţi-le numai de 

bine, de nădejdi, de biruinţă, împărtăşindu-le bucurie şi lumină. Voiesc ca această 

propagandă să fie făcută sub semnul: Bucuriei, a luminii, a împrăştierii de voie bună, 

de încredere, de biruinţă. 

* 



În continuare redăm un fragment dintr-un alt articol din campania antilegionară 

dezlănţuită în anul 1936 în presa ţărănistă. Un contrast mai izbitor între realitatea 

care poate fi desluşită din circulările Căpitanului (care prin definiţie erau reacţii şi 

atitudini de adecvare la realitate) şi asemenea mistificări ale adversarilor menite să 

“întunece sufletele oamenilor” nici că poate fi imaginat: 

“Sângele de leah şi neamţ ce curge în vinele căpitanului Zelinski şi viclenia 

fanariotului Cantacuzino este frumos închegată cu jidanul Neuwelt (Noveanu, şeful 

filialei Arad). (...) Ăştia sunt şefii aşa-zisului partid “Totul pentru ţară”. Nu-i deloc 

uimitor dacă au putut să adune în jurul lor pe câţiva învăţători naivi şi creduli şi mai 

mulţi derbedei neisprăviţi, certaţi cu cartea şi duşmani ai învăţăturii sănătoase, care 

năpustindu-se asupra satelor cu cântări aţâţătoare, cu îndemnuri la asasinate, bine 

înţeles ajutaţi de un regim neputincios, ba chiar şi sprijiniţi, se adresează la tot ce-i 

mai slab al satelor, promiţându-le marea şi sarea –lucruri absolut irealizabile- produc 

fierbere în satele noastre cuminţi şi sărăcite de minciunile guvernărilor liberale şi 

exasperate de criza care se agravează pe zi ce trece. Feriţi-vă de ei fraţi ţărani şi 

faceţi-vă cruce ca de necuratul când îi vedeţi prin satele voastre, căci aceşti sceleraţi 

ameninţă cu moartea nu numai pe jidani ci şi pe şefii noştri. Ieri l-au asasinat pe 

Duca, mâine se poate ca alt fruntaş să cadă victima acestor simbriaşi ai străinilor.” 

(“Românul” Nr. 13/1936) 

Ca în toate scriiturile de acest gen, scopul e de a stârni teama, emoţia şi 

resentimentul visceral. O tehnică rămasă în vigoare până în ziua de azi în ceea ce 

priveşte tiradele antilegionare. Totuşi: 

“Este cunoscută de toată lumea campania de minciuni, de uneltiri, de calomnii de 

care a fost însoţită mişcarea legionară de la începutul ei şi până astăzi. Când armele 

teroarei, ale închisorilor, ale provocărilor, ale proceselor, ale loviturilor brutale au 

încetat de a mai funcţiona, au început să funcţioneze armele calomniei şi ale 

minciunii. Aşa a fost soarta mişcării noastre: să le înfrunte pe amândouă şi să 

crească mai puternică şi mai mândră în ciuda duşmanilor din ce în ce mai disperaţi.” 

(Corneliu Codreanu – Circulara Nr. 127, 20 Ianuarie 1938) 

În ciuda acestor atacuri ţărăniste din anul 1936, la alegerile din anul 1937 legionarii şi 

ţărăniştii aveau să încheie un pact de neagresiune pentru o campanie electorală 

curată, dusă exclusiv ca luptă de idei si nu prin asemenea atacuri imunde ca cele de 

mai sus. Ca dovadă că peste un an şi ceva, legionarii nu mai erau în ochii conducerii 

ţărăniste acei “neisprăviţi” de mai an, ci recunoscuţi a fi demni de o înţelegere 

onestă, în ciuda orientării lor politice radical diferite. 

Rămânând însă la anul 1936, e de amintit o anumită “scrisoare” a lui George Beza 

care a circulat prin toată presa antilegionară, inclusiv la ţărănişti. În două numere ale 

ziarului “Românul” se fac referiri la “dezvăluirile” făcute de Beza, de fapt exclusiv 

calomnii la adresa lui Corneliu Codreanu şi a Generalului Cantacuzino, pentru ca 

într-un număr ulterior să se publice scrisoarea integrală. Prin urmare, nici presa 



ţărănistă nu s-a dat în lături de la a contribui la înveninarea atmosferei şi –de ce nu?- 

la promovarea urii împotriva adversarilor.  

Ce este “garda de fier” sau “totul pentru ţară”? 

Cine doreşte să afle cum a luat naştere şi ce rol a jucat şi ce rol joacă, în ţara 

noastră, acea organizare de extrema dreaptă, a cărei firmă –subiect interzis multă 

vreme- a devenit “totul pentru ţară”, trebuie să citească scrisoarea trimisă 

“căpitanului“ de un fost “comandant legionar“, d. George Beza. Scrisoarea este 

publicată într-o foaie săptămânală “Străjerul“ şi lucru straniu – nu a suferit intervenţia 

cenzurii (de fapt nu e nimic straniu aici, n.n.)  

Va afla că “garda de fier“ a fost o organizaţie iniţiată, nu de tânărul Zelea Codreanu, 

ci de d. Vaida Voevod, pe atunci ministru de interne. (Cu prilejul procesului asasinilor 

lui Duca, d. Vaida a declarat, de altminteri, că se consideră “părintele spiritual“ şi 

“naşul“ organizaţiei, interesându-se de aproape să “corecteze ţelurile gărzii“...) Apoi, 

că “garda de fier“ a fost şi este o organizaţie pusă în slujba poliţiei şi siguranţei, iar 

“căpitanul“ cel îndrumător al românismului un personagiu de origine jumătate 

poloneză (numele bunicului Zelinski), jumătate germană ; agent plătit cu bani, la 

început de d. Vaida, apoi când de unii, când de alţii.  

Va mai afla că tânărul Zelea Codreanu a fost o permanentă unealtă a altora. Şi 

atunci a executat ordinele angajându-se, de pildă, în 1933, când d. Vaida se rupsese 

de d. Maniu să lupte, în alegeri numai în judeţul Alba, fieful d-lui Maniu, -ceea ce 

explică declaraţiile făcute public de d. Vaida, că “nu a avut decât să se felicite pentru 

sprijinul dat de organizaţia amintită”. 

Şi după aceea, când a sprijinit “frontul românesc”, sau când a angajat “legionarii” cu 

salariu lunar plătit de diferiţi industriaşi să meargă în fabrici şi mine din Ardeal, pentru 

a determina spărturi în rândurile muncitorilor ce luptau pentru revendicările lor 

profesionale. 

Va mai afla că tânărul “căpitan” ce se vrea o figură eroică, este de fapt un biet om, 

capabil să mintă şi să jure fals în faţa lui Dumnezeu, să-şi părăsească tovarăşii, ba 

chiar să se adăpostească în casa unei evreice –el mâncătorul de evrei- când este 

vorba să scape de răspunderea faptelor sale.  

Scrisoarea dă şi o precizare de o gravitate nemaipomenită asupra concepţiei ce 

domneşte la conducerea “gărzii de fier” de ieri, aşa zisul partid “totul pentru ţară” de 

astăzi. Fostul membru cu grad superior al alcătuirii politice numite, d. G. Beza, arată 

astăzi, când părăseşte pe idealiştii săi tovarăşi, că în Decembrie 1933 –deci după ce 

“garda” îşi crease reputaţia prin asasinarea lui I.G. Duca, -generalul Cantacuzino i-a 

dat ordin să ucidă pe un industriaş evreu, din cauza unui târg încheiat cu un 

industriaş creştin, al cărui prim vărsământ s-a cifrat la 20.000 lei... 

Iată, deci, cu elemente oferite de unul din fruntaşii de ieri ai “gărzii de fier”, descrisă 

această unealtă politică, după faţada de naţionalism a căreia se ascund ambiţiile 



dezechilibrate ale unor tineri, capabili să se vândă, cu trup şi suflet, după un tarif 

variabil. 

Este trist şi nespus de dureros să vedem în ce mocirlă se bălăcesc aşa zisele 

rezerve de idealism ale tineretului nostru. Dar cât de condamnabili sunt politicienii 

care destramă, cu bani, sufletul tinerilor? Alaltăieri, Ion Brătianu, prin subsecretarul 

de stat Tătărescu, ieri d. Vaida, prin subsecretarul Tilea; astăzi d. Tătărescu, prin 

subsecretarul Titeanu. Mâine ... 

(“Românul” Nr. 8/1936, preluare după “Prezentul”, Anul II, Nr. 39) 

Scrisoarea integrală a lui Beza, publicată şi în Nr.16/1936 din “Românul”, conţine 

rânduri de genul (redăm doar câteva mostre de abjecţie “în original”): “Nu, domnule 

Codreanu! Vorbeşte în d-ta originea poloneză, pe care o ai după strămoşul d-tale 

Zelinski, şi vorbeşte în d-ta originea germană, pe care o ai după mamă. (...) Câtă 

vreme nu am cunoscut adevărata d-tale origine etnică, nu mi-am putut niciodată 

explica pentru ce dispreţuieşti poporul român şi pe conducătorii lui români, pentru ce 

eşti împotriva puterii poporului. (...) Nu eşti, domnule Codreanu, pe linia destinului 

neamului românesc. Dumneata pregăteşti noi secole de asuprire şi de exploatare a 

acestui popor. Este linia de moarte pentru românism, linia acţiunilor dumitale. (...) Am 

rupt, dezgustat, raporturile cu d-ta, pentru că mi-ai făcut chiar ofensa de a-mi 

propune să iau şi eu bani de la interne aşa cum ai luat d-ta; mi-ai propus să intru în 

Siguranţa Generală a Statului, ca agent secret. Să spionez lumea pentru bani. Şi să-

ţi dau şi d-tale o parte din salariu. (...) Un alt temei al despărţirii mele de d-ta a fost 

prezenţa d-lui general Cantacuzino, urmaşul acelor greci ticăloşi care au însângerat 

neamul românesc de-a lungul a patru secole, el însuşi un om încărcat de multe şi 

grele păcate faţă de poziţia pe care noi o ocupăm în lupta Neamului românesc. (...) În 

luna Decembrie 1933 a venit la şeful ad interim al Gărzii de fier industriaşul C.O. şi i-

a oferit 20 de mii lei, propunându-i să găsească un legionar care în schimbul acestei 

sume să ucidă pe un alt industriaş, pe M.A. (Max Auschnitt) cu care C.O. era în 

ciocnire de interese. D. general Cantacuzino a primit târgul, a încasat banii, şi şi-a 

dat cuvântul că se va face. Apoi m-a chemat la mine şi mi-a adus ofensa de a-mi da 

ordin să ucid în schimbul sumei pe acel industriaş. Am refuzat. Această “neexecutare 

de ordin” nu mi-a iertat-o ciocoiul niciodată.” 

Replica Căpitanului la calomniile  răspândite prin presă de către Beza a fost una 

decentă şi plină de eleganţă. Nu a găsit de cuviinţă să răspundă punctual, ştiind că 

legionarii oricum nu vor da crezare unor asemenea aberaţii imunde. A ţinut doar să 

explice antecedentele care au dus la ceea ce poate fi considerat mai degrabă un 

gest de ranchiună personală a lui George Beza, în urma eliminării sale din Legiune. 

Deşi drumurile păreau a se fi despărţit în mod amiabil, s-a dovedit în curând că 

lucrurile nu au stat astfel. Frustrarea răbufnită a acestuia, pe fondul unei lipse de 

caracter, a devenit o bună  armă propagandistică de care s-a servit toată presa ostilă 

legionarilor. În plus, nu pot fi excluse nici anumite “motivaţii financiare” care ar fi putut 

recompensa autorul unor aşa-zise dezvăluiri la prima mână despre conducerea 



Mişcării Legionare. Ce e real în ele şi ce e simplă scorneală, nu a mai interesat pe 

nimeni. Importantă era exclusiv gravitatea şi enormitatea acuzaţiilor fabricate. 

Corneliu Codreanu - Circulară, 23 Februarie 1936 

Cu adâncă durere şi cu mâhnire, am citit într-o foaie, articolul intitulat “Scrisoare 

deschisă adresată Domnului General Cantacuzino Grănicerul” şi iscălit: George 

Beza. 

În acest articol este atacat cu o necuviinţă fără asemănare, bătrânul nostru general, 

care ne-a însoţit cu un sentiment de onoare inegalată în cele mai vijelioase momente 

ale noastre şi sub acoperişul căruia, trăim întreaga mişcare legionară. 

Evident că asemenea necuviinţe nu pot atinge persoana lui. Şi nici nu are nevoie de 

nici un fel de apărare. Însă acest atac, este tot ce putea să aştepte inamicul. Toţi 

inamicii mişcării noastre legionare şi ai naţiei româneşti, în aceste momente: “Cu 

arma pe care le-o arunci vor trage în noi”. Dar suntem cu mult prea puternici pentru a 

privi, nu cu îngrijorare, ci numai cu scârbă, acele lovituri. Şi este pentru prima oară 

când aceşti duşmani îi vor zice “Domnul” Beza. Şi-l vor preţui în foile lor. 

Pe Beza l-am făcut, cu ocazia ultimelor avansări legionare, Comandant legionar. 

Plecând apoi la Carmen-Sylva, în lipsa mea, a fost pedepsit de Domnul General 

Cantacuzino, cu eliminarea din organizaţie: pentru refuz de executare de ordin. 

Când, mai târziu, am venit în Bucureşti, l-am rugat pe Domnul General să-i suspende 

pedeapsa, deoarece conţinutul ordinului de eliminare era jignitor pentru Beza. 

Domnul General, cu cavalerismul său cunoscut, mi-a spus: “Dacă am făcut o 

nedreptate, o repar”. A suspendat ordinul dat şi a transformat pedeapsa în trei luni 

eliminare. Între timp, Beza scrie un articol într-o foaie. Aflând, spun legionarilor să-l 

trimeată pe Beza la mine, la Carmen-Sylva, pentru a vorbi cu el, şi am plecat. 

Peste câteva zile a venit Beza. L-am primit în casă şi în cadrul familiei mele, ca pe un 

frate mai mic, cu toată dragostea şi cu tot sufletul deschis. 

I-am spus însă că, din punctul de vedere al liniei legionare, a greşit grav, scriind 

articolul. Mi-a spus că s-a dus la acea foaie cu un plan: să cerceteze ceva. Şi a 

descoperit că foaia este subvenţionată de D-nii Col. Gabriel Marinescu, Prefectul 

Poliţiei, şi de Parisianu. 

L-am sfătuit atunci să se retragă cavalereşte din rândurile legionare, neputându-se 

acomoda acestui spirit şi credinţei necesare unui legionar. Pentru ca mai târziu să nu 

creeze dificultăţi organizaţiei, din cauza construcţiei lui sufleteşti aparte, căreia eu îi 

găsisem o infirmitate: imposibilitatea de a crede în Dumnezeu (pe care, timp de un 

an, încercasem s-o tratez, însă cu rezultatul care se vede). 

În modul acesta, el va avea o atitudine corectă. Va fi un om de onoare. 

Iar eu îi voi păstra prietenia, stima şi dragostea mea. 



După aproape o săptămână, a plecat, despărţindu-mă de el, cu drag, înţeleşi că va 

proceda aşa, adică se va retrage. 

După câteva zile numai, în aceste ceasuri de mizeri pentru mine şi ai mei, de griji, 

pândiţi şi atacaţi din toate părţile, citesc cu inima scârbită acest articol, nu îndreptat 

înspre Generalul Cantacuzino, care e inatacabil, ci spre inima mişcării noastre. 

Pe care articol, faţă de modul cum m-am purtat eu cu Beza, îl consider ca pe un act 

de mare mişelie omenească. 

Acest act l-a transformat într-un mişel. 

Pentru aceasta şi pentru purtarea lui obraznică faţă de Dl. General –un om acoperit 

de răni şi de glorie pe câmpurile de bătălie şi acum, la sfârşitul vieţii sale, acoperit de 

lovituri pentru noi şi viitorul nostru,- pentru atitudinea lui completamente contrară 

spiritului legionar şi pentru infama atitudine faţă de neamul său românesc, în aceste 

zile grele, este de astăzi înainte, eliminat din mijlocul nostru, cu pierderea gradului pe 

care l-a avut ultimele două luni. 

N-am crezut că dragostea, loialitatea şi grija camaraderească vor putea fi răsplătite 

în modul acesta. 

Cu această părere a mea : act de mare mişelie omenească, omul acesta va merge 

tot restul zilelor sale. 

* 

Merită lămurit şi substratul pe care se bazează afirmaţiile lui Beza, după care “Garda 

de Fier” ar fi fost o organizaţie “năşită” la vremea ei de ministrul de interne Vaida. 

Cităm după “Istoria Mişcării Legionare” de Horia Sima : 

“Garda de Fier” 

În primăvara anului 1930, agitațiile comuniste luaseră proporții alarmante în 

Basarabia. Autoritățile, fie din lașitate sau prin corupție, erau incapabile să opună o 

rezistență eficace acțiunii de disoluție și politică întreprinsă de agenții comuniști. 

Această provincie era pe punctul de a se transforma într-un centru al revoltei, la 

frontiera orientală a României, direct minată de către elementele subversive trimise 

din URSS. 

Căpitanul nu putea rămâne indiferent în fața acestei infiltrări ce mina statul român. 

Plin de neliniște, Corneliu Codreanu lansă un apel către întreaga tinerime a țării, 

implorând-o să uite toate diversiunile politice și să se unească cu legionarii într-un 

front comun, în vederea combaterii agitațiilor comuniste. În această intenție, el creă o 

nouă organizație „GARDA DE FIER”, în care, în afară de legionari, puteau să intre 

toți tinerii care-și dăduseră adeziunea la acest program minimal, indiferent de 

apartenența lor politică. 



Garda de Fier și-a făcut apariția într-un complex special de circumstanțe. Ea a fost 

concepută spre a-i servi drept bază de regrupare a întregului tineret românesc, 

dincolo de deosebiri de credo politic, în scopul de a întări capacitatea defensivă a 

Națiunii contra pericolului comunist. 

Din nefericire, apelul lui Corneliu Codreanu nu avu rezonanța dorită. Fie din pricina 

neînțelegerii gravului moment politic, fie din gelozie, tinerii ce făcerau parte din alte 

grupări politice preferau să se țină deoparte, lăsând ca legionarii să se zbată singuri 

în fața provocărilor comuniste. Redusă la legionari, Garda de Fier nu se distingea de 

Legiunea Arharghelul Mihail. Cele două organizații sfârșiseră prin a se suprapune, 

Garda de Fier nefiind decât o altă denumire a Mișcării. 

Poporul preferă această denumire nouă. Era mai virilă, mai încărcată de conținut 

războinic. Numele de „GARDA DE FIER” devine popular, în detrimentul celui vechi, 

„LEGIUNEA ARHANGHELUL MIHAIL”. Adversarii, ei înșiși, preferau noua 

denominațiune. Ei considerau că pot să-și dirijeze mai bine atacurile, vorbind de 

„Garda de Fier” decât de „Legiune”, voind a sublinia în aceasta caracterul dur, 

ofensiv, de neîmblânzit, al organizației legionare. Același fenomen se produsese în 

străinătate : Garda de Fier înlocui Legiunea. 

În pofida acestei defecțiuni a majorității tineretului român, Corneliu Codreanu nu ezită 

un moment să pună în aplicare programul prevăzut al Gărzii de Fier. Pentru a 

împrăștia atmosfera grea creată de bolșevici în Basarabia, el proiectă un marș în 

echipă în această provincie, cu toate forțele legionare disponibile, și cu ajutorul 

tuturor tinerilor doritori să se unească cu ei. Ca să evite orice problemă cu 

autoritățile, cum a fost cea de la Cahul, el se duse mai întâi ca să-l găsească pe 

Ministrul Internelor, Vaida-Voevod, pentru a-i expune planul său și a-l asigura că nici 

o dezordine nu se va produce. Vaida-Voevod înțelese efectul binefăcător ce-ar putea 

să-l aibă, pentru populația românească de dincolo de Prut, apariția, acasă la ea, a 

tinerimii naționaliste, și-și dădu acordul. 

Îndată ce știrea marșului Gărzii de Fier în Basarabia fu cunoscută, presa evreiască 

începu o campanie furioasă împotriva lui Vaida-Voevod, acuzându-l de antisemitism, 

și cerând chiar destituirea lui. Sub presiunea atacurilor evreiești, Vaida-Voevod fu 

constrâns să revină asupra autorizației acordate și interzise marșul echipei legionare 

în Basarabia. 

Într-un manifest, protestând contra acestei măsuri abuzive, Căpitanul condamnă, în 

termenii cei mai energetici, atitudinea guvernului care prefera să lase Basarabia să 

devină comunistă, decât să îngăduie tineretului naționalist român să propovăduiască 

dragostea de patrie în această provincie : 

"La Turda, spune el, ei (dușmanii Legiunii) au cerut guvernului să se oprească 

demonstrația, sub motiv că se aprinde Ardealul; la Cahul, că se începe revoluția în 

Basarabia; la Galați, că se vor naște măceluri și pogromuri. Pretutindeni au rămas 

niște provocatori ordinari, Legiunea păstrând o ordine și o disciplină desăvârșită. 

Astăzi ne îndreptăm spre Nistru, pentru ca să întoarcem Basarabia cu fața la 



București. Dar acestor mercenari ai comunismului nu le convine aceasta. Basarabia 

trebuie să rămână pradă bolșevismului și să privească spre Moscova, pentru ca ei să 

continue a teroriza cu provincia dintre Prut și Nistru întreaga politică a României". 

Interzicerea marșului în Basarabia nu era doar un act ilegal; era și un act extrem de 

dăunător intereselor statului român. Mai întâi, conform legilor țării, propaganda Gărzii 

de Fier nu putea fi împiedicată. Pe urmă, din punct de vedere național, așa cum 

recunoscuse la un moment dat însuși Vaida-Voevod, intervenția Gărzii de Fier în 

această provincie fusese salutară pentru redresarea conștiinței naționale, în acest 

moment de criză, când comuniștii căutau să se ridice împotriva statului român. 

Împotriva propriilor sale convingeri, Vaida-Voevod, ministru de Interne, fu constrâns 

să capituleze în fața exigențelor evreiești și a presiunilor exercitate de către propriul 

său partid. 

(Horia Sima – Istoria Mişcării Legionare) 

Concluzionând, se poate spune că întreg tirul de calomnii şi mistificări la care a fost 

supusă Mişcarea Legionară în presa vremii, din care am prezentat mai sus doar 

câteva mostre, nu i-au putut împiedica ascensiunea:  

“Am plecat alături de Moţa şi încă de 3. În total am fost cinci. (...) Şi acum, la zece 

ani, când vom fi făcut bilanţul acestor uneltiri, acestor chinuri, acestor umilinţe, 

acestor încercări de nimicire ne vom întoarce patru din cei cinci de la început şi vom 

spune vrăjmaşilor noştri: În zece ani rezultatul uneltirilor voastre este acesta: Suntem 

un milion! Un milion de suflete, de femei, de copii, de bărbaţi şi bătrâni, care au o 

credinţă nouă, care trăiesc, care luptă, care jertfesc sub steag legionar, care aşteaptă 

România legionară şi cred într-însa. Unde vă este biruinţa? Şi unde vă va fi biruinţa? 

Căci dacă n-aţi putut nimici cinci, cum veţi mai putea nimici de două sute de mii de 

ori câte cinci?” (Corneliu Codreanu, Circulara Nr. 79, iunie 1937, dedicată aniversării 

de 10 ani de la înfiinţarea Mişcării Legionare) 

 

VII. Congresul studenţesc de la Târgu-Mureş din 1936 

Prezenta selecţie de materiale tratează problema congresului studenţesc de la 

Târgu-Mureş din anul 1936, cu incidentele care i-au premers şi cu explicaţia acelor 

faimoase “echipe de pedeapsă” şi “condamnări la moarte” care s-ar fi pronunţat în 

cadrul său. Prezentăm atât punctul de vedere antilegionar, cât şi motivaţiile 

legionare, puse în contextul politic şi social al vremii. Trebuie amintit că acele echipe 

erau menite să răzbune eventuala asasinare a Căpitanului survenită la ordinul 

camarilei regale. Punând declaraţiile şi faptele în contextul lor, remarcăm că acelaşi 

principiu era aplicat şi de către ţărănişti: 

Aţi văzut "echipe de pedeapsă" înfiinţate contra oamenilor politici! Ei bine, partidul 

naţional-ţărănesc nu trebuie să facă dovada slăbiciunii care a făcut-o partidul liberal. 

Respectând drepturile şi libertăţile legale ale fiecărui partid, pe cei ce se joacă de-a 

terorismul balcanic trebuie să-i punem unde se cuvine. Cine se atinge de un fruntaş 



al partidului, să se ştie că se atinge de partid şi partidul trebuie să reacţioneze ca 

unul singur. De curând la Ştefăneşti, o ceată de tineri a jurat că dacă vreunul din 

fruntaşii puşi pe listă vor suferi ceva, ei singuri se vor duce să-l răzbune. Ei bine, aşa 

trebuie să facă tot partidul. (discurs Ion Mihalache, "Românul" Nr. 11/1936) 

Atât declaraţiile unora, cât şi cele ale altora denotau intenţii ferme de răspuns, de a 

nu se lăsa călcaţi în picioare de violenţele adversarilor care ar fi lovit primii. Aceasta 

era la urma urmei atmosfera generală în anul 1936, care, din păcate, mai avea 

nevoie doar de o scânteie pentru a declanşa o tragică spirală a violenţei. Aceasta a 

scăpărat doi ani mai târziu, când Căpitanul avea să fie încarcerat şi ucis mişeleşte, 

iar legionarii nu au uitat de promisiunea făcută, luându-i viaţa lui Armand Călinescu, 

unul din principalii responsabili de această crimă odioasă. Ce a urmat, se ştie. 

Regimul dictatorial aflat atunci la putere a replicat ucigând sute de legionari închişi în 

lagăre şi expunând cadavrele lor în pieţe publice, foştii “democraţi” acomodându-se 

la perfecţie cu metodele de teroare specifice regimurilor dictatoriale, pe care nu s-au 

sfiit a le folosi atunci când interesul le-a cerut-o. 

 “Românul” - Drumul spre Târgu-Mureş. Incidente la Sinaia 

În urma celor petrecute la Sinaia, unde un grup de « studenţi » au batjocorit locul 

unde fusese ucis Ion Duca, fostul preşedinte a partidului liberal şi prim-ministru al 

ţării, în urma celor petrecute la congresul din Târgu-Mureş, grupul tineretului liberal 

numit « Păreri libere », din care făcea parte şi d. Eugen Titeanu, subsecretar de stat 

la ministerul de interne, unul dintre aceia care aveau îndatorirea să se îngrijească de 

ordinea în stat, supraveghind pe studenţii despre care se ştia mai dinainte ce 

urmăresc, tovarăşul de minister al d-lui Inculeţ, marele vinovat în această chestiune, 

a fost exclus din această grupare. Astfel profanarea mormântului lui Ion Duca 

primeşte o slabă satisfacţie din partea elementului tânăr al partidului liberal. (...) 

Acum ne-a fost dat să asistăm la un spectacol care caracterizează pentru toată 

lumea lipsa de autoritate a guvernului : studenţii, mergând la Târgu-Mureş, opriţi în 

gară de guvern, dau mecanicii şi fochiştii jos, se improvizează ei în mecanici şi merg 

înainte până la Târgu-Mureş. Aceasta se cheamă anarhie.  (Românul, Nr. 10/1936) 

În cuvântarea sa d. Iamandi înfierează actele de violenţă şi de profanare săvârşite de 

« Garda de fier » la Sinaia, asupra crucii comemorative aşezată în locul unde a fost 

ucis I.G. Duca de membrii aceleiaşi gărzi în toamna anului 1933. D. Iamandi arată 

cum a luat naştere această gardă, năşită de dl. Al. Vaida, pe vremea când acesta era 

ministru al internelor în 1929. Spune că organizaţia aceasta a fost necontenit 

sprijinită de fostul ministru de interne şi că deşi în 1933, primăvara, d. Mihalache, 

ministru de interne în guvernul Vaida, încercase să dizolve această gardă 

propagatoare a evangheliei urii, d. Vaida s-a opus la aceasta. Abia după ce membrii 

gărzii se dedau la acte de violenţă şi la îndemnuri de anarhie, guvernul liberal din 

1933, prezidat de I.G.Duca, dizolvă această organizaţie anarhică. Drept urmare a 

actului de dizolvare, conducătorii gărzii condamnă la moarte pe autorul decretului de 

dizolvare, pe primul ministru I.G. Duca, iar tineri inconştienţi, aţâţaţi de conducătorii 

lor, execută sentinţa ucigându-l pe I.G. Duca pe peronul gării Sinaia. Asasinii sunt 



condamnaţi, iar guvernul d-lui Tătărescu, moştenitorul prezidenţiei, urmaşul vesel al 

celui ucis, întinde mâna asasinilor şi le îngăduie să se reorganizeze, pe « aceleaşi 

baze », sub aceeaşi conducere, dar sub alt titlu, sub denumirea de « Totul pentru 

ţară ». În modul acesta se leagă prietenie între asasini şi moştenitorii asasinatului. 

(...) Anul acesta, nu de mult, aceeaşi « gardă de fier » convoacă un alt congres al 

« studenţimii » la Târgu-Mureş. În drum spre oraşul unde urma să aibă loc congresul 

« studenţii » profanează crucea şi tabla comemorativă a asasinării lui I.G. Duca, 

ridică osanale asasinilor şi slăvesc asasinatul. Guvernul d-lui Tătărescu şi Inculeţ nu 

se sinchiseşte. A trebuit să vină « ticăloasa » de opoziţie cu câţiva membri ai 

partidului liberal să înfiereze purtarea « studenţilor » şi să ceară satisfacţie pentru 

fapta incalificabilă a congresiştilor « studenţi », membri ai « gărzii de fier » zisă 

« Totul pentru ţară ». (Românul Nr. 11/1936) 

 

Vasile Marin – O pledoarie 

(notele manuscrise ale pledoariei rostite în faţa Consiliului de Război de la Braşov, cu 

prilejul dezbaterilor procesului studenţilor acuzaţi de „dezordini” la trecerea trenului 

studenţesc prin gara Sinaia) 

Domnule preşedinte, Onorat Consiliu, 

Tinerimea universitară română este astăzi din nou în faţa instanţelor judecătoreşti. 

Nu este un lucru nou. De 15 ani acest tineret face şcoala cărţii împletită cu şcoala 

închisorii preventive. Preventivă, pentru că, în tot trecutul său de procese, tineretul 

acesta, pentru faptele lui, n-a fost niciodată condamnat. 

Achitat peste tot, de la Curtea cu Juri a Severinului, care a achitat cu ovaţii la 1924 

pe Corneliu Z. Codreanu, conducătorul şi sufletul tineretului românesc, şi trecând prin 

toate instanţele tuturor Tribunalelor şi Curţilor de Apel pe tot întinsul ţării, până la 

suprema instanţă, Înalta Curte de Casaţie. Achitaţi de justiţia civilă, achitaţi în 

unanimitate de cea militară, în procesul memorabil de la Consiliul de Război din 

Bucureşti, care dă la 1934 cel mai strălucit şi mai preţios certificat de înaltă 

semnificaţie naţională pe care a avut-o lupta tineretului român de la 1922 şi până azi. 

Suntem din nou în faţa instanţelor militare. Să ne permiteţi o mărturisire: suntem 

bucuroşi că apărem în faţa Dvs. Nu trebuie să înţelegeţi prin aceasta nici un act de 

adulare, nici o clasică „captatio benevolentiae”, şi nici o preferinţă în raport cu justiţia 

civilă. Nu! Avem deopotrivă încredere atât în justiţia civilă cât şi în cea militară. Ne 

bucurăm că apărem în faţa Dvs. pentru cu totul alte motive. 

În primul rând, pentru că suntem ostaşi. Şi ne bucurăm să fim judecaţi de Dvs. noi, 

care suntem ostaşii cei mai fanatici şi mai disciplinaţi ai unei credinţe. Noi suntem 

ostaşii „oastei fără nume”, cum spunea camaradul Moţa. Purtăm în noi, ca şi Dvs., 

idealul viril al nobleţei în luptă. Suntem ca şi Dvs., loiali, curajoşi, gata de jertfă. Şi ne 

simţim în mijlocul oştirii ca în casa noastră. 



În al doilea rând, încrederea noastră în judecata Dvs. sporeşte în măsura în care 

creşte ostilitatea lumii împotriva căreia luptăm noi şi care, ori de câte ori compare în 

faţa instanţelor militare, nu găseşte cuvinte de hulă suficiente care să vă întineze 

prestigiul şi să vă întunece strălucirea. 

În sfârşit, ne mai bucurăm de faptul că, spre deosebire de instanţele civile unde, 

după textele legii, se împarte justiţia, aci la Dvs. noi venim însetaţi şi căutăm 

dreptatea. Da d-lor! Marea deosebire! Dincolo textul, legea, magistratul. Aci omenia, 

înţelegerea, găsirea acelui etern după care se zbate românimea de atâta vreme: 

dreptatea. 

Suntem în număr mare apărătorii. Dar noi n-am venit aci să apăram, ci să acuzăm. 

Tineretul acesta n-are nevoie de apărare. Faptele lui îl ridică pe un piedestal cu mult 

prea înalt pentru puţinătatea judecăţii noastre: tineretul român se găseşte de mult 

înălţat pe piedestalul istoriei, pentru că, de la 1922 până azi, numai acest tineret a 

făurit istorie. 

Noi am venit aci ca să acuzăm. Şi o facem cu conştiinţa clară că o ţară întreagă, ţara 

cea adevărata, ne stă reazim şi cetate de nebiruit înaintea noastră. Am venit aci să 

facem procesul unei lumi de ticăloşi care, dacă n-a putut să se ridice până la 

înălţimea morală a acestui tineret, a căutat prin toate mijloacele să-l umilească, să-l 

tortureze şi să-l batjocorească. Şi am venit aci mai ales să facem rechizitoriul acelui 

neam şi al acelei prese, care ne-au furnizat spionii de ieri şi trădătorii de totdeauna. 

Acesta nu e procesul incidentelor de la Sinaia. Acesta e procesul pe care trebuie să-l 

facem noi lumii de mărunţi politicieni care, în josnica cârdăşie cu presa jidovească, 

au uneltit trimiterea tineretului român în faţa justiţiei. Procesul acesta se datoreşte 

astfel în bună parte, în cea mai mare parte, atmosferei de ură şi de învrăjbire, 

campaniei şi calomniei întreţinute de toată presa semită şi de toată gloata 

politicienilor fără suflet, fără Dumnezeu, instrumentele urii în mâinile Iudei, pentru 

subjugarea neamului românesc. Pe aceştia îi vom trage la răspundere aci, în ţinutul 

acesta al Ardealului, care a cunoscut atâta martiraj pentru cauza românească. 

La 5 aprilie, studenţimea obţine autorizaţie pentru congresul său anual. Autorităţile 

competente dau aceste autorizaţii. Din Gara de Nord porneşte trenul cu studenţi spre 

Târgu-Mureş. La Sinaia, trenul este oprit, studenţii care se dau jos, ca şi cei din tren, 

toţi (vezi rechizitoriu şi declaraţii) intonează Imnul Nicadorilor. După aceea trenul 

porneşte mai departe pentru a duce pe studenţi la Târgu-Mureş, în congresul care a 

fost unul din actele cele care onorează mai mult această studenţime, ca ţinută, 

demnitate şi înălţime morală. Iată faptele, încadrate în rechizitoriu, confirmate de 

ordonanţa definitivă. 

Ce se întamplă însă? Nici n-apucase trenul să intre în Predeal că la Bucureşti, ca la 

o comandă militară, un zvon lansat cu perfidie, ocoleşte într-o clipă oraşul, pentru ca 

de aci în toată ţara să se întindă cu o rapiditate pe cât de suspectă, pe atât de 

compromiţătoare. Din cafenele, din case particulare, de la colţuri de stradă, din 

cluburi, din redacţii de ziare jidoveşti, aceeaşi orchestraţie: „Studenţii au profanat 



mormântul lui Duca” (a se vedea mai sus fragmentul din “Românul”, n.n.)- deşi nu e 

nici un mormânt la Sinaia-  „studenţii au scuipat, au urinat şi au făcut tot felul de 

batjocuri pe placa pusă acolo”. Toată ziua, toată noaptea, acelaşi zvon ticălos. De a 

doua zi, toate bateriile Sărindarului sunt puse în funcţiune: „Adevărul”, „Lupta”, 

„Dimineaţa”, „Zorile”, prin milioane de foi, răspândesc mârşăvia. În slujba acestei 

ticăloşii stau penele lui Scrutator-Kalman-Blumenfeld, spion şi trădator, Socor, 

armean jidovit, condamnat la 5 ani pentru trădare de ţară, Honigman-Fagure, agentul 

ruşilor până la război, agentul comunismului de azi, delincvent de rând în toate 

afacerile din ultima vreme. Li se anexează câteva cozi de topor. Campania e în toi, 

opinia publică alarmată, zăpăcită. Zadarnic forurile conducătoare ale studenţimii dau 

comunicate. Zadarnic guvernul dă comunicate. Zadarnic ministrul de Lucrări Publice 

dă interviu. Presa urlă, politicienii de duzină se agită. 

Sub presiune, guvernul debarcă pe ministrul Titeanu (a se vedea mai sus fragmentul 

din “Românul”, n.n.). Acesta pleacă şi face declaraţii, dezminţind acuzaţiile. Zadarnic. 

Molochul semit vrea victime, cât mai multe, dacă se poate întreaga mişcare naţională 

să fie pusă în lanţuri. Aci stă miezul chestiunii. Ce le pasă lor de Duca? Dar cadavrul 

acesta trebuie exploatat, trebuie scos ca un instrument de luptă al Kahalului ori de 

câte ori Irodiada cere capul celui drept. La campania aceasta se asociază ticăloşia 

oamenilor politici şi mai ales expertul în exploatare de cadavre, minusculul politician 

Victor Iamandi (a se vedea mai sus fragmentul din “Românul”, n.n.), omul acesta 

care a fost „autorul moral al asasinării lui Duca”, cum a spus dl. Vaida-Voevod. 

Omul care a fost gonit din viaţa publică a ţării, de pe urma declaraţiilor sale în 

Parlament, prin care afirma el, ministru român, că oraşele ardelene nu ne-au 

aparţinut niciodată, că ele au fost totdeauna ale străinilor (de n-ar fi decât acest 

Braşov românesc: istoria, gramaticile, Coresi, rădvanele pribegiilor boiereşti, ar fi 

suficiente dezminţiri!). 

Quadrumviratul ticăloşiei: Blumenfeld, Socor, Honigman, Iamandi, agită ţara şi 

partidele. Şi iată cum, sub presiunea acestora, care avea ca scop să distrugă 

mişcarea naţionalistă - aceasta e ţinta agenţilor Moscovei, de aci confuzia - se lovea 

şi se căuta să se distrugă studenţimea pentru a lovi prin ea organizaţiile naţionaliste 

ale partidului Totul pentru Ţară. Jidovimea vrea capul lui Corneliu Codreanu şi al 

generaţiei lui. Acum sau niciodată. E momentul suprem: Spania, Franţa, deoparte; în 

Romania Totul pentru Ţară e ultimul dig, trebuie distrus. 

Sub presiunea aceasta, guvernul e nevoit să pornească anchete şi să deschidă 

procese studenţimii pentru delicte imaginare. Unde e profanare? Degeaba declară 

Vaida ca n-a fost nimic, degeaba Mehedinţi, degeaba „Universul”, îngrijorat, intervine. 

Nimic. Trebuie măcar un proces. Şi să revenim la el. 

La Sinaia s-a petrecut pe 29 decembrie 1933 o dramă. O mare dramă românească. 

Un român a fost ucis şi alţi trei români au fost trimişi de vii în mormânt, căci aceasta 

înseamnă munca silnică pe viaţă. O înmormântare din viaţă. Ce s-a petrecut acolo? 

Istoria va arăta mâine, în perspectivele ei, desfăcută de patimi şi interese, de partea 



cui a fost dreptatea, şi cine au fost în momentul acela mandatarii neamului 

românesc. 

Trei tineri studenţi din rândurile acestora pe care îi vedeţi aci, pentru o mare cauză 

au comis un act. Actul pe care îl ştiţi. Jertfa lor a fost determinată de o idee mare. În 

slujba unui mare ideal. Au făcut un act şi-l ispăşesc. Dar în taina temniţei şi-au tors 

un cântec, făcut de ei, pentru ei. Refrenul l-a luat toată ţara şi-l cântă toţi tinerii. Şi toţi 

aceştia - unii dintre ei nu l-au cântat- toţi şi-l însuşesc. E cântecul camarazilor lor. Nu 

îndemn, ci evocare. Durerea şi răstignirea unei generaţii. Aşa cum cântau bătrânii 

cântecele lui Horea şi ale celor traşi pe roată. Cântec de amintire pentru camarazii 

lor, nu apologie. Noi nu uităm morţii noştri. Şi ei sunt morţii noştri vii, cum sunt alţi 25 

de morţi şi mii de schingiuiţi din ordinul lui Kalman Blumenfeld şi al lui Honigman. Noi 

nu-l putem uita nici pe V.Teodorescu, nici pe Niţă C., nici pe acel Sterie Ciumetti, 

camarade Moţa, căruia am fost poate ultimii care i-am prins ochii deschişi în ziua 

aceea posomorâtă de 29 decembrie, la Jilava. Noi nu-i purtăm prin întruniri, nu le 

ridicăm statui, nu-i exploatăm. Îi evocăm discret, îi pomenim în şedinţele noastre, ne 

luăm de la ei împărtăşanie, şi-i pomenim în cântece. Da. Aşa cum îi pomenim pe 

morţii noştri cei vii, pe Nicadori. 

Nu avem voie? Cine nu ne dă voia aceasta, pe care ne-o dictează conştiinţa 

noastră? 

Ne opreşte un text de lege şi acesta cu largă şi binevoitoare interpretare? Dar 

această lege este o lege a răzbunării, e confecţionată de 200-300 de oameni bătrâni 

şi răzbunători, care nu înţeleg, n-au înţeles şi nu vor înţelege niciodată generaţia 

aceasta. 

Este atâta loialitate, atâta cavalerism, atâta durere, atâta suferinţă în balada celor trei 

condamnaţi, încât durerea lor ne îneacă şi pe noi, generaţia lor. Nu putem să-i 

vedem; nu le putem scrie, nu putem sta de vorbă cu ei. Atunci le cântam cântecul şi 

ne regăsim cu ei pe scara suferinţei pe care de un mileniu urcă neamul acesta 

românesc. 

Aceasta e, domnilor magistraţi, semnificaţia cântecului de la Sinaia. O evocare, o 

înfrăţire în durere, nu o apologie. Ah, dar a fost cântat cu elan şi fanatism, spune 

rechizitoriul, din cele 2000 de piepturi tinere. Se poate, pentru că elanul şi fanatismul 

pecetluiesc spiritul generaţiei acesteia. Fanatismul acesta a mai fost invocat odată, 

tot la Consiliul de Război, şi tot de către dl. comisar regal. Era la procesul din aprilie 

1934. Şi l-a lămurit Corneliu Zelea Codreanu. Fanatismul nostru e necesar în faţa 

altui fanatism, cel comunist. Fanatismul acesta a salvat fiinţa neamului. 

Spuneam la început că tineretul acesta a făcut istorie. Da domnilor! Se laudă oameni 

politici, se laudă Siguranţa şi poliţiile că ei au stârpit comunismul. Nu! Legionarii au 

făcut-o. Fanatismul lor. Fără el, eram Rusia de azi, Spania de mâine şi Franţa de 

poimâine. Fără el, frumoasele ţinuturi ale ţării, minunata aceasta câmpie a Bârsei, 

erau de mult sovhoz, bisericile cabarete, o mare de sânge ar fi scăldat ţara din Nistru 



la Tisa şi poate că la acest înalt for ar fi străjuit hiena stelei cu 5 colţuri. Da, domnilor 

magistraţi, iată marea vină a tineretului. Vina de a fi făcut istorie românească. 

Acesta e procesul. Procesul între două lumi: de-o parte lumea minusculă a 

politicienilor, a trădatorilor de patrie, a scursorilor galiţiene, a intereselor 

antiromâneşti, a defetiştilor, a urzitorilor capitulaţiei. De cealaltă parte, lumea noastră 

românească, lumea tineretului creştin, disciplinat şi crescut în ideea jertfei pentru 

patrie. Tineretul acesta care îşi extrage sucul de viaţă din tradiţiile sfinte ale neamului 

şi care se înfrăţeste în gând şi în faptă cu voievozii. Lumea destinului românesc. De-

o parte lumea prăvălitorilor de neam, de celalată parte lumea învierii neamului 

românesc. La mijloc Dvs., cu dreapta balanţă. Cântăriţi faptele, cumpăniţi situaţiile, şi 

cu toată gravitatea pe care v-o dă marea responsabilitate cu care sunteţi investiţi, în 

dreapta judecată sub semnul crucii lui Dumnezeu şi călauziţi de aspiraţia neamului 

întreg: Alegeţi, judecaţi şi hotărâţi! 

* 

“Românul” - Congresul "studenţilor" de la Târgu-Mureş a pronunţat câteva 

condamnări la moarte 

Se ştie că "studenţii" cu simpatii faţă de politica de dreapta, având aprobarea şi 

sprijinul material al guvernului, au organizat un congres la Târgu-Mureş. Aici în loc să 

se ocupe de treburile lor profesionale, aşa cum au făcut toţi adevăraţii studenţi de 

când e lumea în astfel de întruniri, ei s-au ocupat de chestiuni politice, probabil, 

datorită îndrumărilor ce le-au primit de la patronii lor care i-au finanţat şi le-au pus la 

dispoziţie trenuri gratuite. Lucru nemaipomenit în această ţară, studenţii nu s-au 

ocupat de chestiunile politice considerându-le prin prisma unei obiectivităţi, cum se 

cuvenea din partea unor oameni care mâine vor fi chemaţi să conducă destinele 

acestei ţări, nici n-au intrat în discuţia ideologiilor partidelor politice, pe ei nu i-a 

interesat programul de guvernare al fiecărui partid în parte, ci i-a interesat anumite 

persoane politice. Au strigat moarte pentru acele persoane şi au format echipe a 

căror misiune este să execute hotărârile congresului. Şi hotărârile congresului 

« studenţesc » de la Târgu-Mureş, la care au participat reprezentanţi din Germania şi 

Polonia, toţi hitlerişti convinşi şi agenţi ai politicei hitleriste în Polonia şi la noi, au fost 

să execute câteva persoane politice. Cenzura n-a lăsat să apară alte nume decât a 

câtorva membri marcanţi ai partidului naţional-ţărănesc şi anume a d-lor Madgearu şi 

Călinescu. D. Pleşiu, din partidul liberal, unul dintre susţinătorii ideii democratice, a 

fost condamnat de asemenea.  (Românul, Nr. 10/1936) 

Guvernul a dat trenuri gratuite « gărzii », a dat sprijin la Târgu-Mureş « gărzii » şi a 

primit prin organele sale administrative « oficial » « studenţimea », recte « Garda de 

fier ». (...) Acest congres al « Gărzii de fier » a fost ţinut pe cheltuiala Statului, în 

trenurile Statului, cu mese de la Stat, cu primiri oficiale de la Stat, cu muzici de la 

Stat ; şi acest Stat este reprezentat prin guvernul Tătărescu ; şi guvernul Tătărescu 

se cheamă că reprezintă memoria lui Duca ; şi Duca ... a fost asasinat de aceşti 



membri ai « Gărzii de fier ». Ce degradare morală mai mare se poate pomeni în vreo 

ţară pe pământ ? (discurs Ion Mihalache, Românul Nr. 11/1936) 

* 

Horia Sima – fragmente din « Istoria Mişcării Legionare » 

CONGRESUL STUDENȚESC DE LA TÂRGU-MUREȘ 

Congresul studențesc de la Craiova din aprilie 1935, a reprezentat, pentru studenții 

din toate Universitățile, o vibrantă mărturie de credință în Legiune și în Căpitan. Nu 

numai conducerea centrală a studenților era legionară, dar miile de studenți 

participanți și-au dat în masă adeziunea la Mișcare. Congresul de anul următor a 

avut loc, între 2 și 5 Aprilie 1936, la Târgu-Mureș, oraș situat în inima Transilvaniei. 

Guvernul își dădu mai întâi aprobarea pentru acest Congres de la data fixată; însă și-

a schimbat, apoi, părerea, și a hotărât să-l împiedice. Modul în care a procedat 

dovedea o voință deliberată de provocare de incidente. Fără nici un aviz prealabil, 

atunci când studenții din toate Centrele universitare se găseau pe drum, puternice 

contingente de jandarmi au fost concentrate în toate nodurile de cale ferată ce 

duceau spre Târgu-Mureș, cu ordinul de a opri trenurile speciale ce se îndreptau 

către acest oraș. Cum era de așteptat, miile de studenți refuzaseră să se supună 

acestui contraordin de ultimă oră, și opuseră o vie rezistență. Au avut loc niște 

busculade, jandarmii au fost alungați din gări și de pe calea ferată. Pe urmă, 

studenții, urcați pe locomotive și înlocuind pe mecanicii timorați, au condus ei înșiși 

trenurile până la destinație, fără cel mai mic accident. După aceste peripeții, studenții, 

care se apropiau pe trei coloane, una de la București, alta din Moldova și ultima de la 

Cluj, au putut pătrunde în oraș, unde autoritățile i-au lăsat în pace. 

Congresul se derulă în perfectă ordine. Nici un incident nu se produse, nici măcar un 

geam spart, în ciuda prezenței populației evreiești. Pentru evitarea acțiunii 

elementelor provocatoare, studenții au organizat propriul serviciu de poliție și, la cea 

mai mică veleitate de dezordine, responsabilul primea o corecție și era expulzat din 

oraș. 

Guvernul știa că acolo unde răspunderea unei reuniuni intră în mâinile legionarilor, 

nu există dezordine. Dar guvernul nu voia ordine, lui îi trebuiau tulburări. Și cum 

dezordinile așteptate nu se produceau, guvernul se însărcină să le provoace. Cu 

această intenție, cum s-a mai spus, forțe jandarmerești au fost însărcinate să 

blocheze căile ferate și a trebuit conducătorilor studenților mult sânge rece pentru ca 

să nu curgă și sânge cald, cum dorea guvernul. Conducerea Uniunii și aceea a 

Centrului studențesc București, responsabili cu organizarea Congresului, nu mai erau 

acelea de anul trecut. La ultimile alegeri fuseseră aleși, ca președinte al Centrului 

București, teologul Viorel Trifa, apreciat de Căpitan pentru darurile sale de orator și 

de organizator; președinte al Uniunii Studenților a fost ales Gheorghe Furdui. 

Congresul de la Tg. Mureș a avut o caracteristică diferită de acela din anul 

precedent. În timp ce la Craiova, nota dominantă a Congresului a fost afirmarea 



credinței legionare a corpului studențesc, la Tg. Mureș dezbaterile luară un caracter 

mai dur: au fost denunțate deschis și atacate Forțele Oculte, care conduceau politica 

țării și care erau răspunzătoare și de prigoana tineretului universitar. Studenții au 

trecut la ofensivă, pentru că, în primăvara lui 1936, se vorbea, în cercurile Capitalei, 

de o nouă operațiune a poliției împotriva Mișcării, în stilul aceleia din 1933. Se 

preciza că obiectivul principal al noii prigoane ar fi lichidarea lui Corneliu Codreanu. 

Se cunoștea bine cine conspiră contra Căpitanului și cine-l presează pe Rege să 

treacă la o acțiune decisivă, de care el își asuma personal responsabilitatea. 

Alarmați de aceste informații, a căror sursă putea fi regăsită în propriile culise ale 

Palatului, conducătorii studențimii consideră că-i de datoria lor să dea un sever 

avertisment ațâțătorilor de comploturi și de noi persecuții; și aceasta pentru a înăbuși 

în fașă orice tentativă de executare a planului. Ei nu se atingeau de persoana 

Regelui; dar denunțau public persoanele care împing la asasinarea lui Corneliu 

Codreanu, prevenindu-le că, în cazul în care planul lor criminal ar fi pus în aplicare, 

propriile lor vieți nu vor fi cruțate. 

Avertismentul, de data aceasta, nu se limita la o simplă declarație verbală făcută în 

fața miiilor de studenți; el a fost urmat de un început de realizare și s-au constituit 

echipe de studenți gata să intre în acțiune împotriva celora care conspirau la umbra 

Tronului, dacă persistau în planurile lor. Erau vizați în primul rând: Elena Lupescu, 

Virgil Madgearu, generalul Gabriel Marinescu, Armand Călinescu și chestorul 

Parizianu. 

Numeroși au fost aceia care s-au pronunțat împotriva Puterilor Oculte: președintele 

Uniunii, Gh. Furdui, toți reprezentanții celorlalte centre studențești și de asemenea 

Emil Bulbuc, Virgil Rădulescu, Paul Craja și Alexandru Cantacuzino. După aceste 

declarații, șefii de echipă au depus jurământul în fața Congresului întreg, luându-și 

angajamentul să lovească individual persoanele implicate în conspirație, dacă ele ar 

fi trecut la fapte și și-ar fi pus în aplicare planul lor. 

Aceste declarații categorice de la Congres, în chestiunea Forțelor Oculte, și 

constituirea de echipe punitive au permis câștigarea unui an de liniște. Tătărăscu nu 

era omul să înfrunte Mișcarea. Amintirile lui 1933 erau prea vii pentru a nu-l obseda. 

Camarila, neputincioasă să-și găsească instrumente indispensabile, a fost 

constrânsă să-și amâne pentru mai târziu planurile ei de exterminare a căpeteniilor 

Legiunii. În tot anul 1936, Palatul s-a menținut în stare defensivă, preferând să 

continue tactica mijloacelor „salvatoare”. 

Constituirea acestor echipe nu reprezenta o amenințare de moarte propriu zisă 

împotriva persoanelor vizate, ci o asigurare de represalii, în cazul în care ele și-ar 

pune în execuție planul. Era un angajament de principiu, împotriva amenințării reale 

și permanente, ce nu aștepta decât momentul favorabil pentru a trece la faza de 

realizare. 

Deși nu exista nici un delict propriu-zis, guvernul se socotea de drept să ordone 

urmărirea și punerea sub acuzare a conducătorilor studenților. Or, dacă declarațiile 



de la Congres și deciziile luate, meritau urmări penale, era logic să se cerceteze și 

persoanele ce urzeau asasinarea lui Corneliu Codreanu. Dar, aceste persoane erau 

„tabu”. Ele puteau să conspire în toată liniștea, fără să se teamă de nici o urmărire, 

fiindcă erau acoperite de autoritatea regală. 

Procesul conducătorilor studenților a fost transferat de la Tg. Mureș la Brașov, unde 

guvernul nădăjduia să găsească judecători mai docili. După mai multe amânări, 

Tribunalul militar din Brașov condamnă de la 17 mai și 12 Octombrie 1937, la 

pedepse variind între 6 luni la un an închisoare, cu suspendare. 

CHESTIUNEA VIOLENȚELOR LEGIONARE: RĂSPUNSUL MEMORABIL AL LUI 

MOȚA 

În anul 1936, în pofida unei aparente liniști, în culisele politicii românești, se continua 

conspirația împotriva Mișcării Legionare. Dușmanii, exasperați de rezistența pe care 

o întâlneau în efortul lor de a capta tineretul legionar, s-au gândit la decalanșarea 

unei noi terori, mult mai sângeroase decât aceea din 1933. Rezultatul trebuia să fie 

lichidarea în masă a cadrelor legionare. 

La Congresul studențesc de la Tg. Mureș, chestiunea aceasta a fost dezbătută pe 

larg, și, ca rezultat al acestor discuții, s-au constituit echipele de pedepsire a 

membrilor camarilei, apreciați drept instigatori principali ai proiectului asasinării 

Căpitanului. 

Paralel cu aceste manifestări, Ion Moța s-a arătat el însuși preocupat de amenințarea 

noii terori; în termeni categorici, a avertizat pe complotiștii de la Palat de ceea ce i-ar 

fi așteptat dacă ar fi voit să atenteze la viața Căpitanului. Toată tentativa nouă de 

distrugere a Mișcării Legionare ar fi primit o replică promptă și nemiloasă. Hidra de la 

Palat trebuia lovită de moarte. 

La al doilea Congres al Asociației „Generația Mișcării studențești din 1922”, care a 

avut loc la 18 și 19 Aprilie 1936, Moța a închis dezbaterile prin următoarea declarație: 

„Pe de altă parte, Congresul își exprimă hotărârea, în numele tinerei generații a 

mișcării studențești din ultimii 14 ani, să se apere împotriva tentativelor acestora, cu 

toată vigoarea unei legitime defensive, și să arate țării întregi că mișcarea noastră nu 

va putea fi doborâtă prin unul sau două asasinate, ori prin inutile dizolvări; nu va fi 

decât atunci când zeci de mii de tineri care o reprezintă vor fi coborât în mormânt”. 

Pentru a conferi o mai mare pregnanță declarației sale, Moța a adus precizări asupra 

acestui subiect. În vara lui 1936, aflându-se în tabăra de odihnă de la Carmen-Sylva, 

a dat dispoziții pentru ca o organizație specială să fie creată. Necunoscută chiar și de 

masa legionară, organizația aceasta secretă trebuia să intre în acțiune împotriva 

guvernului și a membrilor forței oculte întărite la Palat, îndată ce ar fi fost semnalat 

cel mai mic atentat în contra lui Corneliu Codreanu. Organizația se afla sub 

conducerea personală a lui Ion Moța. 



Persoanele vizate au luat cunoștință, desigur de existența acestei organizații. 

Înfricoșate de teribilele urmări ale manevrelor lor, ele s-au închis din nou în tăcere și 

inacțiune, renunțând, pentru câtva timp, la realizarea planurilor lor tenebroase. 

În vara aceluiași an 1936, revoltat de o nouă campanie de presă împotriva Mișcării 

Legionare, campanie ce nu făcea decât să repete infamii, care caracterizează 

Legiunea de a fi „anarhică”, „teroristă”, „subversivă”, Moța a dat un răspuns 

memorabil calomniatorilor acestora: 

"Tineretul naționalist legionar nu este deloc anarhic. El nu practică violența în virtutea 

vreunui principiu nihilist, și mai puțin ca metodă generală de luptă. Tineretul nostru 

este strâns legat de ideea de ordine, ordine morală înainte de toate, ordine națională 

apoi, și chiar ordine legală. Dovada este că el se înfățișează din propria lui voință în 

fața autorităților legale (chiar de poate să evite aceasta). Acest tineret declară că 

normele legale îi sunt suficiente pentru a-și îndeplini misiunea și a învinge. 

Dar, când oamenii, înspăimântați de progresul normal și legal al acestui tineret, 

concep și pun în aplicare, primii trecerea în afara legii a acestui tineret, problema ia 

un alt aspect. În fața mijloacelor cele mai perfide (dizolvări, asasinate, comploturi 

împotriva conducătorilor, cumpărare și încurajare de trădători etc.), noi vrem ca să se 

știe că nu putem fi resemnați și să acceptăm înfrângerea prin asemenea lovituri 

imorale, ilegale și neloiale; noi înțelegem să răspundem prin toate mijloacele pe care 

ni le dă dreptul cel mai legitim de apărare. 

Afirmațiile noastre pot fi combătute foarte ușor de către adversari, susținându-se că 

ele nu sunt adevărate; că provocările de care vorbim, atacurile infame, imorale și 

ilegale de care ne plângem nu sunt decât produsul imaginației noastre: „-Voi ați 

început conspirațiile și violențele!” - spun ei. Totuși, noi afirmăm, în fața lui 

Dumnezeu și în fața Istoriei, că violențele noastre au fost întotdeauna acte de 

apărare și riposte legitime. Inițiativa ilegalităților și a violențelor revine în întregime 

dușmanilor noștri. Dumnezeu și Istoria vor decide asupra acestei chestiuni a priorității 

atacului nedrept, și deci justificarea unei violențe sau a alteia. 

Și dacă, în viitor, acești politicieni vor cu adevărat pacea și liniștea în țară, atunci să 

se ferească de nenorocirea de a încerca să mai conspire împotriva noastră, să ne 

mai pună în afara legii, să ne mai smulgă dreptul la o luptă egală și cavalerească. 

Astfel ei vor avea liniște și pace. 

Dar, dacă violențele și conspirațiile lor continuă, se vor lovi de acest tineret care-și va 

apăra cu înverșunare misiunea și idealul lui". 

* 

VII a) Moţa şi Marin 

Evocarea morţii lui Moţa şi Marin nu apare în “Românul”, care a avut o întrerupere de 

câteva luni. Fiind un eveniment central pentru înţelegerea acelor ani, vom recurge la 

surse legionare. 



La începutul anului 1937 un grup simbolic de şapte legionari români pleca să lupte în 

Spania împotriva comunismului. Prin aceasta ei urmau cu fidelitate linia de rezistenţă 

anticomunistă a Căpitanului lor, Corneliu Codreanu, pe ambele planuri: cel al acţiunii 

şi cel spiritual. Au plecat pentru că “se trăgea cu mitraliera în obrazul lui Christos”, 

fiind profund impresionaţi în special de distrugerile şi profanările a sute de biserici şi 

masacrarea a mii de preoţi si călugări creştini. Ei au anticipat astfel tăvălugul satanic 

al comunismului care peste câţiva ani avea să vină şi peste ţara lor şi i-au ieşit în 

întâmpinare cu piepturile lor. 

Ion Moţa avea să scrie într-unul din articolele sale trimise de pe front:  

“Niciodată de când a coborât Mântuitorul printre noi nu s-a ridicat o parte a omenirii, 

cu atâta ură şi pornire, pentru a dărâma aşezarea şi rânduiala creştină a lumii, iar 

alta pentru a le apăra. (…) Dacă noi nu ne vom trezi şi nu vom porni împotriva oştilor 

diavoleşti, prăbuşirea va veni şi cine ştie cât va trebui să treacă peste vieţile 

urmaşilor noştri până când să ne învrednicim a ne bucura din nou de stăpânirea 

Bisericii. (...) Să nu lăsăm urmaşilor noştri o ţară fără Biserici, fără icoane, fără 

ocrotirea mâinii lui Dumnezeu! Să nu lăsăm copiilor noştri o viaţă în care vor fi pierdut 

pe Christos! Iar pentru aceasta, să nu fugim din faţa jertfei pentru apărarea Crucii!” 

(...) Se trăgea cu mitraliera în obrazul lui Hristos. Se clătina aşezarea creştină a lumii. 

Puteam noi să stăm nepăsători? Eu aşa am înţeles rostul vieţii mele. Am iubit pe 

Hristos şi am mers fericit la moarte pentru El.” 

Spre deosebire de majoritatea oamenilor mediocri, care se gândesc doar la interesul 

lor personal sau care nu reuşesc că iasă din sfera îngustă a preocupărilor banale, 

aceşti bravi tineri români s-au hotărât să nu fie cuminţi: “Cu atâtea păcate de 

răscumpărat, purtând petele unei societăţi laşe, desfrânate şi subjugate tuturor 

lăcomiilor animalice, noi nu avem dreptul să fim cuminţi. Noi nu avem a păstra şi a 

apăra decât un vis, o vedenie însorită. Şi singurul fel de a apăra un vis, de a-l scăpa 

de la pieire, este să-l dăruieşti altora, la cât mai mulţi. Noi nu vom fi deci nici cuminţi 

nici economi, ci risipitori cu ce avem: viaţa, sufletul şi visurile noastre” – scria prinţul 

Alexandru Cantacuzino, care a luptat cot la cot cu Ion Moţa şi Vasile Marin în 

tranşeele spaniole, acolo unde aceştia au căzut în mod eroic. 

Acelaşi cronicar al muceniciei celor doi spune mai departe: “Ei au murit cu mărinimie. 

Ei nu au fost duşi de şuvoiul unei exaltări colective. Dimpotrivă, Ionel Moţa şi Vasile 

Marin s-au rupt voluntar dintre cei mulţi care, în marea lor iubire, îi legaseră, îi 

strângeau de pământ. Ei au avut forţa să se desfacă de contemporanii lor care, nici 

în ţară, nici în Spania, nu au putut ajunge să-i înţeleagă. Aceasta a fost superioritatea 

lor supraomenească”. 

Jertfa celor doi legionari depăşeşte cu mult hotarele unei mărturisri de credinţă 

individuale, căci la acea vreme ea a răscolit sufletul întregului neam românesc. 

Pentru o clipită, în conştiinţele tuturor românilor a străfulgerat revelaţia că linia 

Legiunii este împletită organic cu destinul neamului lor. Ţara întreagă s-a cutremurat 



şi s-a închinat în faţa morţii lor, transformând-o în “cea mai scumpă dintre nunţi”, aşa 

cum spun şi legionarii în deplin acord cu sufletul popular românesc.  

Îmormântarea celor doi a avut o amploare nemaiîntâlnită, stârnind un ecou profund în 

rândurile unui popor întreg care s-a închinat, cutremurat, în faţa jertfei lor.  

Iată cum descrie Horia Sima acele zile: 

“O  fervoare stăpânește masele populare. Un irezistibil sentiment le îndeamnă să-și 

părăsească ocupațiile cotidiene și căminele, ca să meargă să întâmpine pe bravii din 

Spania. Poporul își dădea seama, mai mult decât clasele cultivate, grație unei intuiții 

făurite de-a lungul mileniilor, că jertfa lor era un semn prevestitor al marilor schimbări 

din lume, și că „am fi niște nebuni, dacă n-am înțelege tâlcul”, cum subliniase 

episcopul Vasile Stan. În ochii lor, Moța și Marin nu erau reprezentanții unei grupări 

politice, ci crainicii comunității naționale. Trebuiau ascultați cu pietate, întrucât erau 

precursorii unei noi ere istorice, ce se realizase în bine ori în rău după cum am urma 

sau nu exemplul lor. 

La 11 Februarie 1937, trenul special intră în gara de Nord, din București. Piața gării 

era neagră de lume. În mijloc, se înălța un imens catafalc, ce putea fi văzut din toate 

părțile. Îndată ce sicriele au fost depuse acolo, o impresionantă slujbă a fost oficiată 

drept omagiu sufletelor eroilor, de către peste o sută de preoți. 

După ceremonie, legionarii prestează „Jurământul Moța-Marin”. Acest jurământ a fost 

conceput de Căpitan, în vreme ce veghea la căpătâiul celor doi camarazi și medita 

asupra viitorului Legiunii. Dispariția lui Moța și a lui Marin lăsa un vid imens în 

Mișcarea Legionară. Pierderea lor era ireparabilă, nici unul din șefii în viață nefiind în 

măsură să-i înlocuiască. Totuși, Moța și Marin nu trebuiau să moară spiritualicește. 

Sensul jertfei lor se cuvenea fixat într-un jurământ și transmis viitoarelor generații 

legionare. 

Deasupra treptelor, alături de cele două sicrie, Comandantul legionarilor bucovineni, 

Vasile Iasinschi, cu o voce puternică, enunță formula jurământului: 

"Jur în fața lui Dumnezeu 

și în fața jertfei voastre sfinte pentru  

Hristos și pentru Legiune, 

să alung toate plăcerile lumești, 

să mă rup de dragostea omenească 

și, pentru învierea neamului meu, 

să fiu mereu gata de moarte, 

Jur!" 



Mulțimea legionarilor în uniformă – erau aproximativ 50.000 – repetă în cor cuvintele 

jurământului. Glasul ieșit din zeci de mii de piepturi se rostogolește precum un vuiet 

al mării, ajungând până în centrul Capitalei, până la Palatul regal, unde Regele și 

consilierii lui așteptau înfrigurați știrile. În sufletele lor, turmentate de invidie și de ură, 

se mistuia neputința de a nu reuși să împiedice grandioasa participare a poporului 

nostru la funeralii. Și-au dat seama că nu se pot opune valului de adeziune colectivă 

dezlănțuit de jertfa de la Majadahonda, fără a risca o confruntare gravă cu națiunea. 

Există momente cruciale în viața unui popor, când chiar cei mai cruzi tirani nu se pot 

împotrivi afirmării voinței colective. 

(…) 

Înmormântarea lui Moța și Marin a avut loc exct la o lună de la moartea lor la 

Majadahonda. Serviciul funebru început în dimineața de 13 Februarie, în prezența 

conducătorilor legionari, având în fruntea lor pe Căpitanul și generalul Cantacuzino, 

ca și reprezentanții diplomatici ai Spaniei, Portugaliei, Poloniei și Germaniei. 

S-a format apoi cortegiul. Sicriele au fost așezate pe un car împodobit cu cetini de 

brad, tras de 75 de legionari. După carul mortuar, o enormă Cruce vie formată de 

legionarii care cântau de-a lungul întregului drum „Imnul lui Moța-Marin”, compus în 

timpul acestor zile de un poet mare și un mare compozitor, în vederea glorificării 

jertfei eroilor. În urma Crucii vii, mergeau familiile celor dispăruți. În fine, Căpitanul și 

generalul Cantacuzino, având alături de ei pe combatanții legionari reveniți din 

Spania teferi. Aceștia arborau uniformele militare din „Tercio”, pe care pe puseseră 

pe frontul spaniol. De-a lungul străzilor, două șiruri de legionari mărșăluiau ca două 

rânduri paralele, formând un zid care despărțea cortegiul de mulțimea îngrămădită pe 

trotuare. Erau membrii serviciului de ordine al Mișcării, în mare parte studenți, restul 

muncitori, care aveau misiunea de a împiedica acțiunea agenților provocatori. 

Pe întregul parcurs al procesiunii, sute de mii de oameni așteptau în ninsoare, de la 

primele ceasuri ale zilei, pentru a-și asigura un loc de unde ar putea contempla 

desfășurarea funeraliilor. La trecerea cortegiului, oamenii se descopereau, făceau 

semnul crucii și salutau, cu mâna ridicată spre cer. Chiar și cei mai indiferenți, chiar 

acei care nu veniseră decât din simplă curiozitate, nu puteau să nu ridice brațul și să 

nu lăcrimeze. Populația Capitalei, luată de o viziune mistică asupra jertfei, uitase 

pentru moment interesele materiale și barierele sociale, pentru a se lăsa antreantă 

de elanurile curate ale sufletului. 

Deja se făcuse noapte, când cortegiul ajunse la „Casa Verde”. Aici un mausoleu, 

construit de Căpitan și de o echipă de legionari, aștepta osemintele celor doi eroi. 

Căpitanul muncise mult la temeliile acestui mausoleu, ca și cum voia să mângâie 

locul cu privirea și mâinile lui… Moța și Marin îi erau prea dragi!… Jertfa lor afecta 

viața națiunii întregi. Prezența lor permanentă în mijlocul legionarilor ar fi fost seva 

care hrănește arborele vieții Legiunii, până la generațiile cele mai îndepărtate. 



Căpitanul hotărâse ca Moța și Marin să fie îngropați aproape de „Casa Verde”, pentru 

ca „prezența” lor în centrul conducerii Mișcării să devină pentru legionari un perpetuu 

stimulent în luptă și jertfă. Astfel, Moța și Marin se vor afla printre camarazi și nimic 

nu-i va despărți de legiune. Nici chiar moartea! 

Căpitanul, care de multă vreme își stabilise reședința la „Casa Verde”, va coborî în 

fiecare dimineață în fața criptei și-și va consacra primele gânduri amintirii camarazilor 

săi. Aproape de mormântul lor; putea să mediteze cum îi plăcea; le simțea mai 

profundă prezența și influența în toate problemele pendinte de viitorul Legiunii… 

Era deja noaptea când oamenii se împrăștiaseră. Legionarii, uzi până la piele, au 

rămas toată noaptea sub ploaia amestecată cu zăpadă; flămânzi, căci postiseră din 

ajun, s-au retras tăcuți, în grupuri, spre casele din Capitală care-i adăposteau, ori 

direct la gară. S-au reîntors în orașele și satele lor, cu sufletul reconfortat și călit. Se 

înfăptuise marea comuniune spirituală a neamului românesc. Din acel moment, o 

nouă lume prindea contur, o lume bazată pe jertfă, așezată sub ocrotirea lui Moța și 

Marin. 

Legiunea pierduse două mari personalități, dar în schimb câștiga definitiv marea 

bătălie spirituală, care de-aici înainte îi va fi temelie.”  

(Horia Sima – Istoria Mişcării Legionare) 

* 

 

VIII. Corneliu Codreanu şi Iuliu Maniu au fost două personalităţi care au manifestat 

un deosebit respect reciproc, în ciuda semnificativelor diferenţe de viziune politică. 

Fiecare a ştiut să aprecieze onestitatea şi caracterul celuilalt. Am prezentat într-un 

episod anterior reacţia de condamnare din partea lui Corneliu Codreanu a atacurilor 

la adresa lui Iuliu Maniu din ziarul cuzist “Porunca Vremii”. Căpitanul a luat atitudine 

chiar faţă de unele afirmaţii la adresa liderului ţărănist apărute într-un ziar “prieten” al 

legionarilor: 

Circulara Nr. 62, 4 Martie 1937 

În urma articolului intitulat “Iuliu Maniu” publicat în “Buna Vestire” Nr. 10 din 3 Martie 

1937, mă văd silit să atrag atenţiunea tuturor legionarilor asupra vechii circulare dată 

cu privire la “Porunca Vremii”, circulară care se aplică întrutotul şi ziarului “Buna 

Vestire”.   

Acest ziar nu este legionar. Ne este prieten şi-l susţinem. N-aş dori însă ca punctele 

de vedere ale ziarului să poată fi confundate vreodată de către legionari, cu punctele 

de vedere ale Mişcării legionare. De aceea: citiţi ziarul, susţineţi-l cu drag; dar staţi în 

gardă, căci cum e şi natural, nu tot ce e scris acolo, se află pe linie legionară.  

Trecând asupra fondului articolului “Iuliu Maniu” ţin să precizez numai atât: Mişcarea 

legionară nu împărtăşeşte punctul de vedere din acel articol nici cu privire la intenţia 



care i se atribuie d-lui Maniu “de a capta tineretul curat”, deoarece socotim că dl. 

Maniu nu ne poate ofensa crezând despre noi, că putem fi o marfă de captat – şi nici 

cu aprecierile care i se aduc d-sale.  

Peste alte deosebiri noi credem că dl. Maniu este un om corect şi de ţinută morală, 

într-o ţară care moare în fiecare zi din lipsă de ţinută morală şi de corectitudine 

interioară. Că pentru această ţinută în contra sa se unelteşte, după cum se unelteşte 

ceas cu ceas şi în contra tineretului. 

Cerem: să ni se dea măcar dreptul de a ne respecta aceia care nefiind din aceleaşi 

tabere de păreri, simţim în carnea noastră suliţele aceloraşi uneltitori. 

C.Z.C. 

Având în vedere antecedentele –atitudini corecte şi cavalereşti- s-a putut ajunge la 

înţelegerea tripartită din campania electorală a anului 1937, în care semnatarii se 

pronunţau pentru o serie de elemente de civilizaţie democratică, de competiţie liberă 

a ideilor antagoniste, cu respectul părerilor adverse – atitudini străine stilului în care 

s-au dus compentiţiile electorale anterioare. Marele adversar al tuturor partidelor care 

au aderat la pact era partidul liberal de guvernământ. 

Acordul pentru apărarea libertăţii alegerilor  

Se încheie între partidele subsemnate o înţelegere cu scopul de a apăra libertatea şi 

asigura corectitudinea alegerilor. Aceste partide încheie pentru timpul alegerilor 

actuale în vederea scopului propus un pact de neagresiune. Pactul de neagresiune 

înseamnă înconjurarea actelor şi limbajului de violenţă şi de denigrare; dar nu 

împiedică afirmarea ideologiei proprii şi discuţia de bună credinţă. Se va aduce un 

cuvânt de chemare şi celorlalte partide să se alăture acestei înţelegeri. O comisiune 

comună va stabili modul de procedare şi demersurile care vor trebui puse în aplicare 

în cazul infracţiunilor ce ar fi să se producă. 

Corneliu Z. Codreanu – Şeful mişcării legionare 

Iuliu Maniu – preşedintele part. naţ.-ţărănesc 

Gh. I.C. Brătianu – preşedintele part. naţional-liberal 

(ultimul partid fiind o grupare desprinsă din partidul naţional-liberal de guvernământ, 

n.n.) 

(text preluat din “Românul” Nr. 8/1937) 

Prezentăm în continuare opiniile primilor doi semnatari ai acesui pact de 

neagresiune. 

Declaraţiile lui Corneliu Z. Codreanu (“Buna Vestire”, 30 Noiembrie 1937) 

Domnilor ziarişti, 



Ştiţi că am încheiat un acord cu dl. Iuliu Maniu şi Gh. Brătianu! Acest acord are ca 

scop: apărarea libertăţii şi ducerea unei lupte electorale civilizate din care să 

lipsească denigrarea, neloialitatea şi reaua credinţă. Acordul prevede ca fiecare din 

părţile contractante îşi va afirma ideologia sa proprie în faţa ţării într-o formă de bună-

cuviinţă şi eleganţă. Deci acordul voieşte să realizeze două lucruri: libertatea de 

exprimare şi în al doilea rând înlăturarea a tot ce ar putea împiedica o cât mai bună 

judecată a ţării. Adică ducerea bătăliei în câmpul ideilor cu înlăturarea desfăşurării de 

patimi personale, cu înlăturarea relei credinţe, cu înlăturarea violenţelor care toate 

împiedică o bună judecată. M-a mirat profund scrisoarea unui preşedinte de partid, în 

care se spune că partidul său nu poate încheia un “Pact de neagresiune” care i se 

pare straniu şi imoral cu un alt partid cu idei diametral opuse. “Pact de neagresiune” 

nu în privinţa “ideilor” care, rocmai aceasta dorim, să se lupte libere, domnule 

preşedinte, ci pact de neagresiune în privinţa ghioagelor, în privinţa relei credinţe, a 

atacului nesincer sau plătit. Cum adică, este imoral ca cineva să invite chiar pe cel 

mai mare adversar al său la o luptă dreaptă, corectă, civilizată, şi este moral ca să-l 

ponegrească pe nedrept, să-l insulte, să-l calomnieze? Este mai moral să-l aştepţi de 

după gard şi să-l izbeşti cu ghioaga în ceafă? Deci, în cadrul acestui pact de 

neagresiune, care are ca scop nu părăsirea ideilor şi credinţelor noastre, ci tocmai 

afirmarea lor cât mai libere în faţa ţării, dl. Iuliu Maniu a invitat pe ziarişti şi le-a făcut 

declaraţii în sensul ideilor sau credinţelor sale. Mi-am permis în cadrul aceluiaşi pact, 

ca să vă invit şi eu pentru a-mi spune în faţa ţării ideile şi credinţele mele. 

* 

Mai jos şi un punct de vedere al lui Iuliu Maniu, prezentat ulterior, într-un discurs de 

la începutul anului 1938: 

Pactul de neagresiune 

Pentru aceasta am încheiat în trecut un pact de neagresiune cu partidul “Totul pentru 
Ţară”, care este un partid totalitar, căci am crezut necesar ca prin forţe unite să 
învingem partidul liberal, care era mai rău ca dictatura adevărată (s.n.) pentru că 
era nesincer, imoral şi slugarnic. Acordul încheiat atunci stabilea precis că 
convingerile politice nu ne unesc căci ce vor ei nu voim noi şi ceea ce vrem noi nu 
vor ei. N-ea unit un scop vremelnic pe care l-am atins şi sunt recunoscător. Pactul de 
neagresiune nu mai există astăzi (el fiind încheiat doar pe perioada alegerilor, n.n.). 
Am păstrat însă raporturi bune în sensul ca în lupta noastră să utilizăm armele minţii 
si ale inimii, iar nu pe cele ale pumnului şi ale violenţei verbale. Vom critica însă şi 
combate pe faţă, fără rezerve, ideologia totalitară.  (Românul, Nr. 6/1938) 

* 

Bineînţeles că nici alegerile din 1937 nu au fost ferite de incidente provocate ca în 

majoritatea cazurilor anterioare de către partidul liberal de guvernământ. 

Cuvântarea d-lui Iuliu Maniu la întrunirea de Duminică din Bucureşti 

D. Iuliu Maniu a putut vorbi în parlamentul unguresc. D. Iuliu Maniu nu poate vorbi în 

Capitala ţării româneşti. Cehoslovacia şi-a cinstit cum se cuvine pe marii ei bărbaţi 



care au luptat pentru eliberarea patriei. Guvernul lacheului din str. Polonă înconjoară 

pe eliberatorul Iuliu Maniu cu jandarmi care să-i puie pumnul în gură. E cea mai mare 

ruşine aruncată asupra ţării. Dum. din zorii zilei, marea mulţime a poporului din 

Capitală a venit să asculte pe omul care reprezintă azi pentru toată suflarea, 

demnitatea naţională şi asigurarea libertăţilor cetăţeneşti. Guvernul s-a îngrozit. 

Guvernul nu ştie însă revolta surdă care clocoteşte în acest neam care nu-i atât de 

laş şi de ticălos încât să sufere o guvernare de lachei, şi o dictatură laşă care nu are 

nici măcar curajul de a ne strânge de gât, pe faţă. Neamul acesta s-a trezit. D. Iuliu 

Maniu este în fruntea lui. Sutele de gardieni, companiile de jandarmi, detaşamentele 

de infanterie, sunt pentru apărarea ţării, nu pentru a pune stratul puştii în pieptul celui 

mai mare român, căruia ungurii n-au îndrăznit să-i puie în piept arma ungurească. 

Ruşine acestui guvern pentru care nimic nu mai este sfânt. Oastea ţării la hotare, nu 

pe străzi pentru apărarea acelor care pângăresc tot ce este sfânt şi demn în ţara 

aceasta. Dum. s-au ridicat în Capitală, faţă în faţă, puterile mânuite din umbră de 

persoane fără răspundere cu marele val al poporului românesc. A fost cea dintâi 

înfruntare de forţă. De-o parte ţărani şi muncitori dezarmaţi, de cealaltă fiii lor, 

înarmaţi cu birul plătit de cei ce urmau să fie hăituiţi şi maltrataţi. Indignarea poporului 

este fără margini. Iuliu Maniu, eliberatorul Ardealului este înconjurat de armata 

română, poate şi de soldaţi ardeleni, şi oprit să vorbească în ţara lui, în numele unor 

străini pripăşiţi şi toleraţi în ţara aceasta. Ruşine! (...) (Românul , Nr. 9/1937) 

În spiritul de cavalerism care îi era propriu, în urma acestui incident Corneliu 

Codreanu s-a solidarizat public cu Iuliu Maniu: 

Un protest public 

Duminică s-au ţinut în ţară, în Capitală şi la Radio, zeci de discursuri, toate lovind în 

Iuliu Maniu, în timp ce el a fost împiedicat, cu gaze lacrimogene, de a vorbi. A ataca 

din zece părţi un om – orice păreri ar avea el- punându-i în sarcină mai mult decât 

merită, şi în acelaşi timp interzicându-i a se apăra, este un act de laşitate care înalţă 

pe cel atacat şi înjoseşte pe toţi atacatorii lui. Dacă prin ilegalităţi cineva mai poate 

birui, laşitatea n-a ridicat niciodată biruitori. Cei ce uzează de ea sunt condamnaţi la 

înfrângere. 

Corneliu Z. Codreanu, Bucureşti, 14. Dec. 1937 

După cum s-a văzut, pactul de neagresiune privea exclusiv aderarea la forme 

civilizate de luptă politică şi de expunere a ideilor, deşi acestea erau radical opuse, 

inclusiv în ceea ce priveşte orientarea de politică externă.  Ambii lideri politici şi-au 

exprimat răspicat punctul de vedere asupra acesteia în declaraţii sau cuvântări pe 

care deja le-am menţionat mai sus.  

* 

IX. Politica externă 

Pactul de neagresiune încheiat pe perioada alegerilor din 1937 între ţărănişti şi 

legionari se referea doar la cavalerismul luptei politice, în care adversarul şi opiniile 



sale sunt respectate, chiar dacă nu împărtăşite. Divergenţa esenţială dintre cele două 

tabere politice era cea privind politica externă a ţării în respectivul context 

internaţional.  

Trebuie însă pus în evidenţă un fapt remarcabil. În anii ’30 suveranitatea României 

era una clasică, deplină, în sensul enunţat de Carl Schmitt, acela de a-şi putea alege 

prietenii sau duşmanii conform propriilor interese. Deisgur, diversele partide aveau 

opinii diferite pe această temă, toate enunţate în numele interesului naţional. Politica 

externă nu se făcea pe o singură voce. Din acest punct de vedere, acei ani au 

constituit o perioadă liberă, cea mai fecundă şi mai creatoare din istoria poporului 

român – care s-a întins practic doar pe două decenii, între 1918-1938. Aceasta cu 

toate că abuzurile erau prezente la tot pasul, corupţia era omniprezentă, manierele 

luptei politice nu erau din cele mai civilizate. Dar exista o libertate fundamentală şi o 

suveranitate deplină, care permitea competiţia politică între toate forţele care militau 

pentru binele naţiunii- interpretat din punctul de vedere propriu- excluse fiind doar 

acele grupări, precum comuniştii, care urmăreau dezmembrarea ţării şi aservirea ei 

unei puteri străine, molohului bolşevic de la răsărit. 

Noi stăm în slujba democraţiei naţionale, căci sunt convins că statele apusene numai 

graţie regimului lor democratic, au putut să se ridice la nivelul la care au ajuns. 

Suntem înverşunaţi duşmani ai ideilor de dictatură, fie că ele se numesc hitleriste sau 

fasciste. Combătându-le nu înseamnă că atacăm Germania sau Italia, nici pe 

conducătorii lor, ci combatem o idee care s-a pus în circulaţie prin aceste denumiri. 

Atacând această ideologie a fascismului şi hitlerismului nu atacăm latinismul 

sau germanismul ci un sistem de guvernământ pe care trebuie să-l respingem. 

Dictatura – în orice formă este marele pericol pentru ţara şi naţiunea noastră, pe care 

trebuie să-l înconjurăm cu orice preţ. (şi dictatura … regală? n.n.) Avem datoria de a 

ne opune sistemelor totalitare şi a susţine democraţia naţională. (…) Situaţia mai 

complicată şi mai periculoasă o crează însă faptul că partidul “Totul pentru Ţară” 

profesează în politica externă principii cu totul catastrofale. Ei vor să părăsească 

alianţele vechi pentru a se alătura axei Berlin-Roma, ceea ce constituie o catastrofă 

incalculabilă în urmări. România Mare a fost realizată în alianţă cu puterile 

occidentale care ne-au ajutat şi după război ca să ne menţinem ţinând piept 

curentelor de revizionism. Aceste puteri sunt alături de noi cu inima şi cu trecutul lor 

dar şi cu interesul lor pentru că şi ei vreau o Românie puternică şi românească. Cu 

Germania am fost în război, dar nu aceasta poate fi un impediment, căci o duşmănie 

nu poate dura o eternitate. Germania este însă revizionistă şi acesta este pericolul 

mare pentru noi. Dar mai grav este că interesele şi tendinţele Germaniei aşa cum le 

prezintă ei sunt contrare intereselor României. Germania caută expansiunea spre 

Orient practicând ca toate statele totalitare o politică şovinistă şi imperialistă. 

Acesta este pericolul pentru noi, căci drumul spre Orient trece prin România. 

(discurs Iuliu Maniu, Românul Nr. 6/1938) 

O analiză a istoricului Manuel Stănescu  desfiinţează însă practic (fără a o numi 

explicit) linia de politică externă  ţărănistă, sugerând că ei îi revine principala 

responsabilitate pentru “Dictatul de la Viena”. Aceasta deşi ţărăniştii marşau pe o 



apropiere de puterile occidentale, tocmai ca apărare în faţa revizionismului maghiar – 

o gravă eroare de apreciere. 

În ceea ce priveşte istoria tensionată a relaţiilor româno-maghiare din perioada 

interbelică, istoriografia comunistă a creat, consolidat şi cea postdecembristă a 

perpetuat, în mare măsură, teoria conform căreia Ungaria a fost în permanenţă 

sprijinită necondiţionat de puterile revizioniste din Europa, Germania şi Italia, victoria 

acestora în faţa puterilor occidentale, în 1940, ducând la dictatul de la Viena, prin 

care România a pierdut parte din teritoriul Ardealului. O teorie confortabilă pentru 

clasa politică românească, dar pe care eu nu o împărtăşesc. 

În ceea ce priveşte Italia, aceasta nu avea, după primul război mondial, niciun motiv 

de a dezvolta relaţii strânse cu fostul inamic. Dimpotrivă, îndeosebi în timpul 

guvernării generalului Averescu, care s-a întâlnit cu Mussolini la Roma, relaţiile 

româno-italiene intraseră pe o pantă puternic ascendentă, odată cu semnarea, la 16 

septembrie 1926, a „Pactului de amiciţie şi colaborare dintre România şi Italia”. Dar 

după celebrul discurs al ministrului de externe român, Nicolae Titulescu, împotriva 

agresiunii italiene din Etiopia, de la tribuna Societăţii Naţiunilor, Italia a devenit cel 

mai important aliant al Ungariei de pe continent. Trebuie precizat că reprezentanţii 

Angliei şi Franţei au încuviinţat tacit acţiunile lui Mussolini, acţiunea diplomatică a lui 

Titulescu neavând în subsidiar un sprijin real al democraţiilor occidentale. 

În ceea ce priveşte Germania, sprijinul direct al cauzei revizioniste din Europa a 

venit, ca să spun aşa, „oficial”, după instalarea lui Adolf Hitler la putere, în ianuarie 

1933. Pentru cancelarul german, România era o ţară extrem de importantă pentru 

planurile sale de expansiune, din considerente economice. România era cel mai 

important producător de petrol din Europa, după Uniunea Sovietică. În plus, cele 

două economii erau complementare: puternic industrializata Germanie avea nevoie 

de materii prime, iar România, având resurse, avea mare nevoie de tehnologie, de 

produse finite. 

Pe de altă parte, Ungaria era insignifiantă din punct de vedere economic, iar 

oficialităţile de la Berlin au transmis, începând cu 1933, că sunt gata să încheie cu 

România un pact economic care să reprezinte şi un semnal politic. În acest context, 

acţiunile tot mai agresive ale Budapestei au provocat, nu de puţine ori, iritare în 

mediile diplomatice de la Berlin, pentru care – îndeosebi prin prisma concepţiilor lui 

Adolf Hitler, ce considera accesul la resursele României esenţial în eventualitatea 

unui război – aceste provocări aduceau mari prejudicii timidelor relaţii româno-

germane. Aflată în deja iluzoria alianţă cu Franţa, cu care nici măcar nu aveam un 

acord militar, România nu doar că a respins categoric orice înţelegere, dar a făcut-o 

deseori într-un mod „neelegant”, ca să ne exprimăm în termeni diplomatici, în 

condiţiile în care Germania era recunoscută deja ca o mare putere. 

În consecinţă, consider că responsabilitatea pentru soarta României nu poate fi pusă 

pe seama unor factori externi; clasa politică românească e cea care trebuie trasă la 

răspundere, şi atunci, ca şi acum. (Manuel Stănescu, blog adevarul.ro, 8  februarie 



2013, http://adevarul.ro/cultura/istorie/o-problema-secuiasca-problema-romaneasca-

1_51149bde4b62ed5875e95442/index.html) 

Spre deosebire de orientarea externă a lui Iuliu Maniu, cea a lui Corneliu Codreanu 

era radical opusă. 

Dl. Maniu, afirmând punctul de vedere al partidului său în politica externă, a spus în 

esenţă: “Suntem alături de marile democraţii ale Occidentului, suntem alături de Mica 

Înţelegere şi de Înţelegerea Balcanică” şi-şi arată marele său ataşament faţă de 

“Societatea Naţiunilor”. 

Cu profund respect pentru dl. Maniu, îmi permit să afirm că părerile mele sunt 

EXACT CONTRARII. 

Eu sunt contra marilor democraţii ale Occidentului, eu sunt contra Micii Înţelegeri, eu 

sunt contra Înţelegerii Balcanice şi n-am nici un ataşament pentru Societatea 

Naţiunilor, în care nu cred. 

Eu sunt pentru o politică externă a României alăturea de Roma şi Berlin. Alături de 

statele revoluţiilor naţionale. În contra bolşevismului. 

O spune un om care n-a călătorit şi n-a cerşit nimic nici la Roma şi nici la Berlin. 

În 48 de ore după Biruinţa Mişcării Legionare, România va avea o alianţă cu Roma şi 

Berlinul, intrând astfel în linia misiunii sale istorice în lume: apărătoarea Crucii, a 

culturii şi a civilizaţiei creştine. Aceasta nu înseamnă că urâm Franţa şi poporul 

francez, căci el va face tot ca noi, reintrând şi el în aceeaşi misiune istorică în lume. 

Ceea ce este azi,  este o simplă divagaţie iudeo-masonică, de care poporul francez 

în ceasul învierii lui se va scutura cu o energie hotărâtoare. 

(Corneliu Zelea Codreanu, declaraţie de presă, 30. Noiembrie 1937) 

Pentru contrast, are din nou cuvântul Iuliu Maniu. Cu toată diferenţa radicală dintre 

opiniile lor, cei doi s-au respectat profund şi au fost capabili de gestul cavaleresc al 

semnării pactului de neagresiune electorală. 

Alt pericol iminent este lupta între cele două ideologii, bolşevică şi totalitară, în a 

căror cale stăm noi. Cu nici un preţ nu ne putem alipi de una sau alta. În momentul 

ce România se lipeşte de ideologia comunistă ea devine duşmană a civilizaţiei 

apusene. Aliindu-se ideologiei totalitare vom avea ca duşman Rusia şi celelalte state 

ale ideii totalitare. De aceea în momentul în care România s-ar declara către unul 

sau altul dintre aceste sisteme, am avea aci situaţia nenorocită din Spania. Acolo nu 

se bate poporul spaniol ci se bat două ideologii în numele cărora se află pe teritoriul 

Spaniei trupe germane, italiene şi ruseşti. Ca România să împărtăşească soarta 

tragică a Spaniei, nimeni nu doreşte. Foarte simplu este ca noi să nu ne aliem 

niciunei ideologii şi să rămânem la democraţia naţională şi la aliaţii noştri fireşti, de 

care suntem legaţi prin interesele şi trecutul nostru. (discurs Iuliu Maniu, Românul Nr. 

6/1938) 



Dacă Iuliu Maniu se pronunţa pentru o politică de neutralitate şi echidistanţă faţă de 

cele două mari regimuri totalitare între care era prinsă geografic ţara noastră, 

Corneliu Codreanu are o viziune mult mai radicală şi, din păcate, mult mai realistă. 

Nu există: Mică Înţelegere, nici Înţelegere Balcanică. Cine crede în acestea, 

dovedeşte că n-a înţeles nimic. Faţă în faţă stau numai două lumi. Sub presiunea lor, 

în clipa războiului, toate combinaţiile diplomatice se vor nărui ca nişte castele de 

carton. Aceste două lumi sunt: Statele revoluţiilor naţionale care luptă pentru 

apărarea Crucii şi a unei civilizaţii milenare şi Bolşevismul cu anexele sale, care luptă 

pentru nimicirea neamurilor şi prăbuşirea civilizaţiei creştine. (Corneliu Zelea 

Codreanu) 

Prin urmare, era limpede că în ciocnirea care se putea anticipa, România fiind prinsă 

la mijlocul intereselor celor două mari puteri totalitare, nu exista calea de mijloc pe 

care încercau să o caute ţărăniştii. Era nevoie de  o opţiune hotărâtă între cele două 

părţi. Iar opţiunea de apropiere faţă de ursul de la răsărit (preconizată printre alţii de 

Titulescu) nu putea fi decât fatală.  

Apropierea de Rusia. Este un gest de trădare pe care poporul român îl face faţă de 

Dumnezeu şi faţă de ordinea morală a acestei lumi şi faţă de popoarele care stau în 

slujba acestei ordini, în războiul cu puterile nimicitoare ale răului. Onoare acestor 

popoare. (…) De vor intra trupele ruseşti pe la noi şi vor ieşi învingătoare, în numele 

Diavolului, cine poate să creadă, unde este mintea care să susţină, că ele vor pleca 

de la noi, înainte de a ne sataniza, adică bolşeviza? Consecinţele? Inutil a le discuta. 

(Corneliu Zelea Codreanu – “Politica externă”, circulară din 30. Mai 1936) 

Privind retrospectiv, viziunea Căpitanului s-a dovedit a fi cea corectă. Însă din punct 

de vedere al opţiunii pentru politica externă, ambele poziţii s-au dovedit a fi în final 

incapabile să salveze România de la o soartă implacabilă, deşi fiecare îşi avea 

îndreptăţirea ei. Iuliu Maniu, el însuşi patriot şi naţionalist român, ardelean, a fost 

unul din principalii militanţi pentru reîntregirea ţării, fapt ce s-a petrecut în urma 

alianţei României din Primul război mondial cu puterile occidentale. Maniu a rămas 

fidel şi consecvent acestei orientari, crezând, în mod greşit, că ea ne va putea apăra 

în faţa pericolului comunist.  Cehia a urmat până la capăt această linie (nu avea 

încotro: ocupată fiind de germani, a trebuit să fie “eliberată” de sovietici) şi tot nu i-a 

folosit la nimic.  

Răsturnarea de alianţe în politica externă pe care o preconiza Corneliu Codreanu îşi 

avea şi ea justificarea ei. Mişcările naţionaliste care au apărut în întreaga Europă 

dupa Primul Război Mondial au fost prin excelenţă o reacţie la declaraţia de război a 

bolşevismului internaţional, cu baza în Rusia sovietică, la adresa restului lumii, căreia 

democraţiile păreau prea fragile pentru a-i putea face faţă. În faţa unei agitaţii şi a 

unei subversiuni continue şi violente orchestrate de internaţionala comunistă, 

naţiunile s-au putut apăra numai printr-o atitudine militantă, luptătoare. Fundamentele 

doctrinare şi ideile care stăteau la baza acestora erau însă diferite de la ţară la ţară. 

Am putea spune chiar că păgânismul german era absolut incompatibil cu valorile 



creştine care stăteau la temelia legionarismului. Şi totuşi, comună era atitudinea de 

hotărâre, de a nu face niciun rabat de la fermitatea liniei anticomuniste. Cam aşa se 

vedeau lucrurile la nivelul anului 1937, când Corneliu Codreanu îsi preciza orientarea 

de politică externă. Crimele în masă ale naţional-socialiştilor aveau să se produca 

abia câţiva ani mai târziu, în vreme ce crimele în masă ale bolşevismului leninist şi 

stalinist erau deja cunoscute la acea vreme, cel puţin de către cei care nu adoptau 

atitudinea struţului, datorită simpatiilor de stânga sau datorită altor interese, şi care s-

au opus cu îndârjire marşului comunist spre acapararea puterii în statele europene. 

Să fi însemnat că poziţia legionară admitea cumva o subordonare a intereselor 

României celor germane, aşa cum sugerează Maniu? Nicidecum. Într-un interviu 

acordat în martie 1938 jurnalistului francez Bertrand de Jouvenel, la întrebarea 

acestuia Corneliu Codreanu nu-şi ascunde simpatia pentru Germania, adăugând 

însă: “Dar, natural, nu voi subordona niciodată interesele României celor ale 

Germaniei”.  Alianţa preconizată cu puterile Axei mai avea în opinia Căpitanului şi o 

altă motivaţie. Cu toate diferenţele şi asemănările dintre ele, mişcările naţionaliste 

europene nu puteau decât să facă front comun împotriva comunismului. În acelaşi 

interviu Căpitanul explică: “Dacă vom obţine victoria (înţeleasă pe plan politic intern, 

n.n.), Rusia sovietică nu ne va tolera. Ne vor trebui susţinători pentru a ne menţine la 

putere contra ei. Aceşti susţinători sunt ţările antibolşevice. Germania astăzi, iar 

Franţa poate mâine”. Prin urmare, politica externă a României, în opinia lui Corneliu 

Codreanu, trebuia să urmeze principiul apărării faţă de ameninţarea de la Răsărit, 

urmărind alianţe cu acele puteri care o puteau proteja de aceasta. Germania la un 

moment dat, dar Căpitanul nu exclude şi o alianţă cu Franţa, dacă va fi cazul. Sau, 

putem adăuga, cu Statele Unite, ca în războiul rece, când legionarii lui Horia Sima au 

colaborat cu puterile occidentale (NATO) în organizarea rezistenţei anticomuniste. 

Politica legionară de apărare a intereselor fundamentale ale României a rămas 

mereu constantă, chiar dacă aliaţii s-au schimbat de-a lungul timpului. 

O altă formulare a punctului de vedere legionar asupra politicii externe româneşti din 

acea epocă îi aparţine lui Horia Sima: 

Incontestabil că Mişcarea Legionară a preconizat o politică externă alături de puterile 

Axei. Lăsând la o parte orice consideraţii ideologice, o socoteală cum nu se poate 

mai clară stătea la baza acestei orientări: primejdia cea mai gravă pentru ţara noastră 

venind din răsărit era firesc să ne aliem cu oricine ne ajuta să-i facem faţă. În această 

judecată nu mai încăpea nicio speculaţie. Sunt date geopolitice care se impun cu o 

stringenţă de fier. Trei secole de ciocnire între spaţiul nostru vital şi colosul moscovit 

nu pot fi şterse din memoria unui popor. Acest adevăr este atât de împletit cu istoria 

neamului nostru încât a intrat în subconştientul său. Dar ceea ce era evident pentru 

toată lumea românească, părea a nu fi avut aceeaşi valoare pentru protagoniştii 

politicii noastre externe din această perioadă critică când se cerea maximum de 

vigilenţă în direcţia Nistrului: Titulescu mai întâi, apoi Regele Carol. Aceştia au 

inversat datele fundamentale ale politicii noastre externe întorcând vârful baionetelor 

româneşti spre Germania şi intrând în complicitate cu Rusia Sovietică. N-au făcut-o 

nici din neştiinţă, nici din vreun artificiu de gândire, ci pentru că serveau altor 



interese. Titulescu şi Regele Carol erau aliaţii acelor forţe internaţionale care 

urmăreau să deschidă drum Rusiei în Europa: soarta României o jucau pe eşichierul 

politicii expansioniste a Sovietelor. Înverşunarea cu care şi unul şi celălalt au urmărit 

distrugerea mişcării nu se explică decât din această perspectivă. Atâta vreme cât 

Mişcarea Legionară apăra bastionul românesc, şansele comuniştilor de a trece peste 

România erau irealizabile.   

(Horia Sima, 1955) 

În final, România nu a fost salvată de nici una din cele doua orientări. Corneliu 

Codreanu a anticipat însă corect care va fi soarta României în cazul în care trupele 

sovietice vor ieşi învingătoare în urma unei încleştări între cele două sisteme 

totalitare. Nu ne putem permite aici să facem speculaţii ce s-ar fi întamplat cu 

România dacă războiul ar fi avut un alt deznodământ. Putem doar întelege 

speranţele Căpitanului din anul 1937, conform imaginii pe care el o avea atunci 

despre fenomenele politice naţionaliste din Europa, că România ar fi putut avea o 

soartă mai bună.  

Dar esenţialul se află în altă parte. Adevăratul răspuns legionar la ameninţarea 

comunistă nu se află nici în planul politic, nici in cel al alianţelor externe. Căci mai 

există un aspect care poate fi salvat, atunci când vorbim de o naţiune. E vorba de 

onoarea şi de fiinţa ei. Iar răspunsul legionar la dezagregarea comunistă a tuturor 

valorilor a fost pe plan sufletesc, uman, prin formarea de oameni cu o conştiinţă 

superioară, capabili de dăruire şi de jertfă, până la cea supremă. Pe acest plan 

comuniştii au ieşit înfrânţi. 

* 

X. Prima parte a anului 1938 

Vara lui 1938 marchează şi încetarea apariţiei ziarului „Românul”. Numerele de la 

începutul anului sunt încă dedicate în cea mai mare parte unor subiecte politice 

interesante, de critică a guvernării Goga-Cuza precum şi de abordare a problemei 

evreieşti, un fapt surprinzător şi mai puţin cunoscut în ziua de azi. Ziarul continuă 

apoi să apară, vreme de câteva luni, şi sub dictatura regală, bineînţeles supus 

cenzurii. Ca atare, foarte multe ediţii din această perioadă erau dedicate exclusiv 

temelor sportive, neinteresante pentru noi. Sunt însă şi câteva numere care mai 

păstrează un caracter politic, dar cu preţul ridicării de osanale aşa-zisei lupte 

împotriva corupţiei dusă de guvernul vremii şi mai ales Regelui Carol al II-lea. Pe 

lângă acestea, încă o temă care a primit acceptul cenzurii: relatarea despre trimiterea 

în judecată a lui Corneliu Codreanu. Aceasta va face însă subiectul episodului 

următor (ultimul) al serialului nostru. 

Partidul Naţional-Ţărănesc şi problema evreiască 

Această temă a devenit după cel de-al Doilea Război Mondial, datorită motivelor 

ştiute, un subiect problematic, încât nu e uşor să se poată reconstitui la modul 

obiectiv mentalitatea societăţii româneşti interbelice, pentru a putea înţelege fără ură 



şi părtinire natura problemelor existente în acea vreme. Tocmai de aceea se cuvine 

să ascultăm şi un punct de vedere asupra acestora şi din partea unui partid care 

trece trept un etalon de democraţie al României interbelice, şi pe care încă nimeni nu 

l-a acuzat până acum de "antisemitism". Fragmentele următoare nu fac decât să 

descrie realitatea acelor vremi. Era începutul anului 1938, când la putere se afla un 

guvern (Goga-Cuza) cu program antisemit, adus la putere prin manevrele lui Carol al 

II-lea, deşi obţinuse un scor electoral mic. Fireşte, Partidul Naţional-Ţărănesc adoptă 

o atitudine critică la adresa acestui guvern, publicând un "Manifest către ţară" în care 

îşi expunea punctul de vedere. 

Alegerile libere şi cinstite arată care este adevărata opinie publică şi voinţa unui 

popor, peste care nu trebuie să se treacă niciodată. În ciuda rezultatului alegerilor, 

după căderea guvernului liberal, a fost înscăunat la conducere partidul naţional-

creştin sub preşedinţie dlor Goga şi Cuza. Am fost puşi astfel în faţa unui  guvern pe 

care nimeni nu l-a aşteptat şi ţara nu l-a indicat, căci nu poate fi considerat ca 

exponent al voinţei naţionale, partidul care a întrunit abia 9 la sută din totalul voturilor 

exprimate. De aceea guvernul dlui Goga nu are nici un fel de justificare 

constituţională, şi prin slăbiciunea, cât şi prin tendinţele sale, reprezintă o 

ameninţare, că ne vom prăvăli spre un regim de dictatură. (Românul Nr. 5/1938) 

Desigur, critica ţărănistă nu s-a limitat la evidenţierea lipsei de legitimitate a 

guvernului vremii, ci şi la dezvăluirea găunoşeniei programului acestuia: 

Dar cu ce program se prezintă guvernul în faţa poporului, a cărui voinţă o 

dispreţuieşte şi pe care doreşte s-o siluiască în alegeri, în vederea scopurilor sale? 

Antisemitismul, ideea fundamentală a programului său, se dovedeşte pe zi ce trece, 

că n-are altă valoare decât aceea de lozincă electorală, cu caracter demagogic. 

Actele guvernului arată, în această privinţă, de la început o cedare pe toată linia. 

Revizuirea legală a cetăţeniei, dobândite prin fraudă de străini, este o măsură 

generală de administraţie; iar măsurile antisemite, luate împotriva evreilor băştinaşi, 

sau sunt contestate chiar de către guvern, sau sunt retrase, în urma protestelor din 

afară. Conducătorii partidului naţional-creştin, târâţi pe panta trădărilor, îşi trădează 

astfel, propriul lor program. Declaraţiile repetate, interpretările variate ale diferiţilor 

membri ai guvernului, dovedesc dezorientarea actualilor conducători, care sunt siliţi 

să înţeleagă că nu toate lozincile electorale sunt şi idei politice constructive. Desigur, 

întâietatea elementului românesc, restabilirea lui în drepturile sale fireşti, ridicarea lui 

economică, culturală şi socială cu ajutorul Statului, este un punct fundamental al 

partidelor politice româneşti, dar realizarea sa în fapt, cere un întreg sistem de 

măsuri pozitive, pe care un guvern improvizat nu este în stare să le ia. Actualul 

guvern n-are nici un program de realizări constructive în această direcţie. (Românul 

Nr. 5/1938) 

Prin urmare, în condiţiile în care Partidul Naţional-Ţărănesc se exprima critic la 

adresa guvernului antisemit, reproşându-i chiar că această atitudine nu este decât o 

lozincă electorală goală, nu putem considera abordările următoare ca fiind expresia 

unui oportunism circumstanţial, cât mai degrabă încercarea de a descrie unele 



realităţi şi de a căuta soluţionarea unor stări de lucruri cât se poate de acute. 

Diferenţa ţărăniştilor faţă de legionari consta poate doar într-o abordare mai 

moderată, cu accente mai puţin radicale, dar care urmărea în fond acelaşi scop 

naţional românesc. 

E arătat că înmulţirea Evreilor la noi constituie un pericol. Asupra acestui adevăr, au 

căzut de acord toate partidele. Şi cele cu program şi cele ce au numai crucea 

încârligată. Şi fiecare se sbate în născocirea metodei de stârpire. Cea mai curajoasă 

încă nu s-a spus de cei cari sunt azi chemaţi s-o treacă în fapt. Căci, soluţia dată de 

guvernul actual (Goga-Cuza, n.n.), de a arunca peste fruntarii pe poftitorii ţării 

noastre, un rezolvă problema în adâncul ei. Este numai o injecţie de moment, dată 

unui bolnav doar pentru a-l face să mai pătimească. Evreii sunt pentru ţară un 

pericol, pentru că sunt profitorii muncii risipită de noi toţi cu atâta dărnicie. Stabilirea 

lor aici nu-i deloc o supunere naţională, dar este, în toată puterea vorbei, o robie 

economică. Şi de aceasta trebuie să scăpăm. E o lege a organismelor vii, a firii, pe 

care medicina şi-a construit toate avânturile ei. Nu înlăturarea duşmanilor prin 

metode artificiale, ci întărirea organismului pentru a se lupta singur. În politică, 

această lege s-a ignorat. 

Ridicarea ţărănimii româneşti din mizerie nu se face prin înlăturarea cu legi scrise a 

duşmanilor ei, ci prin pregătirea ei, prin întărirea ei. Vrem şi noi o dezinfecţie, o 

deparazitare. Dar fără o deprindere în curăţenie, alţi paraziţi vor năpădi peste noi. Şi 

ne vor trebui iarăşi legi şi iarăşi apărători, pentru ca să trăim mereu în sărăcie, doar 

cu schimbul veneticilor. Căci comerţul nu-l vom putea smulge din mâna celor crescuţi 

pentru el. Şi afacerismul jidovesc va fi înlocuit tot cu afacerism ca cel de acum sau de 

alt soiu. Întărindu-ne, Evreii vor pleca singuri. Şi întărirea o vom obţine prin 

dezvoltarea, pe legile ei fireşti, a cooperaţiei. Schimbaţi şcolile de teorie cooperatistă 

în magazine de mărfuri şi veţi obţine pe cooperatorii cari ne trebuie în comerţul 

satelor. Lăsaţi teoria registrelor şi învăţaţi pe tinerii acestei ţări să cunoască prin văz 

şi pipăit, mărfurile de trebuinţă şi veţi obţine pe comercianţii de profesie. Sfidaţi 

capitalul strein, prin înjghebarea pe bază de cooperare, a capitalului ţărănesc. Mutaţi 

cooperaţia de pe plan teoretic, pe câmpul practic, şi vedeţi ce obţineţi. Altfel se vor 

agăţa doar firme româneşti pe magazinele cu avere jidovească. (I.C. Lascu, 

“Problema evreiască”, “Românul”, Nr. 4/ 1938) 

"Într-adevăr este o necesitate ca pe toţi evreii intraţi în ţară de la război, trebuie 

neapărat să-i revizuim, iar pe cei vechi să-i înlocuim prin români, bine pregătiţi prin 

cooperaţie şi etatism."(Ion Mihalache - discurs la Câmpulung)  

Nouă ni se spune: "Nu sunteţi antisemiţi, în consecinţă sunteţi anti-patrioţi". Noi 

răspundem: "Nu urâm pe nimeni, dar ne iubim ţara şi neamul". 

Dacă e vorba de evreimea intrusă, aceea care a pătruns în casa românească când 

uşa rămasă deschisă n-a fost destul de vigilent supravegheată, nu avem nimic de 

zis. Semnăm măsurile de revizuire şi acelea de expulzare. Aceştia, veniţi de eri, de 

alaltăieri, n-au durat aci la noi nimic trainic, nimic ce s-ar fi putut angrena în viaţa 



noastră de stat; ci, plecând pe alte meleaguri, n-ar putea lua nimic ce ar jena mersul 

economiei acestei ţări, doar aurul adunat la ciorap de pe urma afacerilor nu tocmai 

curate. Nu e cazul celor aflaţi aci dinainte de război, dinainte de unire. Despre aceştia 

vorbeşte d. Mihalache când spune: " să-i înlocuim prin români, bine pregătiţi prin 

cooperaţie şi etatism." Aceştia sunt clădiţi în marele edificiu al statului nostru; 

ridicarea lor din zid ar produce goluri şi ar bate vântul în cetate. Trebuie să pregătim 

mai înainte materialul care va înlocui lipsurile, altfel slăbeşte rezistenţa edificiului. (...) 

Trecerea industriei şi comerţului în mâini nepricepute ar produce o zguduitură aşa de 

mare încât n-ar putea fi suportată de economia ţării. ("Problema evreiască" - 

Românul Nr. 5/1938) 

Se poate discuta doar la modul ipotetic unde s-ar fi ajuns cu aplicarea acestei politici 

ţărăniste a paşilor mărunţi. Oricum, este evident că cei vizaţi de acest program de 

eliminare treptată de la pârghiile economiei româneşti ar fi opus de la un anumit 

punct încolo, când ameninţarea la adresa lor ar fi devenit iminentă, o rezistenţă 

înverşunată. Atunci s-ar fi spus probabil şi despre ţărănişti ceea ce se spune şi 

despre legionari. Căci, în fond, punctele de vedere nici nu erau atât de diferite. E 

semnificativ faptul că acelaşi mesaj privind soluţia problemei evreieşti, al întăririi 

organismului naţional,  –formulat însă dintr-o perspectivă mult superioară- se 

desprinde din documentul legionar înaintat comisiei instructorii de pe lângă Tribunalul 

de la Nürnberg. Acest document a avut un aport hotărâtor asupra faptului că 

Mişcarea Legionară nu a mai fost pusă sub ancheta acestui tribunal. 

 Şi acum, câteva cuvinte despre o problemă în jurul căreia s-a făcut mult caz: 

atitudinea Mişcării Legionare faţă de problema evreiască. Nu este desigur aici locul 

de a analiza principiile Gărzii de Fier în materie, ci numai de a spulbera o serie de 

inexactităţi privitoare la trecut. 

Mişcarea Legionară era prea conştientă de înălţimea ţinutei sale etice, de 

răspunderile sale faţă de poporul român şi de importanţa sa politică, pentru a trata 

problema evreiască cu mijloace ieftine, cu violenţa corporală sau a legilor speciale. 

Corneliu Codreanu însuşi, provocat de anumiţi politicieni îngrijoraţi de pactul Mişcării 

Legionare cu Iuliu Maniu şi George Brătianu, a răspuns public că problema evreiască 

înţelege să fie tratată într-un spirit de înaltă seriozitate. Mişcarea Legionară nu privea 

această problemă prin optica resentimentelor de rasă. Şefii legionari, poate cei mai 

buni cunoscători din Europa ai problemei, cunoşteau prea bine calităţile intelectuale 

şi profunda educaţie spirituală, pe linia permanenţelor, ale acestui popor milenar, 

pentru a le subestima şi a le combate cu forţa materială. 

Pentru Mişcarea Legionară, esenţa problemei nu se reducea la un aspect evreiesc, ci 

se prezenta, în general, ca o restabilire a echilibrului politic si economic, deplasat, 

până atunci, în defavoarea poporului român. Metoda urmată, spre deosebire de 

acelea ale mişcărilor rasiste, era întărirea, în primul rând, pe cale organică si de 

liberă concurenţă a poziţiei elementelor româneşti, iar nu de slăbire silită a 

elementelor alogene. Pe această cale de liberă întrecere se vizau Evreii numai în 

măsura în care poziţiile lor se găseau pe traiectoria noilor poziţii româneşti. Tot aşa 



de bine, această metodă privea pe Saşi, pe Unguri sau pe Şvabi, fără ca prin 

aceasta să se poată vorbi de antisasismul, de antiungurismul, sau de antişvăbismul 

Gărzii de Fier, sau de o persecuţie a acestor minorităţi din partea Mişcării Legionare. 

Acestor naţionalităţi, fără excepţie, li se lăsa deplina folosinţă a poziţiilor câştigate şi 

numai posibilitatea de a abuza de călcarea legilor, în dauna Poporului Român, cu 

ajutorul unei administraţii corupte, li se retrăgea, prin opera de dreptate socială a 

Mişcării Legionare, pentru toţi deopotrivă. 

Ridicarea Poporului Român, după sistemul legionar, urma să apară treptat, prin 

constituirea de noi poziţii, folosind noi valori nefructificate într-un spaţiu încă virgin, iar 

nu prin confiscarea altor poziţii deja existente. Dinamizarea Poporului Român pe 

terenul general al construcţiei trebuia, deci, să crească printr-un proces de concurs 

şi, deci, de stimulare a tuturor forţelor creatoare, iar nu de eliminare a unor elemente 

existente a căror îndepărtare din acest concurs ar fi atras după sine slăbirea 

economiei generale. 

Conducerea Mişcării Legionare era prea realistă ca să creadă că România, cu 

puternicul ei potenţial economic şi cu funcţiunea ei de tranzit, poate fi izolată de 

Europa printr-un monopol al producţiei şi transformată, astfel, într-o Mecca 

economică. Se căuta numai preemţiunea legitimă, ca în toate ţările democratice sau 

nu, a populaţiei autohtone, în distribuţia naturală a mijloacelor de producţie, spre a se 

evita menţinerea poporului român într-o stare de pauperitate de pe urma tendinţelor 

acaparatoare ale unor naţionalităţi minoritare mai bine organizate economiceşte 

datorită unui lung trecut de privilegii sau unui puternic sprijin de ordin internaţional. 

Corneliu Codreanu însuşi şi-a exprimat, în mai multe rânduri, faţă de intimii săi, 

intenţia de colaborare a unei Românii întărită economiceşte, cu un capital străin 

serios, care ar avea mai mult de câştigat, în acelaşi timp cu Poporul Român, de pe 

urma colaborării cu un stat puternic si onest, decât cu un stat anemiat de o 

administraţie coruptibilă şi indiferentă. 

Sistemul legionar urmărea, deci, prin sporirea activităţii în toate direcţiile, fără 

excluderea nimănui, să întărească poziţia Poporului Român ca factor pozitiv de 

progres în spaţiul înconjurător. Acest drept şi această datorie a Poporului Român de 

a-şi asigura libertatea de ridicare a indicelui său de randament pe propriul său 

pământ şi, deci, de mărire a contribuţiei sale la ordinea multiplă a Europei, credem că 

nu pot fi negate de nimeni şi mai putin încă, desigur, de exponenţii principiilor 

democratice. 

Aşadar, Mişcarea Legionară n-a urmărit, în tratarea problemei evreieşti regimul 

legilor speciale, al câmpurilor de concentrare şi al stelelor hexagonale. Ceva mai mult 

încă, legislaţia în vigoare, cu cele trei categorii de evrei şi instituţiile de românizare 

oficiale, nu a aparţinut Mişcării Legionare, ci guvernului precedent, cât şi celui 

ulterior. Această precizare nu urmăreşte o repudiere, ci o revelare a nepotrivirii 

acestei legislaţii cu spiritul şi cu tactica Mişcării Legionare care, după cum se vede 

din expunerea de mai sus, a fost urmată în practică şi trebuia să fie continuată şi la 

guvern în această materie. Singura lege de esenţă legionară, inspirată din tactica 



amintită, dar neaplicată încă, a fost aceea întocmită de Ministrul Muncii de atunci, 

Vasile Iasinschi, care prevedea folosirea minimală a elementelor româneşti în 

întreprinderile comerciale, indiferent de originea etnică a proprietarilor. 

Aşadar, şi în problema evreiască, mai bine spus românească, Mişcarea Legionară se 

conduce după acelasi simţ al echilibrului, al realităţilor şi al principiilor morale, ca şi în 

celelalte probleme importante româneşti sau europene. 

Mihail Fotin Enescu – Memoriul adresat Comisiei Instructorii de pe lângă Tribunalul 

de la Nürnberg 

 

Instaurarea dictaturii regale 

Pe parcursul episoadelor trecute, dedicate câte unui aspect din epoca interbelică, am 

prezentat numeroase fragmente din această publicaţie ţărănistă. La unele din ele am 

subscris, pe altele le-am găsit amendabile. Din aceste frânturi de informaţii, unele 

veridice, altele deformând realitatea -dar în perfectă consonanţă cu un stil larg 

răspândit în epocă - s-a putut recompune, împreună cu eventualele corecturi de 

rigoare, un portret al societăţii româneşti interbelice. Concluzionând trebuie să 

recunoaştem că nu poate fi vorba de un "model de democraţie". Opinie împărtăşită şi 

cu mai bine de 60 de ani în urmă şi de legionarul A.M. Frâncu, care în publicaţia 

"Însemnări" scria în anul 1952: 

Afirmasem în precedentele note că nu existase, în fond, un antagonism ireductibil 

între Legiune şi Democraţie. Adversitatea efectivă care a opus Generaţia naţionalistă 

de la 1922 (încadrată mai târziu în rândurile Legiunii) şi aparatul de Stat, încăput pe 

mâinile partidelor, s-a exprimat greşit (am spus: printr-o ignorare de termeni, printr-o 

eroare de vocabular) ca o ireductibilă opoziţie între legionarism şi democraţie. 

Ireductibilă nu era decât opoziţia unui tineret excedat de abuzuri, împotriva regimului 

de corupţie ce le tolera sau le încuraja. Legiunea se ridicase împotriva Falsei 

democraţii, atotputernică la noi în Ţară. Pe cea adevărată nu avusese cum s-o 

cunoască atunci şi acolo. De abia în contactul cu Occidentul avea să se poată 

opera discriminarea, ce astăzi ni se pare elementară, între democraţia adevărată şi 

caricatura ce-o avuseserăm de suportat în Ţară. 

Într-adevăr, acest simulacru de democraţie românească avea să sfârşească în 

dictatura regală. În situaţia politică a României de la începutul anului 1938, odată cu 

demisia guvernului naţional-creştin, devenea tot mai limpede că principala forţă 

politică aflată într-o continuă ascensiune era Mişcarea Legionară. În faţa simpatiilor 

crescânde ale românilor faţă de curentul legionar, regele Carol al II-lea se vede 

nevoit să intervină la modul brutal: suspendă Constituţia democratică a ţării şi 

instaurează dictatura personală. La modul formal, gestiunea treburilor politice era 

preluată de un guvern-marionetă sub conducerea Patriarhului Miron Cristea (fapt 

nemaiîntâlnit!) şi înţesat cu politicieni proveniţi din partidele "democrate", care acum 



aplaudau fără rezerve regimul de dictatură. Cel care a protestat cu fermitate a fost 

nimeni altul decât Corneliu Zelea Codreanu: 

 

Nu voim să folosim forţa - Circulară 

Anunţăm pe membri, ca începând cu data de astăzi 21 Februarie 1938, Partidul 

„Totul pentru Ţară” nu mai există. Întreaga conducere a căzut de acord, că raţiunea 

de existenţă a Partidului a încetat. Toţi cei legaţi până în prezent juridiceşte de acest 

partid, funcţionari de Stat sau nefuncţionari, sunt dezlegaţi de toate aceste legături, 

luându-şi complecta libertate de acţiune. Toate funcţiunile, Şefi de regiuni, de judeţe, 

etc, sunt desfiinţate. Sediile se închid şi se dau proprietarilor.  

Motivele care ne-au determinat la această hotărâre sunt:  

Decretul Regal Nr. 870 din 17 Februarie 1938 cuprinde urmatoarele dispoziţii:  

a) Funcţionarii Statului nu pot face politică, nu mai pot face parte din partide.  

b) Cei ce nu sunt funcţionari, adică restul de cetăţeni, dacă acţionează politiceşte, 

sunt sancţionaţi.  

c) Conducerea este sancţionată dacă mai dă circulări, ordine, dispoziţiuni.  

Deci suntem aruncaţi din raportul de Drept, în raportul de Forţă. Pe acesta însă, noi 

nu-l primim. Noi am înţeles să acţionăm în cadrul legii, manifestându-ne credinţele 

noastre.  

Dacă aceasta n-o putem face, şi dacă orice manifestare de credinţă ne este interzisă, 

raţiunea de existenţă a partidului nostru a încetat.  

Noi nu voim să întrebuinţam forţa.  

Nu voim să întrebuinţăm violenţa.  

Ne este suficientă experienţa din trecut, când fără voia noastră am fost atraşi pe 

calea violenţei. La orice violentare, noi nu mai răspundem în nici un fel: suportăm. Şi 

chiar când întreaga naţiune română este tratată ca o turmă de animale inconştiente.  

Lovitură de Stat nu voim să dăm.  

Prin esenţa însăşi a concepţiei noastre noi suntem contra acestui sistem. Ea 

însemnează o atitudine de bruscare, de natură exterioară, pe când noi aşteptam 

biruinţa noastră de la desăvârşirea în sufletul naţiunii a unui proces de perfecţiune 

omenească.  

Nu vom întrebuinţa aceste mijloace, pentru că tineretul de astăzi are prea adânc 

înfiptă conştiinţa misiunii sale istorice şi a răspunderii sale, pentru a nu face acte 

necugetate, care să transforme România într-o Spanie însângerată.  



Generaţia noastră întreagă vede bine mănuşa ce i s-a aruncat.  

Manuşa aruncată va rămânea, însă, jos.  

Noi refuzăm să o ridicăm.  

Ceasul biruinţei noastre încă n-a sunat. E încă ceasul lor. Dacă generaţia bătrânilor 

noştri crede că e mai bine aşa cum a procedat, noi nu avem să ne amestecăm pentru 

a le da lecţii.  

Ei poartă răspunderea în faţa lui Dumnezeu şi a istoriei.  

Corneliu Zelea Codreanu, Bucureşti, 21 Februarie 1938  

 

Scrisoare adresată d-lui ministru Alexandru Vaida Voevod 

O naţie nu e condamnată să traiască toată viaţa ei în aceleaşi forme. Constituţia 

acestei ţări prevede orice schimbare posibilă, cu o singură condiţie: respectarea 

normelor legale trasate de legea fundamentală a statului.  

Ei bine, Dvs. aţi călcat legile ţării, pentru ca să aduceţi o nouă formă statului. Această 

formă nouă ridică însă o serie de probleme.  

1. Dispreţ pentru poporul român. Caracteristica noilor forme statale din lume nu stă 

atât în forma statului, pe cât stă în contribuţia naţiunii la crearea acestor forme de 

stat. Nu are importanţă mecanica statului pe cât are în aceste schimbări voinţa 

naţiunii. Aceeaşi stare de înaltă conştiinţă, aceeaşi stare de elan la care se poate 

ridica un neam chemat să-şi hotărască propria sa soartă.  

Viitorul său, înălţimea de conştiinţă la care în văzul lumii s-au ridicat aceste neamuri. 

Ca român mă simt ofensat şi mă întreb:  

Ce aţi crezut Dvs. despre naţia noastră desconsiderând-o în modul acesta? La acest 

mare examen, la acest concurs care se dă între naţiile lumii, unde se apreciază nu 

formarea şi înfaţişarea noastră a statului, ci capacitatea de conştiinţă şi demnitatea 

naţiunii.  

Dvs. prin actul de la 10-11 Febr. ne-aţi oprit pe noi românii de a lua parte. Dându-ne 

un regim nou şi dictându-ne o constituţie alcătuită în câteva nopţi punând pe întreaga 

naţiune pecetea de „incapabil” şi „dobitoc”.  

Mă întreb încă odată. Să ne fi crezut Dvs. ca pe o turmă de animale? În toate aceste 

schimbări ale statului, apare alături de ideea unei forme noi, ideea naţiunii biruitoare, 

nu sclavă să poarte un jug ce i se pune. Naţiunea care voieşte a lua parte, care este 

chemată a lua parte la stabilirea soartei sale viitoare, dacă voieşte să aibă o soartă şi 

dacă voieşte să se validiteze ca naţiune cu drept de respect printre celelalte naţiuni 

ale lumii.  



2. Legalitatea. Dvs. toţi care ne-aţi cântat nouă timp de 10 ani pe această strună 

„Legalitatea”, existenţa statului stă în ideea de legalitate, cine atinge acest principiu 

al legalităţii, cine calcă legile ţării este un criminal. Dvs. care ne-aţi aruncat în 

închisori pentru cele mai mici abateri faţă de codul penal, terminaţi acum la sfârşitul 

acestui imn frumos prin a deveni cei mai mari infractori la legile fundamentale ale 

statului, călcând în picioare constituţia ţării, respectată de toţi de la înfiinţarea statului 

român şi până astăzi. Sunt mărturie dosarele din tribunale şi consiliile de război, şi 

închisorile în care am intrat; fiind acuzat, rând pe rand de Dvs. că voiesc: „să fac 

lovitură de Stat”. Nu este proces al meu în care această formulă, să nu fi apărut în 

toată amploarea şi viclenia ei.  

Pentru ca după 10 ani de chinuri pe care le-aţi imprimat Gărzii şi sufletului din mine, 

să terminaţi prin a da Dvs. „lovitura de Stat”.  

Prin a săvârşi Dvs. delictul de care ne-aţi acuzat şi chinuit pe nedrept. Toate teoriile 

care ni s-au făcut nouă tineretului, ani de-a rândul de generaţia Dvs. pe tema unică a 

legalităţii, ordinei din respectul legalităţii, se termină prin acest oribil exemplu.  

Corneliu Zelea Codreanu, scrisoare către Alexandru Vaida Voevod, 22 Februarie 

1938 

Să vedem acum care a fost atitudinea ţărănistă faţă de această stare de fapt. 

Departe de a protesta, invocând abuzurile şi ilegalităţile prin care s-a instaurat noul 

regim anticonstituţional, condeierii ţărănişti găsesc de cuviinţă să aplaude pretinsa 

luptă împotriva corupţiei a guvernului numit în chip arbitrar, împotriva voinţei naţiunii.  

Epuraţia intreprinsă de către guvernul M. Sale la toate departamentele, începând cu 

internele şi sfârşind la finanţe, este privită de către opinia publică cu multă simpatie şi 

cu mare satisfacţie. Actualul regim are curajul să pună capăt samavolniciilor, 

abuzurilor şi tuturor metodelor balcanice, introduse în viaţa publică tocmai de aceia 

care erau chemaţi să păzească buna rânduială şi să privegheze, cu ochi deschişi şi 

cu sfinţenie, bunurile publice.  

Cetăţenii acestei ţări sunt fericiţi să vadă că nu e totul putrezit în această Românie, 

cum se ştie că era cazul cu biata Danie de altă dată. Au mai rămas oameni de curaj 

şi de bune intenţiuni pe malurile Dunării, în număr suficient ca să poată face marea 

curăţenie de care ţara are nevoie. 

Statul a fost păgubit. Vinovaţii trebuie să răspundă de fărădelegile care le-au 

săvârşit. Urmărim cu atenţie procesele ce se deschid în diferitele părţi ale ţării. 

Funcţionarii delapidatori, demnitarii, care au confundat avutul public cu propriul lor 

avut, sunt condamnaţi fără cruţare. Această satisfacţie o aştepta bietul contribuabil 

de mult, căci de multă vreme avea convingerea că sacrificiile lui, truda lui, 

transformate în ban asudat şi depus în vistieria ţării, nu rămâneau neatinse de mâini 

imunde. (...) 

Dacă ispăşesc păcatele cei ce au abuzat frustrând statul de bunurile sale materiale, 

atunci dreptatea cere ca şi aceia să-şi ispăşească păcatele care au ştiut găsi căile 



ascunse prin labirintul paragrafelor spre a înstrăina, ceea ce aparţine obştei, 

particularilor.  

De ce ar avea dreptul să se plimbe, acest soi de vinovaţi, cu capul ridicat printre 

oameni, când sunt cel puţin atât de vinovaţi ca aceia care şi-au vârât mâna până la 

cot în banul public. Ei au înstrăinat drept public. Poate din această cauză sunt mai 

vinovaţi decât aceia care, momiţi de strălucirea banului ce le trecea prin mână l-au 

trecut, în loc de casa de fier, în buzunarul pardesiului. 

Concesiunile terenurilor petrolifere, a exploatărilor de păduri ale statului sau ale 

exploatărilor subsolului şi altele n-au fost întotdeauna reclamate de interesul public, 

ci au fost speculaţii scârboase ale politicienilor de speţa faimosului. 

Fără să facem aluzie la vreun caz specific local, scriem aceste rânduri fiind ferm 

convinşi că şi pe acest teren Guvernul M. Sale va avea de făcut cercetări, va găsi 

păcătoşi şi va trebui să găsească măsura pedepsei, căci cei vinovaţi trebuie să-şi 

ispăşească păcatele. 

Autoritatea acestui guvern e în funcţie de modul cum găseşte pe cei vinovaţi şi de 

felul cum îi pedepseşte. Până aci ţara n-are motive de nemulţumire, căci guvernul îşi 

împlineşte datoriile cu bărbăţie. Muşamalele, aşa se pare, nu se mai comercializează 

în Bucureşti. (Ilie Ardelean, "Păcate şi ispăşiri", "Românul" Nr. 20/1938) 

Ce putem înţelege din toate acestea? Că, în opinia ţărăniştilor, un regim autoritar, 

chiar dictatorial, e cel mai nimerit pentru a face ceea ce nu s-a putut face înainte: 

ordine şi curăţenie. Dar cât de naiv trebuie să fii pentru a crede că acele câteva 

cazuri la care se referă acest articol sunt altceva decât praf în ochi? Cazurile reale 

ale marii corupţii, sesizate de asemenea în textul de mai sus, cad de fapt în 

răspunderea aceleiaşi clase politice care alcătuieşte noua conducere a ţării. Iar, după 

cum ştim, "corb la corb nu scoate ochii". Încât aceste aplauze la adresa unui guvern -

care s-a dovedit în perspectivă istorică unul de cea mai tristă amintire pentru ţară- 

apar acum mai mult decât deplasate. La fel cum, chiar mai mult decât deplasate, de-

a dreptul degradante, apar osanalele următoare, închinate aniversării încoronării 

regelui Carol al II-lea: 

Nimeni şi nimic nu ne putea determina de a ne împăca cu gândul că prinţul Carol să 

rămână departe de noi pentru totdeauna. Din contră, începea să prindă tot mai mult 

teren credinţa că El se va reîntoarce. Era prea mare dreptatea Lui şi prea şubredă 

intriga ţesută împotriva-I, ca cea dintâi să nu învingă. Şi iată că acest vis devine 

realitate în ziua de 6 Iunie a anului 1930. Guvernul Maniu îl aduce. Pe aripi de 

pasăre măiastră, ca Făt-Frumos din poveste, Prinţul mult dorit soseşte, în după 

amiaza acelei zile frumoase de vară (...) luncile toate erau îmbrăcate în floare şi 

verdeaţă, iar păsările cerului îngânându-se cu greierii din iarbă cântau imn de slavă 

Celui reîntors la vatra-I părintească, unde Îl aştepta un popor dornic de un stăpân 

înţelegător şi iubitor. ("Românul", Nr. 20/1938) 



Cel tămâiat în acest imn duios de mărire şi laudă avea însă să se dovedească cu 

totul altceva decât acea figură de Mesia combinat cu Făt-Frumos existentă doar în 

ochii servili ai unora cu principii din plastilină. Căci acest rege cu un caracter bolnav 

pregătea o înscenare ce viza scoaterea de pe scena politică şi apoi chiar eliminarea 

fizică a celui pe care îl percepea drept principalul concurent al său în câştigarea 

simpatiilor românilor: Corneliu Zelea Codreanu. 

* 

XI. Procesul şi asasinarea lui Corneliu Zelea Codreanu 

Instaurarea dictaturii regale a avut fără îndoială drept scop oprirea ascensiunii 

Mişcării Legionare, al cărei avânt cucerea mase tot mai largi de români. Mişcarea 

începea să-şi câştige, treptat, prin suflul nou adus în cadrul neamului, prin spiritul de 

corectitudine şi de jertfă, o veritabilă legitimitate naţională. Fapt îngrijorător şi 

inadmisibil pentru camarila regală care încă se afla la cârma ţării. Iată de ce 

dizolvarea tuturor partidelor politice (inclusiv partidul legionar, “Totul pentru Ţară”) nu 

era suficientă. Mişcarea Legionară nu era un simplu partid politic, acţiunile sale la 

scară naţională ca mijloace de modelare a unui nou tipar sufletesc pentru români se 

manifestau pe planuri diverse. Unul din acestea era şi comerţul legionar.  

“Domnii de astăzi, aceşti domni din guvernul de astăzi, ne spuneau: “Nu aşa veţi 

rezolva problema evreiască. Apucaţi-vă de comerţ. Faceţi comerţ ca şi ei.” Iată ne-

am apucat. Cu sufletul plin de speranţe. Cu dor de muncă. Când aţi văzut însă că 

pornim, că suntem corecţi, că suntem capabili, că munca noastră e binecuvântată de 

Dumnezeu, veniţi tot voi, şi distrugeţi acest început de comerţ românesc, poate cel 

dintâi început serios din vremea noastră, veniţi şi fără milă înăbuşiţi aceste încercări, 

tot avântul nostru şi atâtea speranţe.” 

(Corneliu Codreanu, scrisoare către Nicolae Iorga, 26 Martie 1938) 

Desfiinţarea comerţului legionar a avut loc în mod brutal, fără termene lăsate pentru 

rezolvarea problemelor administrative, fără despăgubiri – având drept protagonişti 

printre alţii şi oameni chipurile adepţi ai doctrinei liberale, a cărei dogmă 

fundamentală este caracterul sacrosanct al proprietăţii private, cu atât mai mult cu 

cât în cazul legionarilor aceasta a fost dobândită prin eforturi şi trudă cinstită. 

O altă personalitate care s-a pronunţat cu vehemenţă pentru desfiinţarea acestui 

comerţ a fost chiar naţionalistul Nicolae Iorga. Cităm în continuare din scrisoarea pe 

care Căpitanul i-a adresat-o cu acest prilej: 

“Niciodată, nici un cuvânt de rău pentru profesorul Iorga. Totdeauna cu respect şi cu 

bunăcuviinţă. De câtva timp plouă cu articole de otravă peste noi. “Între bliduri (adică 

la restaurantele noastre) facem comploturi, punem la cale revoluţii îngrozitoare, şi 

vrem să ucidem oameni. Suflete de asasini, oameni cu revolverele în mână şi în 

buzunare.” E bine, nu mai pot. Din marginile puterilor mele omeneşti, eu care te-am 

respectat îţi strig: Eşti un incorect. Eşti un necinstit sufleteşte. (…) Eu nu mă pot 

bate cu D-ta. N-am nici geniul, nici vârsta, nici condeiul şi nici situaţia D-tale. N-am 



nimic. D-ta ai totul. Dar din adâncul unui suflet lovit şi nedreptăţit îţi strig, şi îţi voi 

striga din adâncul gropii, eşti un necinstit sufleteşte, care ţi-ai bătut joc pe nedrept 

de sufletele noastre nevinovate. Voi care ne acuzaţi de violenţă, după ce aţi 

întrebuinţat contra noastră cele mai mari violenţe, împingându-ne la disperare şi 

păcat, voi, cărora, dacă cineva v-ar fi dat numai o palmă, aţi fi reacţionat la fel ca 

mine, fără ca să mai fi trecut prin chinurile fizice şi umilinţele prin care am trecut noi, 

voi necinstiţilor sufleteşte, vă vom dovedi acum, că nu vom reacţiona în nici un fel la 

toate provocările voastre. Nu să ne închideţi comerţul nostru, să ne înăbuşiţi avântul, 

ci să ne bateţi la tălpi, să ne trimiteţi în Insula Şerpilor, să ne ucideţi cu pietre, să ne 

spânzuraţi cu picioarele în sus şi să ni le bateţi în cuie, să ne supuneţi la cele mai 

mari umilinţi. Nu veţi întâmpina nici Dvs. Domnule Profesor Iorga, şi nici ceilalţi toţi 

care v-aţi asumat răspunderea unei sângeroase şi nedrepte opresiuni, nu numai nici 

o violenţă, ci nici măcar o opunere. Dar de acum şi până voi închide ochii, Domnule 

Iorga, şi după aceea, te voi privi aşa cum meriţi.” 

 (Corneliu Codreanu, scrisoare către Nicolae Iorga, 26 Martie 1938) 

Ca urmare a acestei scrisori, Nicolae Iorga a intentat un proces pentru “ofensă” 

împotriva lui Corneliu Codreanu. A fost pentru autorităţile de atunci un pretext 

binevenit pentru a-l aresta şi a-l condamna la 6 luni închisoare, timp folosit pentru 

instrumentarea capetelor de acuzare în adevăratul proces, menit să-l scoată pe 

Căpitan definitiv din viaţa politică şi socială a ţării.  

Zelea Codreanu va fi judecat între 22 şi 24 Mai a.c. pentru: crimă de înaltă trădare şi 

crimă de răzvrătire 

I.G. Duca şi Mihail Stelescu au fost asasinaţi din ordinul "Căpitanului" 

Iată titlurile de-o şchioapă prezente pe paginile ziarului "Românul" în deschiderea 

procesului Căpitanului. Scopul evident era manipularea opiniei publice, căci acum 

ştim că acuzaţia de a fi autorul moral al pedepsirilor lui Duca şi Stelescu este o pură 

invenţie, ea neputând fi dovedită de nicio instanţă a vremii. Ea se bazează pe un 

aşa-zis "testament" al lui Stelescu, care apare în presă "întâmplător" chiar în acest 

moment: 

Prin testamentul lăsat, Stelescu prevedea că va fi ucis şi acuză pe Corneliu 

Codreanu că a ordonat asasinarea lui I.G. Duca 

Am publicat scrisoarea lui Corneliu Z. Codreanu către Stelescu şi Belimace, unul din 

asasinii lui I.G. Duca; scrisă în ajunul asasinării acestuia şi în care era vorba de cât 

mai multe morminte pentru triumful cauzei legionare (era însă vorba de morminte 

legionare, fapt evident oricui îi este familiar cultul legionar al jertfei, n.n.) 

Era clar că Stelescu ştia despre planurile şi hotărârile lui C.Z. Codreanu în această 

direcţie. Din documentul ce publicăm astăzi şi care are o importanţă covârşitoare, 

reiese că Stelescu a văzut ordinul dat de Corneliu Z. Codreanu pentru asasinarea lui 

I.G. Duca. 



Acest testament evidenţiază motivele care l-au determinat pe C.Z. Codreanu să 

suprime pe Stelescu. Scrisoarea lui C.Z. Codreanu către Stelescu şi Belimace 

publicată de ziare în facsimil şi testamentul lui Stelescu, pe care-l publicăm mai jos, 

sunt de natură să precizeze împrejurările în care s-a pus la cale asasinarea primului 

ministru I.G. Duca precum şi să indice autorii morali ai acestui asasinat.  

Iată cuprinsul testamentului lui Stelescu: 

12 Octombrie 1934. Testament 

Dacă voi fi asasinat şa ştiţi că din ordinul lui Corneliu Zelea Codreanu am fost. Cu tot 

eroismul băieţilor de la Jilava, totuşi el a dat ordin de omorâre a lui Duca, l-am citit  şi 

eu. Legionarii să-şi aleagă alt şef, acesta este numai un încrezut şi farsor. Publicaţi 

cele ce am scris aici şi cartea mea despre Gardă. Mor cu conştiinţa împăcată că am 

fost cinstit. (ss) Mihail Stelescu 

(“Românul”, Nr. 19/1938) 

După cum ştim, Stelescu a fost ucis în 1936, adică doi ani mai târziu. Din moment ce 

nu-l putem bănui de însuşiri paranormale, după cum nici nu putem concepe faptul că 

un "ordin" de asasinare dat chipurile în 1934 avea să fie dus la îndeplinire abia în ... 

1936, explicaţia acestui "testament" e una mult mai simplă. Stelescu a încercat în 

1934 să-l asasineze pe Căpitan prin otrăvire. Complotul a fost descoperit, Stelescu 

judecat de un juriu de onoare şi exclus din Mişcarea Legionară. Deşi Căpitanul l-a 

iertat, neexcluzând chiar eventuala reprimire a sa în rândurile legionare în cazul unei 

penitenţe autentice, Stelescu evident că tremura pentru propria-i viaţă. Răspândind 

între legionari acest aşa-zis "testament", el încerca doar să-şi pună pielea la adăpost. 

Căci ce legionar ar fi riscat ca, pedepsindu-l pe cont propriu, să arunce implicit 

asupra Căpitanului o asemenea acuzaţie de instigare la crimă? Bineînţeles, în 

contextul imediat următor eliminării lui Stelescu din Mişcare, acestuia nu i-a fost atins 

niciun fir de păr. Pedepsirea sa din 1936 este rodul "trădării" sale ulterioare. Anume 

pactizarea cu duşmanul politic, care i-a sponsorizat revista "Cruciada Românismului", 

prin care ducea o imundă campanie de asasinare morală a Căpitanului. A ignorat 

toate avertismentele primite de a înceta cu aceste lovituri de cea mai joasă speţă. 

Încât o grupă de zece legionari, majoritatea studenţi macedoneni, a hotărât pe cont 

propriu, în anul 1936, pedepsirea acestui caz abject de trădare ca simbol pentru 

înfierarea trădării la modul general, ca racilă care a marcat negativ întreaga istorie a 

neamului românesc. Mari figuri istorice ca Mihai Viteazul, Horea, Cloşca şi Crişan 

sau Tudor Vladimirescu şi-au pierdut viaţa şi nu au putut să-şi desăvârşească opera 

politică naţională tocmai datorită trădării. Era o concepţie aproape medievală a celor 

care au hotărât să facă un gest de sacrificiu pentru a spăla onoarea terfelită în mod 

nedrept a Căpitanului, dar mai ales pentru a-şi exprima intoleranţa cea mai radicală 

faţă de dezonoarea maximă trădării. Un gest făcut cu asumarea proprie a păcatului 

pe care acesta îl implică şi care din perspectiva mentalităţii de azi pare greu de 

înţeles. Doar cineva crescut în codul moral al Evului Mediu (fără a se înţelege aici 

neapărat o nuanţă peiorativă) poate privi asemenea fapte cu alţi ochi. 



Dar să vedem mai departe cum încearcă ziarul "Românul" să influenţeze opinia 

publică în contextul procesului care tocmai se deschidea: 

La percheziţia efectuată la domiciliul lui de la Casa Verde din Bucureştii Noi, s-a găsit 

material informativ documentar, care relevă natura mijloacelor şi rosturile activităţii 

politice ale lui Corneliu Zelea Codreanu cât şi felul de organizare şi activitate a 

organizaţiilor conduse de el. La descinderile făcute la diferiţi fruntaşi ai acestei 

organizaţii politice din Capitală şi provincie, s-a găsit material informativ care vădeşte 

aceeaşi situaţie. Din materialul descoperit s-a stabilit cu precizie organizarea în tot 

cuprinsul ţării, a mişcării aşa-zisă "legionară", prin cuiburi şi unităţi mai mari, de 

natură ocultă, nefiind cunoscută decât de conducătorii regionali. Dovada 

clandestinităţii este făcută prin diferite circulări prin care se insistă asupra secretului 

absolut. Prin aceste circulări, Corneliu Codreanu a încercat şi a reuşit imitând 

sistemul comunist prin organizarea "şcolarului roşu" să organizeze printre elevii 

şcoalelor secundare din ţară mănunchiuri şi grupuri numite "Frăţia de Cruce" în mod 

clandestin şi conspirativ. O altă asociaţie a fost organizată sub denumirea de 

"prietenii legionarilor", membrii căreia nu se cunoşteau între ei. Ordonanţa definitivă 

dă dovada subordonării partidului politic "Totul pentru Ţară" faţă de partidul politic 

real şi ilegal "Garda de Fier". Întreagă mişcarea legionară este atât de mult 

concentrată de Corneliu Codreanu, încât şi ordinele ce plecau semnate de generalul 

Cantacuzino, erau scrise şi semnate tot de Corneliu Zelea Codreanu, însă cu numele 

generalului. 

Un rege nou ... 

Într-un raport al şefului de cuib "Alcazar" se spune: toată lumea ştie că este acum un 

rege nou: Codreanu. În urmărirea scopului ultim al organizării şi activităţii legionare, 

revoluţia legionară, inculpatul şi-a organizat unităţi militare atât ca forţă cât şi ca 

pregătire, tinzând la un moment potrivit să se substituie prin mijloace violente 

autorităţii legale. Pentru a-şi completa arsenalul mijloacelor, inculpatul a autorizat şi 

ultimul procedeu al agenţilor de subminare al statelor: terorismul. Pregătirea teroristă 

a legionarilor a făcut-o susnumitul în primul rând din punct de vedere material şi 

moral. Exemplu: avansarea asasinilor lui I.G. Duca şi Mihail Stelescu. Pregătirea 

tehnică şi morală pentru violenţă şi pentru terorism a legionarilor era continuarea 

procedeelor culminante în cursul timpului prin tentativa de asasinare a lui 

Vernichescu, asasinarea prefectului de Iaşi, Manciu, a inspectorului de poliţie Clos, 

tentativa de asasinare a subsecretarului de stat C. Angelescu, asasinarea lui I.G. 

Duca şi Mihail Stelescu. 

De unde banii? 

Ordonanţa continuă apoi: Ţara noastră, care a cunoscut foarte rar asasinatul politic, 

a trebuit să suporte în timpul de după război declanşarea unui terorism sfidător bazat 

pe o credulitate de impunitate care în scurtă vreme a câştigat la activul său un număr 

însemnat de victime. Aceasta se datoreşte exclusiv stării de spirit bolnav, creat de 

propaganda întreţinută de Corneliu Zelea Codreanu care, printr-un gest personal 



nesancţionat - asasinarea prefectului Manciu - a servit de încurajare prozeliţilor săi. 

Pentru atingerea obiectivelor urmărite, mişcarea legionară a înţeles să uzeze 

mijloace băneşti de care a dispus într-o măsură uimitoare. Rularea milioanelor 

evident că nu poate avea explicaţia cotizaţiilor membrilor sau donaţiilor colectate prin 

apelul la presă. Bogăţia neobişnuită a fondurilor şi mâna largă cu care se cheltuiau 

sume enorme este nu numai dubioasă însă de-a dreptul compromiţătoare, căci 

obligă la prezumţia unei surse oculte care sprijină mişcarea conspirativă şi teroristă 

în scopul primejduirii fiinţei statului nostru. Provenienţa suspectă a fondurilor este 

vădită prin împrejurarea că din ordinul şefului, s-a dispus distrugerea arhivei de 

contabilitate, după cum recunoaşte inculpatul. 

Ultima infracţiune şi anume: crima de răzvrătire s-a dovedit prin descoperirea de 

depozite de arme înfiinţate de inculpat şi înarmarea membrilor. Ordonanţa definitivă 

examinând apoi baza de drept a acuzaţiilor ce se aduc inculpatului, ajunge la 

concluziile că, Corneliu Zelea Codreanu, trebuie să fie trimis în judecata Tribunalului 

Militar al Corpului II Armată pentru  crimă de înaltă trădare, pentru delictul de uneltire 

contra ordinii sociale şi pentru crima de răzvrătire.  

(“Românul”, Nr. 19/1938) 

Prezentarea tuturor detaliilor procesului depăşeşte cu mult cadrul materialului de 

faţă. În cele ce urmează vom aduce doar câteva clarificări succinte ale acuzaţiilor de 

mai sus, bazate pe declaraţiile lui Corneliu Codreanu, a martorilor citaţi şi a 

pledoariilor apărătorilor săi din cadrul procesului. 

“Acest proces are trei învelişuri: o parte care judecă dincolo de aceste ziduri, în presă 

şi la radio, şi acolo eu nu pot să fac nimic. O altă parte o constituie o serie întreagă 

de acuzaţiuni din rechizitoriul d-lui procuror şi din ordonanţa definitivă, dar pentru 

care eu nu sunt dat în judecată – sunt trecute ca acuzaţii, dar nu sunt dat în judecată 

pentru ele- şi în sfârşit, o altă parte, pentru care într-adevăr sunt dat în judecată.” 

(Corneliu Codreanu, declaraţie la proces) 

Organizaţie secretă, ocultă 

Căpitanul explică faptul că Frăţia de Cruce era o organizaţie de educare a tineretului. 

În ce calitate îşi asuma acest rol de îndrumător? În calitatea de român. Fiind întrebat 

dacă nu crede că profesorii şi organele superioare de conducere şi control ale 

Ministerului Educaţiei Naţionale ar fi singurii capabili să îndeplinească acest rol 

educativ, Căpitanul răspunde: 

“Eu cred în capacitatea profesorilor, dar pe lângă educaţia pe care poate să o 

primească un tânăr de la părinţii săi şi pe lângă educaţia pe care poate să o capete 

de la profesorii săi, el mai poate căpăta educaţie, în bine sau în rău, şi de la alţii, din 

afară. (…) Atâta vreme cât bolşevismul şi comunismul se întindeau în mijlocul 

acestor elevi şi luau proporţii, înseamnă că profesorilor şi autorităţii le scăpa această 

posibilitate de sub mână. (…) N-am înţeles să păstrez nici un fel de clandestinitate şi 

nici nu reiese de undeva acest lucru. Din dosar reiese că există aceste asociaţiuni, 



dar nu reiese că sunt clandestine. Atât din cărţile mele unde scriu precis Frăţiile de 

Cruce, cât şi din judecăţile în care am fost dat şi unde s-a spus precis: Frăţiile de 

Cruce, reiese că aceste organizaţii există, dar nu reiese că sunt clandestine. (…) De 

ce se păstra secretul asupra activităţilor membrilor organizaţiei “Prietenii 

Legionarilor”? Odată ce aceşti membri nu se întâlnesc niciodată şi nu se cunosc între 

ei, însemnează că nu aveau nici o activitate şi că aceşti membri ajutau materialmente 

o mişcare legală. Oamenilor însă nu le-am impus noi acest lucru. Întrucât aceşti 

oameni, fie din cauza interesului lor de breaslă, fie din cauza delicateţei lor – sunt 

oameni, care, bunăoară, vor să ajute dar nu vor să ştie nimeni- nu doreau să se ştie 

acest lucru. Ei nu făceau nici un delict, ajutau pe cineva în mod discret. Nu există 

delictul de a ajuta pe cineva în mod discret. Omul are latitudinea să aleagă această 

discreţie, când vrea să facă un bine, sau să se afişeze.” 

Din mărturia Prof. Traian Brăileanu: “În sfârşit s-a pus problema intrării în alegeri şi 

îmi aduc foarte bine aminte de declaraţia precisă a d-lui Corneliu Codreanu, că 

pentru a înlătura obiecţiunea că această organizaţie este clandestină, că urmăreşte 

nu ştiu ce scopuri, ea trebuie să intre în alegeri pentru a da şi înfăţişarea aceasta de 

acţiune absolut legală, deşi nu era ilegală nici înainte. S-a căutat deci să se dea şi 

acest aspect de intrare pe cale normală, deşi această organizaţie nu prezenta încă 

acea putere necesară faţă de partidele politice existente, ca să dea lupta.” 

Din mărturia Prof. Mihail Manoilescu: “Mişcarea Legionară împlineşte toate condiţiile 

unei mişcări de purificare. Dl. Corneliu Codreanu cât şi Mişcarea Legionară sunt de o 

probitate sufletească, de o curăţenie, de o puritate, jertfă şi un exces de loialitate cum 

n-am mai întâlnit. (…) Numai asocierea acestor noţiuni: trădare şi Codreanu, n-o pot 

accepta, se exclud. Cunosc spiritul Legiunii şi pe dl. Codreanu, care păcătuieşte prin 

excese de sinceritate, de loialitate. Aceasta nu se împacă cu clandestinitatea. Dl. 

Corneliu Codreanu ştiu că a socotit şi socoteşte că ar fi o dezonoare pentru el dacă 

ar ajunge la putere printr-o lovitură de stat a unei minorităţi. Vrea aceasta numai prin 

câştigarea sufletului maselor. Ar fi putut s-o facă, dar n-a vrut.” 

Violenţa ca metodă? 

Căpitanul respinge această afirmaţie: 

“Nu, nu! Când spui: mijloc de a ajunge la un scop, înseamnă că ai stabilit undeva un 

principiu iniţial, în care afirmi acest lucru. Eu n-am afirmat nicăieri acest lucru, iar 

dacă s-a întâmplat violenţă în viaţa noastră, aceasta se datoreşte nu principiilor pe 

care eu le-aş fi fixat, ci determinată poate de legitima apărare, poate de situaţia de 

nenorocire la un moment dat, dar nu ca un principiu. (…) Da, în 15-20 de ani a fost o 

înlănţuire, este o înlănţuire de câteva fapte. Dar a fost un proces, există autorităţi de 

lucru judecat. (…) Şi în al doilea rând, trebuie să ţineţi cont în toate chestiunile 

acestea şi de vârsta omului. Gândiţi-vă, eram de 20-22 de ani, eram va să zică copil 

şi în mentalitatea noastră de copii din vremea aceea aşa am văzut noi lucrurile (cu 

referire la “Complotul studenţesc”, n.n.). Dar de când omul începe să trăiască şi până 

când îşi termină viaţa, trece timp, se adună înţelepciunea. La început omul judecă 



într-un fel, i se pare că-i grozav. Sunt trepte de acestea de dezvoltare ale minţii 

omeneşti şi acţiuni pe care după 20 de ani le vezi altfel. (…) Dar de atunci şi până 

acum este o distanţă mare de timp. Se vede în atitudinea mea, care este aproape 

exact contrarie atitudinii iniţiale pe care am avut-o împreună cu toţi băieţii noştri. Este 

contrarie, din cauza vârstei. Dar nu poate cineva să fie urmărit permanent în viaţa sa, 

pentru că în copilăria lui, când era visător, i se părea că ar putea să se lupte cu toată 

Europa. Nu cred acest lucru. “ 

Decorarea asasinilor lui Duca şi Stelescu 

“Eu i-am luat pe ei nu în ceea ce au făcut, ci în suferinţa lor, în suferinţa unor oameni 

care stau în închisoare, care suferă pentru o credinţă.” 

Banii negri 

Căpitanul citează din Pentru Legionari şi din Circulări unde sunt reproduse o serie de 

calomnii ale presei, mai ales “fabrica de bani falşi de la Răşinari”. Evocând articole 

din presa de acum câţiva ani, Căpitanul spune că parcă ar citi pagini din ordonanţa în 

virtutea căreia este acum trimis în judecată. “Am spus numai un episod ca să vedeţi 

ce ni s-a întâmplat nouă, în viaţa noastră, cât s-a aruncat cu noroi asupra sufletelor 

noastre, pentru că nu a fost nimic adevărat din tot ce scrie aici. Nici măcar nu s-a 

făcut o cât de mică cercetare, nici măcar nu ne-a chemat la instrucţie. Dar nimic.” 

Urmează citate din circulările aflate la dosar pentru a demonstra exactitatea şi 

scrupulozitatea cu care legionarii îşi gestionau fondurile care erau extrem de limitate, 

iar nu cum insinuau acuzatorii.  

Din mărturia Col. Gh. Polihroniade, la întrebarea privind situaţia financiară a Legiunii: 

“Răspunsul meu este: Sărăcie românească. Atât şi nimic mai mult. Mijloacele 

materiale se procurau prin cotizaţiuni de la oamenii săraci, care rupeau câte 1, câte 

2, câte 5 lei pentru a ajuta această organizaţiune, despre care fiecare avea 

cunoştinţă că vizează binele suprem pentru Patrie şi pentru Monarhie. Am 

împrumutat şi eu Legiunea cu 6000 lei şi ştiu că Legiunea are datorii.” 

Din mărturia lui Iosif Frollo: “Această mişcare am găsit-o sfântă în toate. Am fost în 

campania electorală şi aici am văzut Legiunea în toată splendoarea ei. Tot ce scria în 

cartea “Pentru Legionari” şi în “Cărticica Şefului de Cuib” s-a întâmplat aidoma. M-am 

lămurit atunci că Mişcarea Legionară nu era un partid politic, ci o organizaţie de 

înaltă moralitate. (…) Mi-am dat seama că se urmăreşte o înaltă concepţie etică a 

vieţii sociale, că nu este un partid de extremă dreaptă şi nici unul de extremă stângă, 

ci un partid de extremă cinste care luptă împotriva extremei necinste.” 

Înaltă trădare 

Corneliu Codreanu a fost acuzat, printre altele, de deţinere de acte secrete ale 

jandarmeriei şi forţelor de ordine, comiţând astfel infracţiunea de trădare a interesului 

naţional. Despre ce a fost de fapt vorba, ne lămureşte pledoaria avocatului Horia 

Cosmovici: “Domnilor, e dureros, dar trebuie s-o spunem. Cuprindeau, toate la 

adăpostul calificativului de “confidenţial” sau “secret”, acte abuzive ale autorităţilor, 



puse în serviciul partidului la guvern, împotriva legionarilor în timpul alegerilor. 

Cuprindeau, ceea ce printr-un termen consacrat se cheamă “ingerinţe electorale”. 

Pentru acte abuzive de autoritate, legea îmi dă voie să mă plâng în justiţie. (…) Şi 

acum, ce rămâne din trădare ? Care vă sunt actele de acuzare prin care să aveţi 

dreptul de a mă târî prin noroiul josnicei acuzări de atâta vreme ? Nimic şi iar nimic. 

Iată cum a fost clădit acest proces. ” 

Crima de răzvrătire împotriva ordinii de stat  

Din mărturia Prof. Sextil Puşcariu: “Nu sunt membru în mişcare. Am cunoscut-o de 

mult şi cu multă simpatie m-am apropiat de ea. N-am făcut niciodată politică. M-a 

apropiat sufletul cald al acestui tineret, care era necesar acestei ţări. Cei mai buni 

elevi ai mei au fost legionari. Mi-a plăcut cartea “Pentru Legionari”. Este un scriitor de 

talent. M-a apropiat de el religiozitatea sa adâncă, iubirea de ţară şi devotamentul 

său pentru tron. L-am căutat să-l văd şi l-am văzut. Am rămas cu aceeaşi impresie. 

Am văzut în această mişcare ceva îndreptat împotriva abuzului, nu împotriva 

statului.“ 

Din mărturia lui Iuliu Maniu: „Dl. Codreanu, ca şi mine, crede că pentru o viaţă 

sănătoasă naţională şi de stat, este absolut necesară respectarea demnităţii 

naţionale. (…) Dl. Codreanu crede, ca şi mine, că ideea naţională este factorul vital 

în propăşirea unei naţiuni. D-sa crede, ca şi mine, că statul, cu toată puterea sa, 

trebuie să perfecteze calităţile fără seamăn de frumoase ale poporului român, 

susţinător de stat, şi să-i dea posibilitatea ca, punându-i la dispoziţie mijloacele 

materiale, culturale şi sociale, să-şi poată împlini misiunea pe care o are în această 

parte a lumii. Adevărat că domnul Codreanu, precum am arătat, are în concepţia sa 

un element, acela al antisemitismului, pe care eu nu-l aprob, dar ideea fundamentală 

este identică. Afară de aceasta, dl. Codreanu este de aceeaşi părere cu mine, că, 

fără a respecta regulile de corectitudine în viaţa particulară şi publică şi fără a ţine 

seama de morala creştină, nu se poate asigura dăinuirea unei naţiuni şi că părăsirea 

acestora ar însemna şi pentru poporul nostru, ceea ce a însemnat şi pentru multe 

popoare din trecut: distrugere şi pieire. Pentru aceasta suntem de acord în tendinţa 

de a impune în viaţa particulară, socială şi publică, corectitudinea, onoarea şi morala 

creştină, pe care astăzi –durere- atâţia o calcă.” 

Din pledoaria avocatului Horia Cosmovici: “Pentru înarmarea locuitorilor sau 

instigarea de a se înarma, care vă sunt probele, domnule Procuror General? Arătaţi-

ne una. Ordonanţa definitivă zice: S-au găsit depozite de arme. Vă rugăm arătaţi-ne 

unul din aceste depozite. Locul unde l-aţi găsit. Persoana care-l păzea. Ordinul pe 

care l-am dat în acest sens. Răspunsul dvs. este o vastă tăcere. Răspunsul, din 

punct de vedere al probei, căci răspunsul din punct de vedere al insinuărilor şi al 

informaţiilor gratuite, aşa cum face o anumită presă, acest răspuns nu avem ce face 

cu el. Nu avem ce combate. Pentru a da însă prilejul anumitei prese, devenită uneori 

din ordin, astăzi toată presa, ca să poată anunţa cu litere groase şi mari: însemnate 

depozite de arme şi muniţiuni găsite la membrii fostei organizaţii politice “Totul pentru 

Ţară”, aţi pornit cu percheziţiile şi s-a colindat ţara întreagă. O precizează însă 



ordonanţa definitivă când zice “pe întreg teritoriul rural”. Şi ce aţi găsit? Ici şi colo, la 

câte un biet român, o ciozvârtă de puşcă ruginită, sau o bucată de pistol fără cocoş, 

sau mai ştiu eu ce briceag, nici una din ele nefiind adunată cu alta împreună, ci 

răspândite pe la fiecare om, rămase unele din bătrâni, sau altele din război. Acestea 

sunt arme importante şi muniţiuni cu care să provoc şi să susţin un război civil într-o 

ţară? Şi mai mult, din ordinul acestui om atât de periculos? Păi dacă e periculos, cum 

îl puteţi acuza că armele i s-ar reduce la toate jucăriile găsite ici şi colo? Pericol? 

Adică cum? Ar veni cam aşa: - enumăr, pe răspunderea mea, exact în acest exemplu 

din armele enumerate de ordonanţa definitivă- Corneliu Zelea Codreanu, cu gândul 

la războiul civil, a chemat şi a zis: Pentru dvs. luaţi aceste tuburi de cartuşe de 

vânătoare şi veţi cuceri Nordul Basarabiei. Pentru Sudul Basarabiei luaţi această 

vargă de armă şi două boxuri. Pentru Transilvania e ceva mai greu, luaţi această 

bandă de cartuşe de mitralieră şi petarda asta goală. Perfect, mai rămâne Banatul. 

Aici, întrucât este însăşi industria noastră de război, luaţi această sută de grame de 

alice de vânătoare. Mă opresc, domnilor, căci am fost crescut în respectul justiţiei. 

Mi-e greu să mai continui. Am impresia că povestesc la copii, iar nu că discut în faţa 

D-voastră pentru cinstea, onoarea şi viaţa unui om.” 

Ne oprim şi noi cu citatele legate de proces. Credem că sunt suficient de elocvente. 

Care a fost destinul lui Corneliu Codreanu se ştie. Duşmanilor nu le-a fost de ajuns 

faptul că l-au condamnat (pe nedrept) la ani grei de închisoare, ci nu s-au dat în lături 

nici de la infamia strigătoare la cer a asasinării celui care până şi în temniţă nu le 

dădea pace cu aura sa morală de veritabil erou naţional. Ziarul “Românul” nu mai 

ajunge să relateze despre această crimă, încetându-şi între timp definitiv apariţia. 

Dar în mod semnificativ, în arhiva electronică a universităţii clujene de unde am 

preluat fragmentele din acest ziar ţărănist, împreună cu ediţia mai sus citată care 

relata despre procesul Căpitanului este scanat şi comunicatul oficial al uciderii sale, 

preluat din gazeta “România”: 

Corneliu Z. Codreanu încercând să evadeze, a fost împuşcat 

Parchetul militar al corpului II Armată din Bucureşti ne informează: 

În noaptea de 29-30 l.c. s-a făcut un transfer de condamnaţi de la închisoarea 

Râmnicu-Sărat la închisoarea Bucureşti Jilava. În apropiere de pădurea ce 

corespunde km 30 de pe şoseaua Ploieşti-Bucureşti, pe la orele 5 dimineaţa, 

automobilele au fost atacate cu focuri de armă, de nişte necunoscuţi, care au 

dispărut în pădure. În acel moment condamnaţii profitând de faptul că transferul se 

făcea în automobile Brek, tip jandarm, conduse şi pe timp de noapte cu ceaţă deasă, 

au sărit din maşini cu intenţiunea de a dispărea în pădure. Jandarmii după 

somaţiunile legale au făcut uz de armă. Au fost împuşcaţi: Corneliu Zelea Codreanu, 

condamnat la 10 ani temniţă şi 6 ani interdicţie, Constantinescu N., Caranica Ion şi 

Belimace Doru, autorii asasinatului împotriva lui I.G. Duca, condamnaţi la muncă 

silnică pe viaţă. Caratănase Ion, Bozântan Iosif, Curcă Ştefan, Pele Ion, State Gr. 

Ion, Atanasiu Ion, Bogdan Gavrilă, Vlad Radu, condamnaţi la muncă silvică (sic!) ca 

fiind autorii asasinatului împotriva lui Mihail Stelescu, - Georgescu Ion şi Trandafir Ion 



condamnaţi la zece ani muncă silvică (sic!). Atât parchetul militar al corpului II Armată 

pe teritoriul căruia s-a petrecut fapta cât şi cel civil au venit la faţa locului şi au 

constatat moartea celor de mai sus. S-a autorizat înmormântarea rămânând ca să se 

facă cercetarea cazului. Comandamentul militar după dispoziţia parchetului şi pentru 

motive de ordine publică a aprobat ca înmormântarea să se facă la subcentrul militar 

de la Jilava, fapt ce s-a executat în dimineaţa zilei de 30 Nov. a.c. 

O relatare bogată în detalii, preluată de întreaga presă, dar inventată de la un capăt 

la altul. Veritabilă şi totodată tragică a fost numai moartea celor menţionaţi. Filmul 

real al asasinării lor este  cu totul altul: Căpitanul alături de cei treisprezece legionari, 

legaţi în cătuşe, au fost strangulaţi, pe urmă cadavrele au fost împuşcate, stropite cu 

vitriol şi aruncate într-o groapă comună la Jilava peste care s-a turnat o lespede de 

beton. 

Odată apucată pe această pantă a dictaturii regale, societatea românească, cu toate 

neajunsurile ei acumulate în timp şi generatoare de tensiuni nerezolvate, a intrat într-

o perioadă funestă. Mascarada de proces a Căpitanului şi mai apoi uciderea sa 

mişelească a generat o spirală a violenţei care n-a mai putut fi controlată. Tensiunile 

acumulate şi proasta orientare a politicii externe carliste, responsabilă de pierderile 

teritoriale din anul 1940, au dus în final la sfârşitul "domniei sângeroase" a celui care 

în anul 1938 se credea stăpân pe situaţie, conducând ţară în chip discreţionar şi 

nedându-se înapoi de la asasinatul politic pentru a-şi elimina concurenţii.  

Adevărul şi dreptatea au ieşit în final la suprafaţă în anul 1940, chiar dacă doar 

pentru un scurt timp. Când va ieşi însă definitiv? Nu putem şti. Sperăm doar că acest 

serial pe care îl încheiem aici să aducă o contribuţie cât de mică în acest sens. 

 

 

 

  



ANEXA 1: Alexandru M. Frâncu – un portret al României interbelice 

Fragmente din seria de articole “Democraţia şi noi” apărută în revista “Însemnări”, 

Buenos Aires, 1952 

În România începuturilor legionare existau o seamă de partide politice, coafate - cum 

spun franţujii - de o vietate supremă şi intangibilă: Constituţia. Partidele toate şi 

Constituţia întreagă se reclamau de la mitul nediscutat al secolului: democraţia. 

Legionarii, deschizând ochii în România şi judecând lumea după realităţile ei şi 

vocabularul românesc, au reţinut din realităţile ce li se propuneau (uneori destul de 

violent) spre observaţie, că democraţie era numai aceea propusă şi exemplificată de 

"trăirea politică" românească. Şi nu o găseau entuziasmantă! Mai mult, înainte de a o 

descoperi, ca pe o impostură grosolană şi o farsă, şi-au dat seama că era 

primejdioasă. Primejdioasă pentru destinele prezente ale neamului, mortală pentru 

soarta lui viitoare. Şi au spus-o, cu candoarea lor juvenilă, făţiş şi răspicat. Şi anume 

au grăit aşa: dacă mizeria asta de regim în virtutea căruia se selectează "elita" cea 

mai abjectă, în virtutea căruia se înstrăinează definitiv bunurile Ţării, în virtutea căruia 

se pune în primejdie de moarte componenţa, mai mult, însăşi persistenţa 

demografică a neamului, este democraţie, atunci noi, aceşti tineri neexperimentaţi, 

suntem antidemocraţi. 

Au trecut anii. Am îmbătrânit. Unii dintre noi au prins, pe ici pe colo, să citească. Alţii 

au umblat pe la Universităţi. (Nu numai cele de la Miercurea Ciucului, Aiud, 

Buchenwald). Noi toţi cei care am scăpat teferi peste frontiere, trăim în mediul - nou 

pentru noi - al Occidentului. Şi iată că ţăranii Danubiului, lăsându-ne cuşmile şi 

opincile acasă, am făcut, în lumea asta nouă şi liberă, o mare descoperire. 

Ca şi tinerii seminarişti trimişi pe la 1700 la carte, la Roma, şi buimăciţi de a găsi în 

textele Breviarului cotidian o seamă de cuvinte de-ale lor, ţărăneşti, aidoma cum le 

grăiau ei pe malurile Mureşului, tot aşa şi noi am fost surprinşi să găsim nu numai în 

"aşezările cetăţeneşti" adunate de Aristot sau în anterioarele dialoguri ale tăietorului 

de piatră Socrate, ci şi în trăirea politică de fiecare zi a contemporanilor noştri 

occidentali aplicate o seamă de reguli pe care noi, cu trudă, le degajaserăm şi 

impuseserăm vieţii noastre legionare. 

Şi nu cu puţină surprindere am aflat că ansamblul acestor reguli - de libertate 

înţeleasă dar uman îngrădită, de demnitate tuturor recunoscută - purta exact numele 

ce-l avea, la noi în ţară, regimul ce-i nega însăşi fundamentele: democraţie. 

Dilemă! Ce trebuia să facem? Să continuăm a ne conserva ostilitatea pentru o 

aşezare, numai pentru că purta un nume compromis, sau să ne înclinăm în faţa 

evidenţei şi să reabilităm şi numele, dat fiind că este subîntins de o realitate pe care 

demult o acceptaserăm, cel puţin în incinta noastră legionară?  

Unii, subjugaţi de magia verbului, au rămas mai departe "antidemocraţi". Evident, în 

sensul românesc al cuvântului: adică adversari ai regimului de corupţie şi incurie ce 

se numea, între Nistru şi Tisa, "democraţie". 



Alţii, mai puţin speriaţi de fetişisme, s-au resemnat a-şi reforma vocabularul 

adolescenţei, recunoscând nu că realităţile l-au depăşit, dar că fusese, chiar la 

origini, falsificat de falsa aplicaţiune ce, în mod curent, se da în România noţiunilor 

importate numai în forma, nu şi în fondul lor. 

Acestei a doua categorii aparţinem cei de la "Însemnări". Ne desparte deci de unii 

naţionalişti, mânuitori ai vechii terminologii, o chestiune de lexic. Cum tot de lexic ni 

se pare a fi "abisul" ce ne separa de tineretul partidelor, neînsemnat ca număr, dar 

interesant - şi destul de apropiat de noi - ca spirit. 

Nu existase, în fond, un antagonism ireductibil între Legiune şi Democraţie. 

Adversitatea efectivă care a opus Generaţia naţionalistă de la 1922 (încadrată mai 

târziu în rândurile Legiunii) şi aparatul de Stat, încăput pe mâinile partidelor, s-a 

exprimat greşit (am spus: printr-o ignorare de termeni, printr-o eroare de vocabular) 

ca o ireductibilă opoziţie între legionarism şi democraţie. Ireductibilă nu era decât 

opoziţia unui tineret excedat de abuzuri, împotriva regimului de corupţie ce le tolera 

sau le încuraja. 

Legiunea se ridicase împotriva Falsei democraţii, atotputernică la noi în Ţară. Pe cea 

adevărată nu avusese cum s-o cunoască  atunci şi acolo. 

De abia în contactul cu Occidentul avea să se poată opera discriminarea, ce astăzi ni 

se pare elementară, între democraţia adevărată şi caricatura ce-o avuseserăm de 

suportat în Ţară. 

Şi ca să nu avansăm afirmaţii gratuite, să luăm la o sumară analiză unul din 

postulatele fundamentale ale democraţiei şi să vedem dacă -aşa cum ne învăţasem 

a-l cunoaşte în Ţară- nu eram legitimaţi să ne ridicăm împotriva lui. 

Este vorba de vot. Votul universal, direct, egal, secret, aşa cum ni-l garanta 

Constituţia ca pe un instrument infailibil de degajare al voinţei naţionale suverane. 

Ce putea să ştie despre votul universal, în anii de domnie ai Regelui Carol al II-lea, 

un tânăr a cărui unică ştiinţă se baza pe experienţa, empiric sedimentată în lungi ani 

de observaţii succesive, riguros concordante? Nimic mai mult decât ceea ce tocmai 

aceste observaţii îi sugerau. 

Şi care erau aceste observaţii? 

Votul universal, direct, secret şi liber, instrument de detectare al voinţei naţionale, nu 

poseda nici unul din caracterele-i specifice şi era, în practică, despuiat de toate 

garanţiile (şi de fiecare în parte) pe care i le recunoştea Constituţia. 

Universal? Poate, în măsura în care lupta prozelitistă dintre partide delega agenţii 

electorali până în cele mai pierdute coclauri. Universal, de asemeni, în măsura în 

care erau împinşi spre urne, de-a valma, viii şi morţii cu tot neamul lor. Dar direct, 

secret şi liber în nici un caz. 



Votul direct presupune o cunoaştere de către votant a candidatului. Care era 

realitatea la noi? Candidatul era în general un necunoscut, impus de la centru. Iar 

motivele pentru care centrul îl impunea nu erau priceperea, destoinicia sau forţa lui 

de caracter, ci servilismul cu care ştiuse să intre în graţiile şefului de partid, sau 

importanţa donaţiei făcută partidului. 

Votantul deci nu avea nici un element de apreciere după care să-şi emită, valabil, 

sufragiul. Aprecierea lui directă nu se ridica până la candidat, ci se oprea la agentul 

electoral. Iar elementele acestuia de convingere nu erau destoinicia, capacitatea, 

devotamentul pentru cauza publică, ci practicile demagogice cele mai deşănţate: de 

la făgăduiala carului cu boi ("scrie-l şi pe Badea Ion, cu doi boi plăvani, doi!"), a 

trenului care va opri în faţa cârciumii, a funcţiilor, până la practica mai expeditivă 

(singura care mai prindea în anii din urmă, când votantul se învăţase a nu mai crede 

în nici o promisiune), a damigenelor generos revărsate, a cârnaţilor şi a polului rupt în 

două. 

Votul secret este menit să garanteze spiritul votantului împotriva ameninţărilor şi a 

simplelor presiuni din afară. Secret era votul la noi, cu celula de vot (real sau 

imaginar) prevăzută cu "ochi", cu tibişirul ce însemna pe "independenţi" şi cu 

ciomăgelile ce urmau acestei însemnări? Secret, da, dar numai în ceea ce priveşte 

conţinutul urnelor prealabil asigurat cu buletine de vot guvernamentale sau cu fund 

dublu. 

În fine, votul era liber. Cu practicile mai sus amintite, cu bandele de bătăuşi 

guvernamentali protejate şi întărite de jandarmerie, cu tâmpeala făgăduielilor 

fabuloase, cu toropeala alcoolului şi - mai presus de toate - cu întreţinuta spaimă de 

Stăpânire, câte parale făcea această libertate? 

Câte parale? Tânărul observator care eram eu, dumneata şi toţi de o seamă cu noi, 

îşi putea da uşor seama, când vedea ieşind din urne, la o lună sau două de interval, 

majorităţi invariabil impresionante pentru candidaţii succesivi a două guverne radical 

deosebite în programe. 

Dezgustat de practicile ce i se prezentau ca democratice, lipsit de orice nădejde în 

vreo ameliorare viitoare, rămas singur, cu toată amărăciunea lui neputincioasă, în 

faţa unei Ţări a cărei scufundare în mlaştina corupţiei o vedea cu ochii, tânărul 

entuziast, de bună credinţă, nu era în drept să creadă că soluţiile de salvare puteau fi 

căutate în alt sistem, de dreptate absolută, de dreptate imediată, de severitate deci, 

şi, la rigoare, de violenţă? Astăzi, acelaşi fost tânăr, întrebat despre eficacitatea 

votului universal, direct, secret şi liber, ar răspunde poate, că nu vede cu ce să-l 

înlocuiască. Mai mult: că nu descoperă nici raţiunea pentru care ar trebui să fie 

înlocuit, dat fiind că -aplicat în cinstita respectare a definiţiei lui- este singurul 

instrument de revelare a voinţei publice, şi o eficace metodă de cultură politică a 

maselor. 

Ca să ajungem la această convingere, era oare necesar să facem tot acest ocol? Nu 

ar fi fost mai simplu ca responsabilii care atunci deţineau puterea, s-o aplice în 



termenii în care o definea Constituţia şi, afirmându-se democraţi, să respecte cel 

puţin rudimentele democraţiei? 

Dar pentru că domnii de peste drum se simt vizaţi de explicaţiile noastre, care, în 

intenţia iniţială, nu-i priveau, să profităm de ocazie şi, pentru că ne fac cinstea să ne 

asculte, să ne adresăm de data aceasta direct domniilor lor. 

V-am contestat, de când am ieşit la lumină, în 1927, nu numai dreptul de a vă numi 

democraţi, dar v-am pus serios în discuţie însăşi apartenenţa voastră la neamul 

românesc. Pălmuiţi de spectacolul scandalos pe care ni-l dădeaţi, fie ca actori, fie ca 

spectatori de o culpabilă impasibilitate, v-am considerat decăzuţi şi din calitatea de 

democraţi, pentru că aşa de dezinvolt călcaţi în picioare însăşi principiile de la care 

vă reclamaţi, şi din aceea de patrioţi, pentru că pasiunea oarbă vă împingea 

împotriva a însăşi intereselor eterne ale naţiunii. Însă, în apodicticele noastre 

verdicte, eram conduşi şi noi de pasiune. Şi dacă la voi multe erau putreziciune, nici 

la noi totul nu era rupt din "soarele sfânt de pe cer". Într-o ţară în care bătrânii 

semănau mai mult a briganzi decât a îngeri, era greu ca tinerii să fie, fără prihană şi 

cu toţii, deavalma, arhangheli. Am avut însă, credem, un merit: acela de a fi voit să 

semănăm mai puţin a briganzi şi mai mult a îngeri. Meritul adică de a nu ne mai fi 

complăcut în atmosfera de corupţiune în care se respira pe atunci. 

Evident, în cosmoviziunea noastră istorică, politică şi morală, am schematizat. Poate 

cam abrupt. Poate cam brutal. Şi orice schematizare este o exagerare. Cum 

exagerat era refuzul juvenil de a integra în ecuaţia noastră naţională orice factor 

străin Legiunii. Exagerarea noastră era însă explicabilă. Nu numai prin exclusivismul 

şi apetitul de absolut specifice oricărui tineret, ci şi prin provocările constante, prin 

acel "zid de ură şi de mişelie" cu care, tare miopi, ne împrejmuiau înaintaşii. 

Şi totuşi, cu toată vitregia împrejurărilor, cu toată vrăjmăşia greu de înţeles a 

înaintaşilor, cu tot fanatismul nostru de tineri fără experienţă, cu câtă sete de 

dragoste nu am căutat, printre bătrâni, idoli de care să ne aninăm speranţele! 

Reciteam de curând circulările lui Corneliu Codreanu. Cu cât de emoţionantă căldură 

recomanda admiraţiei tinerilor legionari persoana unor antagonişti de caracter ca 

Mareşalul Averescu, Iuliu Maniu sau George Brătianu! Cu cât sincer entuziasm am 

participat în alegerile din 1937 alături de adversarii naţional-ţărănişti, la care, cu 

surprindere, găseam reacţii şi sentimente aşa de asemănătoare! Cu câtă uimită 

camaraderie stabilisem, în casa lui Virgil Madgearu, statul major al operaţiilor 

electorale comune, acelaşi Virgil Madgearu care, câştigat de avântul nostru, ne-a 

rămas prieten şi după alegeri şi ne-a oferit, noi acceptând, să elaboreze planul de 

organizaţie economică a Statului legionar, plan la care lucra când mâna criminală a 

unor canalii descreierate l-a ucis mişeleşte. 

Mergem mai departe. La exceptările individuale pe care evidenţa ne obliga să le 

facem în trecut, consimţim iarăşi la presiunea experienţei, o rectificare globală de 

apreciere: lumea pre-legionară, cu toate păcatele ei, a fost totuşi, comparată cu 

actualul regim al Anei Pauker, o lume în felul ei, naţionalistă şi democrată. Departe 



de a fi perfectă, plină de tare şi lipsită de inspiraţie, era totuşi o lume în care, în ciuda 

obstacolelor, a putut să se nască şi să se dezvolte puternic conştiinţa naţională. 

Legiunea, în definitiv, nu venea "să schimbe la faţă România", ci să ducă mai 

departe, cu oameni noi, aceeaşi făclie. Nu calitatea focului o reproşam înaintaşilor, ci 

slăbiciunea, corupţiunea, primejdioasa decrepitudine a purtătorilor de foc. 

Nu ar fi deplasat dacă, la rândul vostru, aţi face şi voi un efort de sinceritate, dublat 

de o cinstită dorinţă de a înţelege. 

Suntem pentru voi, un grup de fascişti fanatici, care se înşeală asupra adevăratelor 

interese ale neamului şi care pun în serviciul eronatei lor credinţe un elan de 

monomani. 

Este în această acuzaţie a voastră multă inexactitudine, dar concedem că există şi o 

parte de adevăr. Este adevărat că am fost fascişti. Este adevărat că am fost fanatici. 

Este adevărat că am fost şi SUNTEM monomani ai patriotismului. Este însă greşit a 

nu recunoaşte "fascismului" nostru impregnat de un creştinism fervent, acel aport de 

umanitate care a lipsit, dureros, doctrinelor surori din alte părţi. Este greşit a vedea în 

fanatismul nostru un element structural al legionarismului, când nu a fost decât un 

epifenomen, produs şi susţinut de politica obtuză de permanente excitări, jigniri şi 

provocări a guvernanţilor. Este nedrept a judeca şi condamna credinţa curată a unui 

tineret întreg, la lumina exclusivă a exceselor unor descreieraţi, scăpaţi de sub 

controlul şefilor. ("Dacă afirmaţi că şefii Dv. au scăpat controlul, recunoaşteţi 

incapacitatea lor". Nu, recunoaştem numai că o mână de şefi, scăpaţi de la 

masacrele carliste şi proaspăt ieşiţi din închisori, nu au putut întotdeauna prididi 

avalanşa de probleme de politică externă şi internă, de administrare de organizare 

economică, de poliţie şi autodisciplină în faţa cărora, dintr-o dată, se aflaseră puşi.) 

Este de asemenea greşit a cosidera monomania patriotică drept o boală 

primejdioasă. Credem că este astăzi, cum a fost şi în trecutul monomanilor 

Vladimirescu, Avram Iancu, Bălcescu, Kogălniceanu sau Eminescu, un viţiu sfânt, 

care, departe de a fi ţintuit la stâlpul infamiei, ar trebui încurajat şi cultivat ca cea mai 

preţioasă virtute, ca cea mai sigură garanţie de supravieţuire a neamului. 

Adevărul este că într-o ignoranţă absolută a snobismelor, a modelor estetice şi 

literare (nici nu ştiam ce-i aia) legionarii au intuit, într-un spirit de profundă seriozitate 

şi cu un simţ al responsabilităţilor istorice cum de generaţii nu se mai întâlnise în 

neamul nostru, drumurile care duc la mântuirea neamului, prin regenerarea indivizilor 

din care se compune. 

Aceste drumuri nu sunt maimuţăreala superficială a metodelor sau a modelor care au 

reuşit în Occident, pentru că acolo ele se iviseră ca rezultatul unei lungi evoluţii, 

legată de solul, de sângele şi de circumstanţele istorice ale neamului respectiv, ci 

regăsirea şi potenţarea prin trăire a credinţelor şi practicilor autohtone, confirmate de 

veacuri. 

Privind în noi, scrutând cu evlavioasă dragoste trecutul, cercetând cu îngrijorată 

speranţă viitorul, am “descoperit” aceste valori eterne ale neamului, care nu fuseseră 



decât superficial acoperite de praful de factice strălucire a pretinsului modernism: 

credinţa adevărată (şi nu creştinismul biurocratizat) în Dumnezeul strămoşilor; 

solidaritatea trăită, vie (şi nu îngăimată de pe catedră, de grăbitul lector al lui Sorel, 

pentru că tocmai se întâmpla a fi la modă), reînnoită prin cântecul în comun, prin 

munca în comun, prin bucuriile şi suferinţele puse în comun, cu întreaga conştiinţă a 

valorii mistice cuprinsă în ritul împărtăşaniei, care, înainte de toate, vrea să zică 

participare în comun de la acelaşi har; disciplina liber şi voios consimţită (deci nu 

impusă de sus, cu jandarmul sau perceptorul, cărora democraticeşte, era de bon ton 

să li se tragă chiulul); în sfârşit, încrederea nu oarbă, dar absolută, pentru că fundată 

pe dragoste şi pe o constantă verificare în şef, acel conducător, acel Căpitan, care nu 

amputează personalitatea legionarilor, ci o exaltă, care nu le frânează voinţele, ci le 

potenţează, prin înmănuncherea lor într-un fascicul unic, în care – lucid şi voluntar – 

se topesc în voinţa puternică şi eficace a Mişcării. 

Este evident că legionarismul a fost prezent în sufletul şi în mintea lui Corneliu Zelea 

Codreanu în orice clipă a exemplarei lui existenţe, aşa cum arborescenţa unui stejar 

ajuns la desăvârşita dezvoltare a maturităţii, fusese “prezentă” în fiecare etapă a 

evoluţiei lui, la mlădiţă, la răsad, ba chiar în sămânţa neîncolţită. A pretinde că în faza 

maturităţii, cu rădăcinile adânc înfipte în pământ, cu trunchiul zdravăn, cu cupola 

amplu rotunjită, stejarul este mai realizat, este tot aşa de lipsit de ireverenţă că 

Legiunea, deşi oficial înfiinţaţa la 24 Iunie 1927 şi deci, virtual implicată cu toate 

dezvoltările ei ulterioare la însăşi această dată, ba poate chiar în acea primăvară a 

anului 1919, când un adolescent adunase în pădurea Dobrina “un grup de vreo 

douăzeci de elevi de liceu”, că Legiunea, zicem, se afla la alt nivel de realizare în 

1927, la altul în zilele Majadahondei şi la altul astăzi, când anumiţi camarazi speră 

dacă nu s-o atomizeze (pentru că, desigur, nu aceasta poate fi dorinţa lor), s-o fixeze 

cel puţin pe poziţia nu numai circumscrisă, dar utopică a unei trotzkiene “revoluţii 

permanente”. 

Distingem, în scurta şi dramatica istorie a Mişcării noastre, un hotărât proces de 

evoluţie. O evoluţie clară, precisă, o creştere viguroasă, aşa cum numai organismele 

robuste, perfect constituite, o încearcă. După cum distingem momente de sistare sau 

chiar de regres, corespunzând reacţiilor acestui organism de o robusteţe 

neverosimilă împotriva virulenţei de asemenea neverosimile a atacurilor, prigoanelor 

şi amputărilor ce l-ea avut de înfruntat. 

Schematizând -şi orice schematizare suferă de păcatele inerente aproximaţiei – 

desluşim în istoria Mişcării Legionare trei faze succesive, corespunzând la trei planuri 

distincte pe care activitatea noastră a fost chemată să se desfăşoare. Le-am numi, 

cu voia camarazilor: faza haiducească, faza arhanghelică, faza civică. 

Haiducia corespunde revoluţiei noastre sociale, arhanghelismul revoluţiei spirituale, 

faza civică revoluţiei noastre politice. 

În istoria noastră aceste faze nu se substituie ca o formă nouă prin depăşire şi 

integrare: faza arhanghelică nu se substituie haiduciei, ci o asimilează, depăşind-o şi 



integrând-o într-un plan de viaţă superior. De asemeni faza cetăţenească, în care ne 

aflăm astăzi, nu se substituie ca o formă nouă precedentelor două etape de 

existenţă, ci le integrează, depăşindu-le. (“Depăşirea” constând, în acest caz, în 

însuşi procesul de integrare). 

Situată la preistoria Legiunii, faza haiducească a reprezentat explozia sentimentului 

nostru de revoltă pe plan social. Social? Termenul acesta poate părea profanator sau 

cel puţin incongruent în gura unui legionar, naţionalist prin antonomazie. Cum, prima 

reacţie legionară în planul istoric a fost socială, şi nu naţională? 

A fost şi una şi alta, pentru că în acea epocă, de la 1919 la 1927, socialul se 

confunda cu naţionalul. Elevii de liceu întruniţi în pădurea Dobrina, studenţii de la 

Iaşi, Cernăuţi, Cluj şi Bucureşti bătuţi de foame, de frig şi de sărăcie, bucovinenii 

izgoniţi din pădurile lor seculare, date în arendă pe un preţ ridicol (10 lei hectarul 

când ei înşişi îl plăteau 350) de către Fondul Bisericesc (sic) d-lui Anhauh (care nu 

era nici bucovinean, nici macedonean). Moţii lui Şiancu, despuiaţi de bandele lui 

Fischer (nici ăsta moţ, şi nici macedonean), toţi aceşti români, străini la ei acasă, 

săraci în ţară bogată, se ridicau însufleţiţi de o nestăvilită sete de dreptate împotriva 

celui ce-o încălca, împotriva exploatantului. 

În România de atunci însă, ca şi în aceea de sub fanarioţi, ca şi în ţara de azi, 

supusă rusului, exploatantul era străinul. A te ridica împotriva străinului, a cere 

încetarea exploatării şi curmarea procesului de decimare a ţărănimii, a muncitorimii, 

a micii burghezii, în acelaşi timp a te ridica împotriva străinului exploatant (şi a 

suprastructurii statale, coruptă şi venală, care-i deschisese porţile şi-i înlesena 

criminala activitate de exploatare). 

Socială, revoluţia noastră era în acelaşi timp, fatal naţională, după cum trebuia să fie, 

(străinul ce ne exploata fiind încarnat de către sutele de mii de evrei recent sosiţi din 

Polonia şi din Rusia), antisemită. 

“Eu, cu mintea unui tânăr de 19-20 de ani am înţeles numai atât din toate ce le 

vedeam: că ne pierdem ţara, că n-o să mai avem ţară; că, prin concursul inconştient 

al bieţilor muncitori români SĂRĂCIŢI ŞI EXPLOATAŢI (s.n.), va veni peste noi 

stăpânitoare şi pustiitoare hoarda jidănească”. (C.Z. Codreanu: “Pentru Legionari”, 

Colecţia “Omul nou”, 1951, p. 69). 

Ceea ce distinge însă revolta socială românească de revoltele analoage şi 

contemporane din alte ţări, sunt două trăsături specifice, decurgând una dintr-alta: 

naţionalismul şi spiritul de cavalerism. Socială, revolta noastră nu se ridica pentru a 

da “pâine şi dreptate” unui proletariat anonim, supt şi redus la mizerie de exploatanţi 

anonimi, ci pentru a da “cinste şi dreptate” românimii în totalitatea ei, nu numai suptă 

în avuţia, dar şi pălmuită în onoarea ei, de banda de exploatanţi STRĂINI ce se 

cuibăriseră, recent, la noi. Iar accentul –instinctiv, dar genial intuit de tânărul 

Codreanu- cădea nu atâta pe “pâine”, cât pe “cinste”. Această intervertire a rangului 

de prezenţă în scara obiectivelor revoluţionare a caracterizat, înainte de revoluţia 

legionară, toate revoluţiile social-naţionale româneşti. Scrie Căpitanul: 



“Un mare moment de iluminare colectivă ... în care o tinerime întreagă îşi voia viaţa 

de onoare pentru neamul nostru. (...) Această linie trece luminoasă de-a lungul 

întregii noastre istorii naţionale şi continuă virtual de-a lungul întregului nostru viitor 

românesc, indicând calea de viaţă şi onoare pe care va trebui să mergem şi noi şi 

strănepoţii noştri, dacă voim VIAŢĂ ŞI ONOARE pentru neamul nostru”. (Op.c. p. 80) 

Sau: 

“Neamul nostru n-a trăit prin milioanele de robi care şi-au pus gâtul în jugul străinilor, 

ci prin Horia, prin Avram Iancu, prin Tudor, prin Iancu Jianu, PRIN TOŢI HAIDUCII 

(s.n.), care în faţa jugului străin nu s-au supus, ci şi-au pus flinta în spate şi s-au 

ridicat pe potecile munţilor, ducând cu ei onoarea şi scânteia libertăţii. Prin ei a vorbit 

atunci neamul nostru, iar nu prin “majorităţile” laşe şi “cuminţi”. Ei înving sau mor: 

indiferent. Pentru că atunci când mor, neamul trăieşte întreg din moartea lor şi se 

onorează din onoarea lor. Ei strălucesc în istorie ca nişte chipuri de aur care, fiind pe 

înălţimi, sunt bătute în amurg de lumina soarelui, în timp ce peste întinderile cele de 

jos, fie ele cât de mari şi de numeroase, se aşterne întunericul uitării şi al morţii. 

Aparţine istoriei naţionale nu acela care va trăi sau va învinge cu sacrificarea liniei 

vieţii neamului – ci acela care, indiferent dacă va învinge sau nu, se va menţine pe 

această linie”. 

În această fază preistorică a Legiunii, anterioară legământului la Icoană, anterioară 

cu mult transformărilor spirituale pe care avea să le încerce Căpitanul şi la înălţimea 

cărora avea să atragă, după dânsul, imensa majoritate a legionarilor, se situează 

“excesele”, “năzdrăvăniile” şi “încălcările de lege” pe care, la acea epocă, le-am 

practicat. Şi nu le renegăm. 

Au fost necesare. 

Au fost indispensabile. 

Le-am depăşit, dar le revendicăm şi suntem mândri de ele, 

Că la Universitatea Cernăuţi am “făcut alegerile” cu numai cincisprezece camarazi 

decişi (mânuind cu tot atâta dexteritate scaunele pe deasupra capetelor ca şi 

arguţiile de retorică)? Cum eram să procedăm altfel împotriva a 1200 de studenţi 

comunizanţi şi neromâni, care (de pe atunci) aclamau pe Lenin şi scuipau onoarea 

Ţării, pe care azi o încalcă şi-o asasinează fără nici un respect pentru “jocul 

democrat”? Că la Iaşi, pe strada Lăpuşneanu, pe unde odinioară trecea alaiul 

domnitorului român, am răspuns cu focuri la focurile de armă ce le-au tras evreii 

împotrivă-ne? 

Scrie Căpitanul, făcând aluzie la actele de violenţă comise de premergătorii noştri de 

atunci (1921-1922), care, faţă de invazia teatrelor româneşti din oraşele Moldovei de 

trupe străine jucând în idiş şi monopolizând scenele noastre naţionale, şi faţă de 

inerţia autorităţilor, au procedat ei înşişi, prin obstrucţie, la eliminarea avangărzilor 

sovrom-teatrului de azi: 



“Poate necivilizat, vor zice unii. Poate, zic şi eu. Dar întrucât este civilizat ca o naţie 

străină să mă deposedeze rând pe rând de toate bunurile ţării mele? Întrucât este 

civilizat ca aceeaşi naţie să-mi otrăvească cultura şi să mi-o servească apoi pe 

scene, pentru a mă ucide? 

Întrucât au fost civilizate mijloacele întrebuinţate în Rusia (şi de atunci, în jumătate 

din Europa, n.n.) de jidănime? Întrucât e civilizat să dai foc bisericilor sau să le 

transformi în cabarete?  

Eu, în sărăcia şi după slabele mele puteri, mă apăr în contra atacului, cum pot. Cu 

presa, dacă am. Cu autorităţile, dacă mai sunt româneşti. Cu cuvântul, dacă mă 

ascultă cineva. Cu forţa, dacă nu mai am cu ce şi dacă toţi tac. E laş şi nedemn acela 

care din vânzare sau laşitate nu-şi apără ţara sa. Şi nu reacţionează în nici un fel. 

Oricum, era un protest în această luptă. Era singurul protest în mijlocul unei laşe şi 

îngrozitoare tăceri”. 

Din această fază “primitivă” a haiduciei a trecut în Mişcarea Legionară şi s-a epurat, 

prin sublimări succesive, spiritul de demnitate, de protest împotriva samavolniciilor, 

de luptă împotriva adversarului oricât ar fi de puternic, de înspăimântător în 

disproporţia de forţe. Din această fază haiducească au trecut în Legiune şi s-au 

transmis şi generaţiilor de azi, crescute sau nu în credinţa legionară, spiritul de 

abnegaţie, de haiducească jertfă a vieţii personale înspre binele obştesc al naţiei. 

Haiducii de azi, cei care sabotează lucrările la Canal, cei care aruncă trenurile 

sovietice în aer, cei care perpetuează cu rezistenţa în munţi, ideea cinstei şi libertăţii 

româneşti, cei, în fine, care înfruntă senini, “cu fruntea ca un iezer carpatin”, 

plutoanele de execuţie sau crematoriile lui Iosif (Stalin şi Kisinevsky), haiducii de azi, 

cinstiţi şi daţi în plidă de presa noastră rezistentă, indiferent de nuanţă, sunt 

descendenţii direcţi, sunt uneori aceiaşi cu haiducii, huliţi atunci de toată presa, 

indiferent de nuanţă, ce-au pus la temelia mişcării naţionaliste, mai târziu Mişcarea 

Legionară, piepturile lor neînfricate şi privirea lor vizionară. 

ANEXA 2: Noi şi evreii 

de Aldea St. Frunza (pseudonim al lui Alexandru M. Frâncu) Buenos Aires, 1950 

Exista, de la razboi incoace, o curioasa delicatete de limbaj si o considerabila 

pudoare in gandire. Poate ca o reactie impotriva exceselor polemice si a profuziunii 

de imagini “tari” ce au caracterizat proza belica. Scurt, ne-am emasculat formele de 

expresie. Umblam in varful degetelor, soptind doar eufemisme. Dl. Attlee, cand 

vorbeste despre provocarile agentilor sovietici, nu-i citeaza decat ca pe “resortizantii 

unei puteri orientale”. Dl. Acheson, in aceeasi tema, infiereaza abuzurile “unei 

anumite puteri”. Presa, si ea, procedeaza de predilectie prin aluziuni, si scrie doar 

pentru initiati. 

Mai mult. Unele subiecte par prea scabroase chiar pentru expresia aluziva. Ca sa nu 

supere pe nimenea, oamenii politici ca si gazetarii le considera tabu si nici nu 



indraznesc a le atinge, contribuind astfel – prin inabusirea adevarului si prin 

ignorarea voluntara a realitatilor- la sporirea proastei stari generale. 

Unul din aceste subiecte tabu este chestiunea evreiasca. Pentru ca Hitler a facut ce 

se stie cu evreii, pentru ca pana in 1945 a deschide problema evreiasca insemna 

ajungerea obligatorie la concluzii antisemite, astazi nu mai vorbeste nimeni de evrei, 

decat la trecut si in termeni de compatimire. Ca si cand astfel existenta problemei 

respective ar putea fi suprimata! 

Credem totusi ca in ceea ce ne priveste pe noi, romanii, problema este mai acuta ca 

oricand. Si ca trebuie pusa. Fara pasiune. Pentru ca –cu vrerea sau fara vrerea 

noastra- Romania cuprinde alaturi de 16 milioane de romani neaosi, un milion de 

evrei. Ca ne place sau nu, trebuie odata pentru totdeauna dupa necesarele puneri la 

punct, sa gasim un “modus vivendi” cu ei si sa traim laolalta, in buna intelegere. 

Plecam de la o constatare: Romania a fost o tara antisemita. Credem ca nu e bine, 

nici crestinesc, sa fii antisemit. Dar nu avem a formula aici judecati de valoare asupra 

fenomenului. Cel mult putem sa incercam a-l intelege. 

Antisemitism economic 

Spre deosebire de germani, de rusi sau de francezi, antisemitismul nostru nu a fost 

nici de ordin rasial, nici de natura mistico-religioasa. Nu era fundat nici pe 

superioritatea rasei ariene (cand incepusera romanii a fi antisemiti, arienii nu se 

inventasera inca), nici pe pretinsele atentate impotriva religiei crestine (ca la rusi), 

nici pe considerente metafizice (ca la antisemitii francezi). La noi antipatia –

regretabila- impotriva evreilor s-a nascut prin generatie spontanee, din simpla 

desfasurare a vietii de fiecare zi. 

Intr-adevar, odata cu intrarea noastra in orbita occidentala a istoriei moderne (in care 

romanii au zvacnit dintr-un singur salt, incalecand poate cam grabit veacurile si 

pomenindu-se din plin ev mediu intr-un secol al 19-lea stupid poate, dar in 

extraordinara evolutie economica), ne-am gasit in fata unei serii de probleme pe care 

nu stiam cum sa le rezolvam. 

Popor de tarani (si de boieri), traiseram intr-un regim autarhic, de economie rurala, 

inchisa. Dintr-odata, cu ideile de libertate si de democratie, ni s-au adus si institutiile 

moderne ale economiei: comertul, creditul, exportul. De unde nevoia de negustori, de 

bancheri,de exportatori. 

Pana sa ne dezmeticim noi, evreii, mai ageri si mai usor adaptabili la nevoile 

momentului, au venit din Polonia si din Rusia si au pus experienta lor seculara in 

slujba noilor necesitati ale statului roman. 

Indeplinind functiuni de indiscutabila utilitate economica, era normal sa se 

imbogateasca rapid si spectacular. Cum era normal ca dupa o prima faza de 

imbogatire, sa intre intr-o a doua, de consolidare a pozitiilor si a privilegiilor astfel  

(adesea pe merit) obtinute. 



Tot asa de normala insa, pe plan psihologic, era reactia taranilor si a boierilor, care s-

au trezit peste noapte in prezenta unei noi clase, burghezia, clasa de trei ori straina 

(si deci – pentru nationalistii consecventi- suspecta): prin caracterul alogen al 

componentilor ei, prin functiunea necunoscuta inca pe care o aveau de indeplinit, 

prin valorimetria noua (materialista) pe care o impuneau ritmului patriarhal al vietii 

noastre romanesti. 

Anormal era oare ca pe plan uman, sa nasca resentimentul? Anormala, animozitatea 

celor umili si deposedati, cand tocmai pe acest sentiment, poate ca nu cel mai nobil, 

stramosul celor ce astazi ne asupresc  (comunistii in 1950, n.n.) , teoreticianul si 

parintele comunismului dogmatic, Karl Marx, si-a bazat doctrina? 

Ceea ce i-am ruga pe compatriotii nostri evrei sa inteleaga, cu Marx in mana, este 

tocmai faptul ca puternica miscare de antipatie, pe care de-a lungul anilor, au reusit 

s-o suscite in sanul neamului nostru, nu se datoreste in niciun chip practicilor 

religioase sau caracteristicilor rasiale ale iudaismului, ci pur si simplu fenomenului 

“profund uman, inevitabil si de dorit” (cum spune Marx) al luptei de clasa. La noi 

antisemitismul a fost de natura economica, cel mult sociala, si nicidecum rasist. Nu 

putea deci fi combatut decat cu remedii de aceeasi natura. Cine s-a gandit serios, 

printre burghezi, sa le aplice? 

Antisemitism teoretic (de salon sau intrunire publica) 

Daca teroriile expuse in “Manifestul Comunist” au dus la revolutia de la 1848 si la 

cele ce au urmat-o, declansand o cascada mereu crescanda de ura, de varsari de 

sange, de distrugeri si de razboaie, antisemitismul romanesc, pe care –inca odata- 

nu facem decat sa-l inregistram, nicidecum sa-l judecam, s-a limitat la o pura 

expresie teoretica si –cu exceptia unor geamuri sparte, gest in sine tot asa de absurd 

ca de ineficace- nu a facut rau nimanui. 

Eminescu, Hasdeu, A.C. Cuza, N. Iorga s-au marginit a scrie sau a tuna in conferinte 

publice. Niciodata cuvantul lor n-a mers mai departe de inflacararea unor capete 

tinere si inexperte de studenti gata a se darui oricarei cauze gratuite. Niciodata la noi 

in tara, nu am avut a deplange pogromurile care insangereaza istoria Spaniei, a 

Angliei, a Germaniei prehitleriene, a Poloniei, a Rusiei, fara a ne urca mai afund, in 

trecutul biblic al umanitatii, manjit si el, prea abundent, de asemenea regretabile iesiri 

de barbarie. Romanii au fost intotdeauna umani si blanzi. 

Chiar cand, mai recent, nationalismul nostru s-a inchegat sub formele de partide 

politice sau miscari totalitare (“Liga Apararii National Crestine”, “Garda de Fier”, 

“Crucile de Foc”, “Cruciada Romanismului”, etc), ce propovaduiau ca ultim remediu, 

violenta, suprimarile de vieti umane si-au gasit victimele exclusiv printre fiii neamului, 

in iesirile lor de violenta aceste miscari nu au atins viata niciunui evreu.  

Au venit apoi zilele tulburi, pline de zanganit de arme, din toamna lui 1940. Guvernul 

Antonescu – Horia Sima a fost depasit de evenimente. Elemente iresponsabile, 

dublate de agenti provocatori si de comunisti camuflati, s-au infiltrat in aparatul de 



stat si s-au lasat antrenate la acte ce ne umplu de oroare si –in masura in care au 

fost comise de romani, ceea ce va trebui inca dovedit- de profunda rusine si imens 

regret. 

Am spus ca nu iubim eufemismele nici circumlocutiunile. Vom numi actele pe numele 

lor: ne referim la asasinatele ce au avut loc la abatorul din Bucuresti, unde 30 de 

evrei, fara nicio alta vina decat a apartine rasei lor, au fost in mod oribil masacrati. 

In masura in care autorii acestor asasinate au fost romani, aceste 30 de victime 

inocente sunt singurele care pateaza, de partea romaneasca, istoria relatiilor noastre 

cu evreii. De acesti 30 de evrei va trebui sa dam socoteala. Dar nu de mai multi. Nu 

de cei 15.000 de evrei asasinati la Iasi de armata germana, in represalii monstruoase 

contra asasinarii unui ofiter neamt. Nici de transporturile barbare, in vagoane de 

marfa, nici de persecutiile si de exproprierile injuste, la care multi dintre compatriotii 

nostri evrei au cazut victime inocente. 

Stim ca in aceasta materie penibila nu cifrele importa. Totusi, pentru ca insusi Moise 

a fixat criteriul ochiului pentru ochi, nu vi se pare ca am ispasit destul de aspru cele 

30 de morti inocente (sau 120, dupa numaratori mai precise, n.n.) prin moartea celor 

100.000 de romani, cazuti in lupta contra Germaniei, dela 1944 la 1945, pentru a 

inscauna regimul Anei Pauker? Nici prin arderea de vii a sutelor de ofiteri masacrati 

la Arsenal? Nici prin uciderea, dupa prealabila tortura, a mii dintre cei mai buni fii ai 

tarii, suprimati de strainii de neam care astazi ne asupresc si –incalcand insasi legea 

lui Moise- ne fac sa “ispasim” inmiit moartea a 30 de inocenti? 

Crestini, suntem impotriva razbunarii. Dar nu e mai putin adevarat ca faradelegile ce 

se intampla acuma in tara casca si mai adanc prapastia dintre noi si evrei, prapastie 

pe care, in ceea ce ne priveste, vrem s-o suprimam. 

In ce masura ne ajuta, pentru a ajunge la acest scop, evreii din tara si ceilalti, care au 

scapat in strainatate si nu apartin partidului comunist? 

Este ceea ce vom vedea in urmatorul nostru articol. 

Aldea St. Frunză – revista “România”, Buenos Aires, 1950 

ANEXA 3: “Fascismul” Mişcării Legionare în viziunea istoricilor 

Unul din cei mai reputaţi specialişti în studiul mişcărilor fasciste, istoricul german 

Ernst Nolte, este totodată un autor care a propus definiţii şi terminologii clare în 

analiza pe care o face: 

“Fascismul este un antimarxism care vizează nimicirea adversarului prin folosirea 

unei ideologii radical opuse, dar totuşi înrudite, precum şi prin aplicarea unor metode 

aproape identice, adaptate însă în mod specific, mereu însă în cadrul impenetrabil al 

unei afirmări şi autonomii naţionale. 

Această circumscriere implică faptul că nu poate fi vorba de fascism fără marxism, că 

fascismul este în acelaşi timp mai departe dar totodată şi mai apropiat de comunism 



decât anticomunismul de tip liberal, că el denotă în mod necesar tendinţa unei 

ideologii radicale, precum şi că nu se poate vorbi despre fascism acolo unde nu 

există măcar anumite elemente similare cu organizaţiile şi cu propaganda marxistă.” 

(Ernst Nolte, “Der Faschismus in seiner Epoche”, 5. Auflage, Piper, 2000, P.51-52) 

Avem de-a face cu o definiţie fenomenologică a fascismului în care, în mod evident, 

Mişcarea Legionară nu se încadrează, datorită structurii sale spirituale creştine şi a 

lipsei oricăror afinităţi, fie ele si formale, cu ideologia şi metodologia comunistă. 

Istoricii neo-marxişti au combătut această definiţie a fascismului, fiind evident 

incomodaţi de punerea pe acelaşi plan a celor două rele ale secolului XX: 

comunismul şi fascismul, cel din urmă definit ca reacţie faţă de primul, ca fiind o forţă 

de aceeaşi esenţă dar de semn contrar: socialism naţional faţă de socialismul 

internaţionalist. Istoricii de acest gen definesc „fascismul“ într-un mod arbitrar, 

transformându-l într-o noţiune elastică, menită să acopere toată aria dorită. Astfel, au 

fost asimilate drept „fasciste“ (mai mult din perspectivă tipologică, exterioară) toate 

mişcările naţionaliste care s-au încadrat (fie şi temporar sau parţial) frontului 

anticomunist realizat de puterile Axei.  Dacă din punct de vedere subiectiv o 

asemenea manipulare a noţiunilor poate fi acceptată prin prisma libertăţii de gândire 

şi de exprimare a fiecăruia, la modul obiectiv ea nu poate avea  implicaţii concrete. E 

doar pură propagandă. Mai mult, sub incidenţa unor legi penale care incriminează 

caracterul „fascist“ al unor atitudini, manifestări sau organizaţii pot intra doar acele 

mişcări sau ideologii care s-au făcut vinovate de crime contra păcii sau umanităţii.  

Procesele de la Nürnberg au constituit baza juridică a promovării în ţările respective 

a unor asemenea legi, care s-au aplicat la puţin timp după cel de-al Doilea Război 

Mondial.  Numai că, din acest punct de vedere, Mişcarea Legionară a fost scoasă de 

sub acuzare de către comisia instructorie de pe lângă Tribunalul de la Nürnberg 

menită să o ancheteze, iar legionarii internaţi în lagărele aliaţilor occidentali au fost 

eliberaţi şi NU au fost predaţi sovieticilor sau regimului din ţară. 

În ciuda definiţiei dată fascismului redată mai sus şi care în mod evident nu se poate 

aplica legionarismului, a cărui esenţă este calitativ diferită de cea a marxismului, 

Ernst Nolte se apleacă într-un studiu ulterior şi asupra istoriei României, găsind totuşi 

unele elemente care –în opinia sa- ar justifica totuşi încadrarea Mişcării Legionare în 

categoria fascismelor.  

Concluzia pe care o trage este însă discutabilă, după cum se va vedea. Se pot pune 

în evidenţă anumite erori în exegeza sa, care au la bază mai degrabă insuficientul 

acces la literatura legionară de limbă română, precum şi “îngheţarea” timpului la 

nivelul anului 1941, fără a-şi  mai confrunta teza cu evoluţiile ulterioare, în ce măsură 

ele mai justifică –şi dacă da, în ce grad- clasificarea legionarismului în categoria 

fascismelor.  

Rămâne de văzut dacă încadrarea lui Nolte nu este făcută mai degrabă din raţiuni de 

comoditate metodologică, dacă ea nu este nimic altceva decât un reducţionism 

simplificator. Datorită prezenţei unor elemente comune (ţinând mai degrabă de 



formele de acţiune exterioară) e mai facil pentru analişti să plaseze legionarismul în 

sertarul „fascismului“, decât să înfiinţeze pentru el un „sertar“ propriu, mai ales că cel 

al fascismului pare a fi cel mai apropiat. Căci nu putem încadra legionarismul nici la 

stânga comunist-socialistă, nici la democraţia liberală (fie spus că în România 

interbelică nici nu a existat un liberalism autentic, similar Europei occidentale, ci mai 

degrabă unul “balcanic”). Creştin-democraţia este mai degrabă un curent de factură 

occidentală, importat în România abia după 1990. Şi atunci, cu toată prezenţa unor 

elemente nete de diferenţiere faţă de fascism, Mişcarea Legionară este îndeobşte 

studiată pe acest segment, ca să nu se mai complice inutil pletora existentă de 

categorii şi de curente social-politice. 

În continuare unele reflecţii pe marginea capitolului dedicat României din volumul 

„Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen“ (Piper, 1968) 

de Ernst Nolte 1 

1. Întindere: Capitolul se este cuprins între paginile 258-273,  adică pe 16 din totalul 

de 475 de pagini ale lucrării.  

2. Concluzia autorului: “Garda de Fier este probabil cea mai interesantă şi mai 

complexă dintre toate mişcările fasciste, putând fi  asemuită cu un peisaj bogat în 

diferite straturi geologice, care reuneşte atât elemente prefasciste cât şi radical 

fasciste”. 

3. Rezumatul capitolului 

a) Schiţă succintă a istoriei României din secolul XIX şi până în anii de după Primul 

Război Mondial. Descrierea problemei evreieşti şi a raporturilor dintre români şi evrei 

mergând până la A.C. Cuza (p. 258-262) 

b) Schiţă succintă a istoriei Mişcării Legionare, care se rezumă mai degrabă la o 

istorie a asasinatelor legionare şi a atitudinilor lor radical antisemite , cu slabe sau 

chiar inexistente raportări la context şi la motivaţii (p. 262-269) 

c) Discuţie asupra încadrării legionarismului în curentul fascist, dezbaterea unor 

elemente atipice care eventual ar ridica semne de întrebare asupra acestei încadrări 

(p. 269-273) 

d) Concluzia amintită la punctul 2. (p. 273) 

Pe marginea textului lui Nolte se poate face observaţia că este mult prea scurt pentru 

o descriere exhaustivă a celei mai “complexe” şi mai “interesante” dintre mişcările 

fasciste. Lipseşte o discuţie mai detaliată asupra substratului doctrinar şi chiar a 

pasajelor în care legionarii se delimitează net pe acest plan de fascism sau naţional-

socialism 2, chiar dacă militau pentru o alianţă cu Axa împotriva ameninţării 

comuniste.  

Mai mult, în consideraţiile lui Nolte istoria pare să se fi oprit în ianuarie 1941, odată 

cu eliminarea legionarilor de la putere de către Antonescu. Se prezintă primii ani ai 



istoriei legionare, desigur extrem de importanţi, căci au fost marcaţi de personalitatea 

fondatorului mişcării, Corneliu Codreanu, şi următorii câţiva ani, în care violenţele 

legionarilor au avut drept scop mai degrabă răzbunarea morţii sale, încât ele se 

încadrează în acelaşi context. În total 14 ani, din 1927 până în 1941.  

Nolte nu aminteşte însă nimic despre istoria ulterioară. Nimic despre internarea 

legionarilor în lagărele germane, nimic despre natura raporturilor lor cu naţional-

socialismul în cadrul guvernului de la Viena, nimic despre scoaterea lor de pe lista 

organizaţiilor judecate şi apoi condamnate de tribunalul de la Nürnberg 3, spre 

deosebire de pildă de naţionaliştii ucrainieni, care au avut practic un statut 

asemănănător Armatei Naţionale Române care a luptat alături de germani împotriva 

sovieticilor şi care au fost condamnaţi (rămâne de analizat dacă aici nu au fost şi 

unele presiuni ale sovieticilor la mijloc). Nimic despre rezistenţa anticomunistă din 

ţară şi din exil, nimic despre dezvoltările doctrinare ale legionarilor de după război 4, 

cu explicarea raportării lor la democraţie 5, la o Europă a naţiunilor după model 

gaullist cu mai bine de un deceniu înaintea lui de Gaulle 6 , etc, într-un cuvânt, nimic 

despre cei  peste 70 de ani de istorie legionară care au urmat şi în care acele 

“elemente” fasciste care au fost prezente în prima perioadă (cea analizată de Nolte şi 

de majoritatea istoricilor) s-au estompat aproape până la dispariţie.  

 Tocmai această dinamică istorică şi această evoluţie ulterioară denotă faptul că 

elementele fasciste prezente dintru începuturi nu pot da în mod esenţial adevărata 

măsură a fenomenului legionar, ele fiind mai degrabă nişte accesorii care ţineau de 

spiritul epocii şi de frontul anticomunist făcut în comun cu puterile Axei.  

Antisemitismul nu poate fi un criteriu suficient pentru încadrarea definitivă în cadrul 

fascismului, pentru că în România au existat şi alte tendinţe şi curente antisemite, 

care nu sunt trecute la “fascism”: A.C. Cuza, N. Iorga, O. Goga. Cartea “Decăderea 

dogmelor”, virulent antisemită, semnată de Ilariu Dobridor, nu a fost scrisă de un 

legionar, ci de un ţărănist, etc. 

Revenim la textul lui Nolte, în care el însuşi ridică o serie de semne de întrebare 

asupra încadrării legionarismului în categoria generală a fascismului.   

Primul ar fi mai degrabă caracterul său “anarhist”, (citat aici fiind … Antonescu), care 

ar fi la polul opus cultului pentru stat şi ordine manifestat de fascişti. Decât asemenea 

citate din “Pe marginea prăpastiei” (preluate dintr-un ziar de limbă germană din 

România anului 1941), mai bine lipsă … E limpede însă că Nolte are handicapul 

lipsei de acces la sursele primare, la scrierile legionare, dintre care puţine au fost 

traduse în limbi de mare circulaţie. Dacă ar fi citit despre diferenţele făcute de 

Alexandru Cantacuzino între legionarism şi fascism sau naţional-socialism 2 sau 

articolul lui Mircea Eliade “Criza românismului?” 11 ar fi fost mult mai edificat şi ar fi 

găsit un contraargument mai plauzibil la încadrarea ideologică a legionarismului la 

curentele fasciste decât …  “anarhismul”. 

Al doilea semn de întrebare ar fi caracterul religios al legionarismului, care îl 

diferenţiază de fascismele epocii: “Nicăieri altundeva în curentele de extremă 



dreaptă, credinţa nu era o realitate atât de puţin formală şi atât de profund legată de 

universul creştinismului.”  Nolte descrie în continuare elementele etice din 

legionarism, cultivarea virtuţilor, educaţia legionară. Ajungând la “mistica legionară”, 

Nolte o consideră mai degrabă o “mistică naţională” decât una creştină prezentând o 

traducere germană deturnată 8 (incorectă) a citatului:  “Dacă mistica creştină cu 

finalul ei, extazul, este contactul omului cu Dumnezeu, printr-un "salt din natura 

umană în natura divină" (Crainic), mistica naţională nu este altceva decât contactul 

omului sau al mulţimilor cu sufletul neamului lor, printr-un salt pe care acestea îl fac, 

din lumea preocupărilor personale, în lumea eternă a neamului. Nu cu mintea, căci 

aceasta o face orice istoric, ci trăind, cu sufletul lor.” (C.Z. Codreanu, “Pentru 

legionari”) 

Din citatul original se vede limpede că între cele două mistici (creştină şi a neamului) 

nu se făcea confuzie şi nici nu se punea a doua deasupra primeia.  Versiunea 

germană a citatului poartă o inconfundabilă pecete deformatoare de natură naţional-

socialistă (fiind redată literal în secţiunea de note bibliografice 8 ). 

 Nolte continuă: “Este adevărat că nu are loc o ruptură explicită cu credinţa creştină 

ca în cazurile unor Maurras, Mussolini sau Hitler, dar diastaza faţă de aceasta este 

de netăgăduit.” Rămâne şi aici de discutat în ce măsură Nolte a avut acces la 

literatura legionară de limbă română pentru a putea fi în măsură să dea un verdict 

mai adecvat realităţii. Am dovedit aceasta prin modul în care el trage concluzii 

referioare la disocierea legionarismului de creştinism folosind un citat în traducere 

distorsionată. E foarte probabil ca traducerile cărţilor Căpitanului de care s-a servit 

Nolte să poarte şi în numeroase alte locuri asemenea peceţi deformatoare ivite din 

doctrina “sângelui şi rasei” străină de cea legionară. 

După aceste posibile argumente care ar indica o incompatibilitate a a legionarismului 

cu fascismul, Nolte le trece în revistă pe celelalte, care îl fac să concluzioneze 

finalmente că legionarismul trebuie încadrat în categoria fascismelor. Acestea sunt: 

1. Principiul unui conducător unic, dar mai ales cultul la adresa Căpitanului.  

Acest principiu a fost prezent şi în comunism sau în … mişcarea lui Gandhi. Probabil 

referirea esenţială ţine de natura cultului, care este oarecum diferită de cel comunist. 

Legionarii l-au privit pe Căpitan drept un model etic, demn de urmat până la moarte 

“Ni-i dragă moartea pentru Căpitan…” Aici însă, în această categorie a modelelor 

etice,  îl putem încadra şi pe…  Gandhi. Diferenţa o constituie însă punctul următor. 

2. Voinţa de distrugere (Vernichtungswille) a adversarilor politici. Exemplele 

aduse de Nolte se rezumă la evocarea „abatorului“ din vremea „rebeliunii“ (fals între 

timp demontat de documente istorice 9, 10) şi aprecierea (nefondată,  decât pe acest 

mit al abatorului) că dacă legionarii ar fi rămas la putere în România, soarta evreilor 

ar fi fost şi mai îngrozitoare decât cea din camerele de gazare naziste. 

Inutil să mai demonstrăm exagerările acestei intepretări. În vremea statului legionar 

nu au existat deţinuţi politici, ci doar criminali de drept comun, autorii crimelor 



antilegionare. Încât voinţa aceasta de distrugere a adversarilor politici nu este 

fundamentată prin nimic. Cu totul altfel au stat lucrurile în privinţa naţional-

socialismului sau fascismului, adică a modelelor tipice de “fascism”. Mai mult, Horia 

Sima a cerut alegeri libere (cu participarea tuturor partidelor politice dinainte de 1938, 

inclusiv a evreilor) pentru legitimarea guvernării legionare, fapt refuzat de către 

Antonescu 7. 

3. În fine, criteriul “decisiv” pentru încadrarea la “fascism” este alianţa 

preconizată de Codreanu cu puterile Axei.  

Am discutat mai sus motivaţia acestei alianţe anticomuniste şi modul în care au 

decurs după 1941 raporturile reale dintre legionarism şi naţional-socialism. Acestea 

pot fi decriptate şi din următoarele documente 12, 13.  Ar mai fi de adăugat acele 

“legături de simpatie” de care amintea Codreanu faţă  de curentele naţionaliste 

europene. Încât putem vorbi cel mult de faptul că legionarii, în anii 1937-40 au 

“simpatizat” cu aceste curente, influenţaţi fără îndoială şi de covârşitoarea susţinere 

de care ele se bucurau în acel moment în rândul popoarelor lor. Dar atât. Diferenţele 

de substanţă au fost şi sunt cât se poate de evidente. Să nu uităm de alianţa 

legionarilor din anii 50 cu puteri NATO precum SUA sau Franţa, concretizată în 

pregătirea şi paraşutarea în România a unor grupuri de rezistenţă armată 

anticomunistă. Aceasta nu dovedeşte decât consecvenţa legionarilor cu ei înşişi şi 

independenţa lor reală faţă de orice fel de alte tendinţe politice. Ei nu au făcut de 

fiecare dată altceva decât să se alieze cu acele forţe care se găseau pe aceeaşi linie 

de luptă anticomunistă.  

Concluzia acestor rânduri este una singură: anume că nu poate fi trasă o concluzie 

fermă şi definitivă asupra caracterului “fascist” al legionarismului. Se poate admite 

prezenţa (în primii ani) ai unor elemente fasciste, dar în acelaşi timp se pot pune în 

evidenţă o serie de deosebiri fundamentale care ţin mai degrabă de planul substanţei 

doctrinare. Prezenţa acestor realităţi complexe şi contradictorii face ca fiecare autor 

să poată trage concluzia pe care o doreşte, în funcţie de interesul său şi de 

orientarea sa ideologică. Caracterul “fascist” al Mişcării Legionare va rămâne prin 

urmare o chestiune etern controversată. Ceea ce de fapt, ţinând cont de dinamica 

evoluţiei legionare de după 1945, cu atitudinile pe o linie ferm creştină şi clarificările 

doctrinare postbelice care au marcat o delimitare clară de curentele fasciste 

condamnate pentru crimele comise, nu poate însemna decât un lucru: anume că 

aplicarea acestei etichete în ziua de azi asupra fenomenului legionar bazată doar pe 

unele elemente mai vechi de 70 de ani este caducă şi neavenită. 
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Sunt unii care sunt ispititi sa incerce comparatii pripite intre miscarea revolutionara a 
tineretului roman si ideologia hitlerista sau mussoliniana. Va fac atenti ca mistica 
noastra a rasarit din tarana romaneasca, simultan si chiar anterior miscarii fasciste 
sau national-socialista germana. 

Multe deosebiri ne despart de aceste miscari straine. 

Primordiala caracteristica a spiritualitatii noastre, e faptul ca ea se inradacineaza 
adanc in invatamintele si in misticismul crestin. Pregatirea sufletesca crestina poate 
singura sa creeze, credem noi, acele legaturi, acea solidaritate spirituala, o trainica 
impartasire intre noi, acel reciproc ajutor moral si social, sentimentele de fraternitate 
nationala, care constituie temelia necesara oricarei insanatosiri intelectuale, morale, 
economice, administrative si politice romanesti. 

Sa fie insa deslusit, prin crestinism noi intelegem credinta noastra ortodoxa revelata. 
N-am putea, cum fac national-socialistii germani sa consideram pe Dumnezeu ca un 
product al imprejurarilor locale, ceva fabricat de om, de geniul rasei sau de sangele 
aric. Nu credem intr-o Dumnezeire particularista, croita de noi pe masura speciei 
romanesti. N-am putea, cum fac unii profesori universitari de ai nostri, zisi crestini, sa 
concepem pe Dumnezeu ca un fenomen comun si natural de inchipuire a omului sau 
ca o atractiva idealizare a energiei cosmice. 

Dar ce ne mai deosebeste inca de tineretul celorlalte tari si insasi de tineretul italian 
sau german este morala noastra a ispasirii, este cumplita noastra certitudine ca, pe 
acest pamant, ceea ce nu este cladit cinstit si drept, cladit pe adevar, pe probitate si 
pe onoare este neaparat sortit sa se naruie. 

Acest sentiment ne face sa credem in fatalitatea biruintei binelui. Noi nu putem 
sufleteste avea incredere de exemplu, in suprematia fortei, a rasei ori a stiintei, decat 
daca sunt supuse unor legi transcendente morale. Noi nu credem in singurele 
avantaje ale progresului material sau ale perfectionarii fizice si nu vrem sa ne 
inchinam unui stat divizat si promovat drept infailibil, sub conditia sa nu pacatuiasca 
contra intereselor sale imediate. 

Sentimentul acesta ne conduce sa judecam ca altitudinile morale sunt pentru o natie 
un avut mai pretios decat bogatia sa, decat echipamentul sau tehnic, decat 
comoditatea sa materiala, forta sa trecatoare si chiar prosperitatea sa fizica. 

Noi credem in superioritatea legii morale. Suntem convinsi ca, mai puternica ca 
oricare tiranie, este cenusa omeneasca strigand razbunare pentru o moarte 
nedreapta. 

Noi credem in virtutea mantuitoare a mormintelor. 

Noi credem pozitiv, ca nu ajungi pe culmi decat prin rascumpararea pacatelor si 
urmand o linie de viata eroica. 

Noi credem ca morala unui stat si a unei natiuni trebuie sa se supuna, sa fie 
subordonata constrangerilor onoarei si sa accepte marginile determinate de respectul 
ce se datoreaza demnitatii celorlalte natiuni. 



Credem ca e o singura forta care, cu timpul, e mai puternica ca toate, este forta 
tacuta a lacrimilor ce au curs pe nedrept. Este forta oamenilor care stiu sa sufere cu 
noblete si este forta cutremuratoare a blestemului lor. 

Pe scurt: tinerii italieni exalteaza mai cu seama tineretea lor, perpetua renastere si 
primenire a vietii, bucuria lor de a cuceri, dupa traditia spiritului roman. Strigatul lor 
este „a noi”, adica: noua ni se cuvine pamantul. 

Tinerii germani exalteaza rasa lor, disciplina lor, puterea lor de dominatie. 

Noi, tineretul roman, exaltam mai cu seama credinta noastra crestina si nationala, 
virtutile de dreptate, de omenie si de noblete ale sufletului romanesc, ranile noastre, 
restrangerile si renuntarile noastre, ascetismul, stralucirea jertfelor facute natiei 
noastre, maretia anonima a obidei zilnice ce a indurat-o veacuri de-a randul acest 
neam necajit de soarta, marturia izbavitoare a atator vieti inchinate catre zorile ce vor 
veni, ruga mormintelor noastre, care toate impreuna ne dau in adevar dreptul la o 
existenta mai buna. 

Fiindca nu se poate, gandim noi, ca insotiti de aceasta escorta de sacrificii, sa nu ne 
inaltam pe culmile morale unde devii invingator, intrucat ai putut sa te desfaci de 
micile lanturi pacatoase ale materiei. Elementul moral crestin, spiritualitatea interioara 
eroica si ascetica, sunt pietrele fundamentale ale operei legionare. 

Hitlerismul vrea sa creeze un tip reprezentativ al rasei sale si un soldat folositor 
maririi si suprematiei germanismului in lume. 

Fascismul vrea sa modeleze un om pionier, rezistent si desavarsit in aptitudini, 
pentru realizarile imperiale ce si le propune statul. 

Noi sculptam un tip superior de umanitate dupa conceptiile crestine si o filosofie noua 
a vietii, conceputa ca un efort continuu, ca un impuls nerationat si persistent de a ne 
elibera de cerintele materiei, spre a servi pe Dumnezei si natiunea legionara. Din 
acest roman nepasator, nesatios de placeri si de bucurii, vrem sa facem un soldat, 
un om erou. 

Alte neamuri au ajuns la maretie prin felurite aptitudini, prin inzestrari deosebite si 
vointa dominatoare. Noi pana astazi meritam respect, nu atat prin vitalitatea noastra 
creatoare, cat prin trecutul nostru de suferinta, indurat cu impacare si eroism. 
Meritam acest respect fiindca spre deosebire de aproape toate celelalte noroade, 
neamul nostru niciodata in viata sa istorica nu a savarsit o nedreptate. Fala noastra 
este ca am fost necontenit drepti, am stiut sa suferim si sa ne platim existenta in 
aceasta lume. 

(...) 

Nationalismul nostru accepta numai supraomul si supranatiunea, alese si insemnate 
prin har Dumnezeiesc si numai in functii de ispasire si de mantuire. Credem ca 
superioritatea unei natiuni este dobandita prin desavarsita implinire a datoriei sale de 
neam, astfel cum este inzestrat de Providenta pentru slujba pamanteana ce i s-a 
incredintat. 



Superioritatea este obtinuta prin iubitoare intelegere fata de legile ceresti, iar nu prin 
orgoliul de a le infrunta. 

Nationalismul nostru nu are teluri dictate de sangele nostru, nici teluri impuse de 
puterea de propulsiune nestavilita a dinamismului nostru. 

Si nationalismul nostru urmareste inalte teluri pamantene pentru slava neamului 
romanesc, insa numai acele teluri dictate romanimei de ursita pentru care, nascandu-
se, a impodobit-o Dumnezeu. 

Noi cugetam ca succesul nu este o indreptatire suficienta, nici o margine statornica si 
nestramutata pentru a infrana pornirile unei natiuni. 

Intr-adevar, Dumnezeu nu-si indeplineste scopurile numai prin cei buni, ci si prin 
mijloacele alese de cei rai. Astfel ca succesul favorizeaza deseori fapte josnice si 
oameni decazuti. Dar odata ce au fost atinse scopurile Dumnezeirii, cei care au 
urmat cararile gresite, fie ei oameni sau natiuni, ei totusi ispasesc pentru fapta lor 
rea. 

La fel ca oamenii, neamurile pot cadea in pacat contra legilor Dumnezeiesti. 

Iata ce nu vor sa admita fascistii si national-socialistii. 

Dumnezeu ne-a dat viata individuala si viata nationala, ne-a dat multe minunate 
inzestratri ale naturii, daruri sufletesti si trupesti, etc. Dar e drept ca nu a facut sa fie 
tocmeala si tranzactie asupra acestor bunuri, intre oameni si natiuni ingrasate in 
trandavie. 

Lumea aceasta in care vietuim nu este o bursa pentru invoieli: eu iau Romania, tu iei 
Ungaria; eu ma intind intr-o parte , tu intr-alta; sa fim cu grija sa nu ne ciocnim; te las 
in pace, daca nu-mi tulburi somnul. 

Dimpotriva, legea vietii este lupta pentru intaietate, crestere, fecunditate, creatie, 
vointa si fapta fara mila. O natie trebuie sa-si dovedeasca vrednicia de a exista si o 
dovedeste razbind la lumina si doborand, strivind uneori in vecinatatea sa, tot ce-i 
opreste cresterea. 

Insa cum, printre cele care stavilesc desavarsirea dezvoltarii noastre, ne vom opinti 
fireste impotriva colectivitatii nationale celei mai slabe, impotriva aceleia pe care am 
avea mai multe posibilitati as o sfaramam, vrednicia noastra nu se poate dovedi 
decat prin evidentierea slabiciunii altei natiuni. 

Acesta este adevarul, insa pe planul animal. 

Lasand astfel descatusat instinctul vital, lumea devine un taram de batalie, unde 
pentru biruinta se ia in seama numai vrednicia pamanteasca, dar nu si vrednicia 
cereasca. 

Omul insa, de la Domnul nostru Isus Christos incoace, mai traieste si pe un alt plan, 
pe planul ceresc. 



E bine sa ne reamintim ca un prim blestem Dumnezeiesc a aruncat pe om din Rai in 
lumea animala si in legile sale neiertatoare, dar sa nu uitam legile de iubire date 
noua prin mantuirea crestina si pilda de rascumparare sfintita prin chinurile de pe 
Golgota. 

Spre a judeca purtarea unui om sau a unei natiuni, trebuiesc deci luate in 
considerare atat vrednicia pamanteana, cat si vrednicia cereasca. 

Ori in raporturile dintre natiuni, la fel ca in raporturile dintre oameni, legea 
Dumnezeiasca este dragostea. Ea apara pe cei slabi si pune expansiunii celor 
puternici hotar de iubire; ea trebuie sa carmuiasca si sa indrume vrednicia noastra. 

Acest adevar intreg nu-l prea pricep adeptii lui Nietzsche sau national-socialistii 
germani sau fascistii. 

„Lupul este lup tocmai fiindca mananca oaia”, da, dar numai in lumea animala. Daca 
ne suim in lumea crestina, lupul e lup, numai daca iubeste oaia. 

Dumnezeu ne-a dat nu numai un tel, dar inca ne-a poruncit sa ajungem intr-acolo pe 
liniile aratate de El. 

Noi legionarii nu ne recunoastem dreptul sa biruim prin orice mijloace.  

Suntem cu credinta si fanatism in slujba destinului nostru, insa nu intelegem pentru 
aceasta sa servim la ordinele oricaror patimi ale firii telurice. 

Deci fiinta spirituala a unei natiuni incepe cu constiinta adevaratei sale meniri; 
aceasta fiinta spirituala se completeaza prin vrednicia sa, dar nu se desavarseste 
decat prin dragoste. 

O natiune isi urmareste rostul ei dusa de instinctul sau de viata. Dar acest instinct 
este incatusat de scaderile vietii pamantesti. Un instinct de viata oricat de ascutit ar fi, 
are o prevedere limitata in timp, o viziune care nu poate cuprinde toata vesnicia unui 
neam. 

Acest instinct el insusi trebuie carmuit. 

In gandirea si in simtirea national-socialista si fascista, el este lasat liber. 

La noi acest instinct este dirijat. El este calauzit de Dumnezeu.  

 

3. Mihail Fotin Enescu, “Poziţia politică a Mişcării Legionare în vederile 

Tribunalului Internaţional de la Nürnberg” 

4. Horia Sima, “Doctrina legionară”.  

5. Alexandru Frâncu, “Democraţia şi noi”, revista “Însemnări”, Buenos Aires, 

1952. Mai jos un fragment suplimentar, care le completează pe cele incluse în Anexa 

1.  



Evident, cetăţeanul de pe stradă, care ne judecă după caricatura de legionar, 
concepută şi difuzată în opinia publică românească de aşa zişii „democraţi”, se miră 
cum am devenit noi, rebelii, anarhiştii, dictatorii cu cuţitul între dinţi, cum am devenit, 
zic, peste noapte „apărătorii substanţei democratice”, când tocmai, timp de o 
generaţie, ne-am afirmat duşmanii ireductibili ai democraţiei. 

Nu văd contrazicerea. Am fost şi continuăm să fim adversarii democraţiei 
demagogice, de bâlci şi de tarabă, aşa cum se practică la noi: cu urne furate, cu 
jandarmi, cu bătăi în sânge, cu generalizarea corupţiei, cu şperţul-rege şi regele-
şperţ, cu vânzarea Ţării, cu crematoriul funcţionând doar o leacă mai domol ca 
astăzi. Impotriva acestei „democraţii”, care continuă să sfideze pe Români din piscul 
Comitetului, unde s-a cocoţat, ca deobiceiu, prin fraudă, ce sentimente altele putem 
să încercăm decât aversiune şi desgust? Sau poate descopere cititorul nostru vreo 
comunitate de esenţă între democraţie şi „democratul” Comitet dela Washington? Să 
ne explice atuncea în ce măsură exprimă voinţa poporului? Cine, cum şi unde i-a 
ales? Cu cine se consultă? Şi în numele cui vorbeşte? 

A fi apărătorii substanţei democratice implică o dublă atitudine: negativă faţă de cei 
ce o corup, pozitivă faţă de tot ceeace o afirmă şi o consolidează. Negativ, apărarea 
substanţei democratice înseamnă continuarea luptei începută încă de acum 
douăzeci şi cinci de ani, împotriva impostorilor şi farsorilor „democraţiei”, a şefilor 
veroşi care nu desprinseră din doctrina lui Locke decât corupţia epocei post-
elizabetane, din discriminările lui Montesquieu decât abuzul de putere, din seraficele 
visări ale lui Jean Jacques decât sentimentalismul ipocrit al crocodilului îmbuibat 
până la indigestie, consimţind să verse, între pară şi brânză, o lacrimă perfidă pe 
altarul Patriei şi a nemuritoarelor principii. 

În postura sa negativă, democratismul nostru se va lovi, deci, de conţinutul tradiţiilor 
de corupţie şi minciună, de saltimbancii falsei democraţii, pe care i-am identificat deja 
în ariertrenul partidelor. 

Pozitiv, democratismul implică afirmarea credinţei noastre în valorile ireductibile ale 
libertăţii, ale spiritului de iniţiativă privată, ale individului şi al celulelor sociale ce-l 
înglobează: familia şi naţiunea. 

În acest sens, democratismul nostru nu prezintă nimica nou, nici revoluţionar, pentru 
doctrina şi practica legionară: l-am observat întotdeauna. Evident, cei care nu cunosc 
decât din propaganda calomnioasă a adversarilor, continuă să ne judece după 
sperietoaerea „cu cuţitul în dinţi”. Cei care însă, obiectiv, ne-au văzut la lucru, ne-au 
observat în felul nostru de viaţă, au avut curiozitatea să răsfoiască „Pentru Legionari” 
sau „Circulările” Căpitanului ori mai recent, broşura lui Horia Sima „Omul nou” şi 
întreaga colecţie a „Vestitorului”, vor fi învăţat să desluşască în unitatea primordială 
de viaţă legionară, o celulă democratică în care nici o hotărâre nu se lua decât cu 
consultarea tuturor şi cu obţinerea asentimentului majorităţii. Deasemena vor 
descoperi că marile decizii politice, Căpitanul nu le-a luat nciodată înainte de a 
consulta Senatul legionar. 

Democraţia noastră nu este utopică, artificială şi absurdă, ci este o democraţie 
realistă, autohtonă, ieşită din sânul poporului nostru şi adaptată nevoilor sale 
specifice. O democraţie în care dilema libertate-egalitate se tranşează în favoarea 
libertăţii, iar aceia dintre libertate şi ordine, în favoarea ordinei. Pentrucă numai 



într’un regim de ordine se pot desvolta organic şi firesc libertăţile individuale, fără a 
cădea în anarhism, după cum numai cu respectul libertăţii se poate realiza acel 
optimum de egalitate, care înseamnă a atribui fiecăruia, după putinţe, după muncă şi 
după merite. 

6. Horia Sima, “Menirea naţionalismului”,  

7. Horia Sima, “Era libertăţii – statul naţional-legionar” Vol I.  

I. CREAREA STATULUI NATIONAL-LEGIONAR 

9. Noua Constitutie  

Prima chestiune ce-am dezbătut-o în şedinta de Luni cu Colonelul Dragomir a fost 
Constituţia noului Stat. Nu cunoşteam punctul de vedere al Generalului în elaborarea 
legii fundamentale a Statului şi de aceea mi-am permis să-i prezint concepţia noastră 
sub forma unei alternative: 

– Domnule Colonel, nu ne putem întoarce la Constituţia din 1923, fiind depăşită de 
evenimente. Această Constituţie a fost călcată în picioare chiar de partidele care au 
guvernat ţara, prin abuzurile lor nesfârşite, şi a fost suspendată în 1938 de Regele 
Carol. În 6 Septembrie s-a creat o situaţie revoluţionară, care reclamă o modelare a 
Statului în spiritul acestei revoluţii şi în conformitate cu aspiraţiile poporului: 

Mişcarea legionară ar fi fost foarte bucuroasă să se procedeze în cel mai scurt timp 
la alegeri. Procesul democratic din 1938, care ar fi adus mişcarea pe căi legale la 
putere, a fost întrerupt prin violenţă de Regele Carol. Nu am vrea să cădem sub 
aceeaşi acuzaţie, că am căuta să guvernăm contra voinţei poporului, prin metode 
dictatoriale. Alegerile sunt necesare pentru a legaliza revoluţia. De aceea propunem 
alegeri libere, cu participarea tuturor partidelor. E în afară de orice discuţie că vom 
obţine majorităţi zdrobitoare în aceste alegeri, bătând partidele pe propriul lor teren 
de luptă. Noul parlament ar avea şi misiunea să revizuiască Constituţia de la 1923 
sau să o înlocuiască cu alta nouă. 

În ipoteza că Generalul Antonescu ar vrea să continue actualul regim autoritar, 
considerând alegerile inoportune în acest moment, atunci trebuie să i se acorde 
mişcării o poziţie privilegiată în Stat şi anume să fie încorporată în sistemul lui 
constituţional. Repet că nu sunt partizanul acestei soluţii, ci prefer să mergem la 
alegeri. Dar dacă Generalul Antonescu vrea să conducă ţara pe baza puterilor 
depline ce le-a primit de la Regele Mihai, şi, în acelaşi timp, să obţină şi colaborarea 
mişcării legionare, atunci trebuie să proclame Statul Român, Stat Legionar. Oferindu-
i Domnului General sprijinul forţei noastre politice, care e, în afară de orice discutie, 
cea mai puternică din ţară, îi cerem în schimb să ne asocieze la zidirea noului Stat cu 
numele nostru propriu. Mişcarea legionară trebuie să figureze în Constituţia ce se 
pregăteşte. 

Principiul democratic nu ar fi abandonat nici în acest caz, ci doar exprimat într-o altă 
formă. Mişcarea legionară reprezintă în acest moment imensa majoritate a poporului 
român; e logic atunci ca Statul să-i poarte emblema. Statul se va umple atunci de un 
conţinut, de o substanţă spirituală şi politică. Poporul român se va recunoaşte în noul 
Stat şi îl va sprijini din toate puterile, pentru că mişcarea este purtătoarea idealurilor 



şi aspiraţiilor lui. Generalul Antonescu nu ar avea decât de câştigat, căci ar dispune 
şi de o bază populară. Poziţia lui s-ar consolida. În afară de încrederea ce-a obţinut-o 
de la Majestatea Sa Regele Mihai, prin acordarea puterilor depline, ar avea, deci, o 
dublă acoperire: sus, prin aprobarea Suveranului, iar jos, prin voinţa poporului. 

Colonelul Dragomir a luat notă cu multa atenţie de declaraţiile mele şi a plecat la 
General. La întâlnirea următoare n-a venit nici un răspuns la această chestiune şi nici 
cel puţin n-a mai deschis-o. Mi-am dat seama ce s-a întâmplat. Generalul Antonescu 
a fost speriat de îndrăzneala cererilor noastre şi i-a dat ordin Colonelului Dragomir să 
lase chestiunea constituţională în suspensie. Generalul Antonescu ar fi vrut să obţină 
colaborarea mişcării la guvern, dar fără să-i facă concesiuni pe plan constituţional. 
Puterile depline vroia să le păstreze exclusiv pentru sine, fără să accepte vreo 
limitare a lor, prin introducerea mişcarii în Stat. Mişcarea putea participa la guvern 
împreună cu alte forţe politice, cu care trata în acel moment, dar trebuia ţinută în 
afară de cadrul constituţional, pentru ca poziţia lui de Conducător al Statului să nu fie 
alterată. Mi-am dat seama de pericolul acestei combinaţii minore, în cadrul strict al 
guvernului, din care noi am fi putut fi oricând expulzaţi, şi n-am încheiat acordul cu 
Generalul până ce n-am obţinut recunoaşterea mişcării ca factor constituţional al 
Statului. 

8. “Wenn die christliche Mystik auf ihrem Gipfelpunkt, in dem heiligen Rausch, 

die unmittelbare Berührung des Menschen mit Gott  >durch einen Aufschwung aus 

dem menschlichen ins göttliche Wesen< … verkündet, dann bedeutet die Mystik des 

Volkstums, die Mystik des Blutes, nichts anderes als die unmittelbare Berührung des 

einzelnen oder der begeisterter Massen mit dem ewigen Wesen, mit dem Genius des 

Volkes.” (Ernst Nolte, op.cit., p. 271-272) 

O retraducere în limba română ar suna astfel: 

"Dacă mistica creştină pe culmile ei, într-un extaz sfânt, anunţă contactul nemijlocit al 

omului cu Dumnezeu printr-un "elan dinspre natura umană înspre cea divină", mistica 

naţională, mistica sângelui, nu înseamnă altceva decât contactul nemijlocit al 

individului sau al maselor entuziaste cu natura eternă, cu geniul poporului (naţiunii)." 

Adică păgânism curat! Mai ales cu interpolarea rasistă "mistica sângelui" si 

introducerea atributului de "nemijlocit" la adresa contactului (care devine astfel de 

natură religios-extatică) cu acel geniu, cu acea natură profunda a poporului, care 

căpată astfel valenţe de zeitate. În nici măcar două rânduri prost traduse au fost 

introduse sensuri cu totul străine de mesajul originar al textului Căpitanului. 

9.           Falsul "Pogrom" de la Abator  

–Profesorul universitar, Dir. al Abatorului, Radu Ieftimovici, spulberă legenda 

comunistă privitoare la „pogromul” de la Abator din Ianuarie 1941- 

 http://www.fgmanu.ro/Istorie/articol219 

10. 20-23 Ianuarie 1941 - „Prima încercare de revoluţie comunistă din România” 

http://www.fgmanu.ro/Istorie/articol481 



11. Mircea Eliade „Criza românismului?“, VREMEA-an VII, nr. 375, febr.10, 1935 

“Lucrurile acestea le credem la mintea omului şi cunoscute -cât de obscur- oricărui 

creier matur. Descopăr, însă, cu mirare, că, dimpotrivă, ele sunt senzaţional de noi. 

Descopăr ceva mai mult: că ele sunt creaţia lui Mussolini şi Hitler. Dacă nu mi-aş 

cunoaşte "clasicii", cum se spune, poate aş fi fost dispus să cred că a afirma "sunt 

român" înseamnă a afirma "sunt fascist" sau "hitlerist". Din întâmplare, însă, am încă 

proaspete în minte lecturile lui Eminescu, Haşdeu, Iorga şi Pârvan. Nu-l văd deloc pe 

Eminescu hitlerist. Nu-l văd nici pe Pârvan fascist. Oamenii aceştia au fost oameni vii 

şi ca atare, au gândit şi au creat româneşte.“ 

12. Ce este România şi ce poate deveni ea? http://www.george-damian.ro/ce-este-

romania-si-ce-poate-deveni-ea-2396.html 

13. Ordinul lui Hitler referitor la legionari. Favorul făcut de Himmler lui Horia Sima 

http://www.george-damian.ro/ordinul-lui-hitler-referitor-la-legionari-favorul-facut-de-

himmler-lui-horia-sima-2190.html 
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